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“Uma cidade é um corpo de pedra com um rosto.”
Machado de Assis.

Nas 1V7das e Dontrinas dos Fildsofos Iustres' Didgenes Laércio nos conta
que, segundo Dicearco no primeiro livro de sua obra Sobre os géneros de vida,
Platio “praticou a pintura e escreveu poemas, primeiro ditirambos, depois
versos liticos e tragédias”™, e que, no momento em que deveria participar de
um concurso de tragédias, decidiu, uma vez escutando Socrates, em frente ao
teatro de Dionysos, jogar ao fogo seus poemas, dizendo: “Hefesto, vem ca,
depressa, Platio precisa de ti”.?

* Este texto, que ¢ parte de uma pesquisa maior sobre a fun¢ao do artesao na Repsiblica de Platao, ¢
dedicado a Professora Haiganuch Sarian, do Museu de Arqueologia e Etnologia da USP, com quem
tive nao s6 a oportunidade de muito aprender sobre a fun¢ao do artesao no mundo grego antigo, e de
discutir, as vezes de modo acalorado, algumas das questoes aqui apresentadas, mas, também, de participar
de sua pesquisa na Feole Frangaise d’Athénes ao longo de um “s¢jour de recherches” em Delos e
Atenas, em 2002. Nesse sentido, devo agradecer ao Diretor da EFA, Dominique Mulliez e a Diretora
de Estudos, Michelle Brunet pela acolhida generosa que, permitindo-me trabalhar intensamente em
sua excelente Biblioteca, possibilitou-me o aprofundamento do tema em questio.

A professora Silvia Milanezi devo também muitas sugestdes e indicacSes, seja em relacio ao texto de
Platio, seja em relacdo ao tema especifico do artesao na Grécia antiga.
Uma primeira versao do texto foi apresentada no 111 Coléquio Internacional do Gipsa: Artesdo e Artesanato

| na Grécia Antiga, promovido pelo NEAM da UFMG e pelo PRAGMA da UFR], em dezembro de 2002.
Cf. DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, 111, 5: xoda. xat Awaiapyog &v mputy

Mept Blwv, kol YpapLxng emeAndnvarl xol motfpatae ypdapat, Tpetov wev Stduvpdpous, €melto xal wéhn xal

Tpoywdlog. [...] émettar pévtor pédwv dywvielodal Tpoywdie mpo oL ALovuoLaxobd JedTpou TwxpdToug

dxoboag xotéprete Ta ToriuaTo ey ““Hpouote, mpdpoX Ge Midtwy vi Tu oelo xatitet. (DIOGENES

LAERTIUS. Live of Eminent Philosophers. With an introduction, text and translation by Robert Drew
Hicks. Cambridge MA: Harvard University Press, 1972. 2 v.).

Cf. a mesma indicagao relativa a pintura e a poesia em APULEIO. De Platone et eivs dogmate, 184: Picturae

non aspernatus artem, tragoediis et dithyrambis se utilem finxit, em APULEE. Opuscnies Philosophiques.

Texte établi et traduit par J. Deaujeu. Paris: Les Belles Lettres, 1973; e em Prolégomenes a la philosophie de

Platon, 3.1-25. WESTERNICK, L. G.; TROUILLARD, |. (Ed.). Prolégomenes a la Philosophie de Platon.

Texte établi et traduit par L.G. Westernick et J. Trouillard avec la collaboration de A. Ph. Segonds.

Paris: Les Belles Lettres, 1990.

DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ dontrinas dos fildsofos ilustres, 111, 5.
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O verso citado por Platdo, uma parafrase* do verso 392 do canto
XVIII da lliada, quando Tétis vem pedir a Hefesto a fabricacao de um novo
escudo para Aquiles e ¢ recebida por Kharis que, oferecendo-lhe hospitalidade,
convida-a a sentar-se em uma cadeira de prata, enquanto chama Hefesto
dizendo: “Hefesto, vem ca, depressa, Tétis precisa de ti”. Ora,
independentemente da veracidade da narrativa de Didgenes Laércio, as ligagoes
perigosas de Platio com a poesia e a pintura parecem ter-se constituido em
uma “fabula” que pode nos dar alguma pista para avancarmos no tema do
artesdo nos dialogos platonicos.

O tema, por outro lado, foi também alvo da critica contemporanea
que, muitas vezes, ¢ de muitos modos, encontrou nele uma ja famosa
“ambigtiidade”, que na conhecida versao de Vidal-Naquet, ao colocar em foco
“o drama do artesao na civilizagao grega”, assinala o “contraste brutal entre a
posicio social dos artesios e a metifora do artesanato’™, ou tal como foi
enunciado por Luc Brisson em seu comentario ao Tzzen de Platao:

En effet, ces deux: fonctions |artisan et magistrat] semblent étre inconciliables non senlenment
dans le cadre de la cité athénienne, mais aussi et surtout dans le cadre de la cité platonicienne
o1l la classe des philosophes-gonvernants et celle des productenrs, artisans et agricultenrs, sont
radicalement separées.

Ce qui mene a une troisicme question intimement relice anx deux: premieres. Comment
Platon, peut-il présenter celui qui constitue le monde sensible comme un déminrge, alors que
sa doctrine politique se caractérise justement par une dépréciation totale du statut de producteur,
et plus spécialement de celui d’ artisan?

Entretanto, a revelia da ambigiiidade da parafrase mencionada por
Di6genes Laércio — Platio necessita de Hefesto, deus do fogo, para queimar
seus poemas’ ou de Hefesto, deus do fogo e da metalurgia, para transformar
suas pinturas e seus poemas em filosofia? —, podemos suspeitar que, tal como

' Cf. o comentario de Brisson, na n. 2 de sua tradug¢ao do Livro 111 da obra de Didgenes de Laércio, em
GOULET-CAZE, Marie-Odile (Ed.) Vies et doctrines des philosophes illustres. Traduction francaise sur la
direction de Marie-Odile Goulet-Cazé. Introductions, traductions et notes de J.-F. Balaudé et al. 2e. éd.
Paris: Le Livre de Poche, I.a Pochotheque, 1999.

VIDAL-NAQUET, Pierre. E/ cazador negro: Formas de pensamiento y formas de sociedad en el mundo

. gticgo. Traduccion de Marco Aurelio Galmarini. Barcelona: Ediciones Peninsula, 1983, p. 265.
BRISSON, Luc. Le méme et lantre dans la structure ontologique dn Timée de Platon. Paris: Klincksieck, 1974,

_p-85.

Essa é, por exemplo, a interpretagio de Luc Brisson do referido passo, na n. 2 de sua tradugao do Livro 111
da obra de Didgenes Laércio: “Ici ce n’est pas au dieu forgeron que s’adresse Platon, mais au dieu du feu”.
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Hefesto na passagem citada da [//ada modela com o bronze, a prata e o ouro,
no novo escudo de Aquiles —

[...] @ ampla terra e 0 mar vasto,

O firmamento, o sol claro e incansdvel, a lua redonda

e as numerosas estrelas, que servem ao céu de coroa.

[-..] Duas cidades belissimas de homens de curta existéncia
grava, também. Numa delas celebramr-se bodas alegres.

[...] A volta da ontra cidade se véem dois imigos exércitos
com reluzente armadura. |...)

Para a lavoura apropriado, um terreno, tanbém, representa
Largo e amanhado trés veges, no qual lavradores insimeros
Juntas de boi conduziam no arado, de um lado para o ontro.

—, tenha ja a Antigiiidade visto nos dialogos platonicos uma dimensao
essencialmente modeladora e fabricadora mediando as relacoes entre a
filosofia e a atividade politica’ que ndo excluem “contraditoriamente” as
duas acepgoes de demionrgds sublinhadas, por exemplo, nas analises de Vidal-
Naquet e Luc Brisson.

Nesse sentido, vale observar que a presenga de Hefesto nos dialogos
de Platio, ora vinculado a Atena!'’, ora a Prometeu e a Dédalo!!, ora a
Dionysos'?, ora a Ares', ora a Apolo', ora a Hera"®, ora a situagdes que se
enquadram perfeitamente no contexto “artesanal” da pd/is ldgo(i) da Repriblica,
como, por exemplo, a critica da poesia nos passos 378d3, 389a6 e 390c7; a
mencio a autoctonia dos atenienses no Tien, 23b1; a coincidéncia de “physis”

16

entre Atena e Hefesto'*, ndo sé por serem irmaos, filhos do mesmo pai, mas,

! HOMERO. lliada, XVIII, v. 474-613. Traduciao de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Ediouro,
1996.

’ Cf. MORAES AUGUSTO, Maria das Gragas. Politefa ¢ dikaiosyne: Uma analise das relagbes entre a
politica e a utopia na Republica de Platao. 1989. Tese (Doutorado em Filosofia)-Programa de Pos-
Graduagido em Filosofia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 1989, e . Le
discours utopique dans la République de Platon. In: GELY, S. Sezs et pounvoir de la nomination. Montpellier:

0 Publicatiogs de La Recherche, CNRS, 1992. v. 2, p. 201-211, onde discutimos essa questao.

Cf. PLATAO. Critilo, 404b6, 406d4; Protagoras, 321d1; Critias, 109b6, 112b4; Leis, 920d7.
, CE PLATAO. Politico, 274¢T; Aleibiades 1, 121a4; Protdgoras, 321d8, 231e2.

5 " Cf. PLATAO. Filebo, 61c1.

.. CE PLATAQ. Critilo, 404b6, 406d4; Repriblica, 390cT; Leis, 920d7.

s Cf. PLATAO. Critilo, 404b6.

CL PLATAO. Critilo, 404b6; Repriblica, 378d3.
" PLATAO. Critias, 109b6: “Hpouotoc &€ xouviv xoid Adnvo. pboLy €xovtec, Gua 1ev SeAenv ex TabToL
ToTpdg, dpar 8€ pLrocopi pLioTexvig Te Eml T abitd EAYVTEG, obTw piov duew M€Y THVSE THY YxWpov
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sobretudo, pela philosophia e pela philotekhnia, que taz com que recebam, na divisio
que os deuses fazem de toda a terra em #gpoz, uma £hdra tnica e comum, pois sao
“naturalmente” familiares a are#é e a phrnesis, nos remetem ao campo artesanal.

Por outro lado, pensamos, ainda, que nao seria de todo
desinteressante sublinhar a etimologia que Platdo propoe no Critilo, para o
nome ‘Hefesto” “pdeog {otopa”.!” Portanto, Hefesto é aquele que conhece
através da luz — certamente da luz do fogo, o que poderia ja nos indicar a
estruturagao das imagens na “caverna” do livro 7; ou a festa a cavalo com
archotes em homenagem a deusa Béndis, no livro 1 —; e, se nos ativermos ao
sentido herodotiano de “iotopla”, esse conhecimento pode estar na relacido
verbal e grafica acerca de algo que aprendemos', isto é, na narrativa."” No
caso da Repriblica, na narrativa acerca da possibilidade da “pdlis andrin agathin”™ .

Assim, se levarmos em conta a referida familiaridade entre Atena?
e Hefesto no que tange a philosophia e a philotekhnia, mencionada por Critias no
proémio do didlogo homoénimo, e a parafrase citada na biografia platonica de
Dio6genes Laércio, talvez possamos acrescentar alguns elementos a discussao
acerca da nocao de demionrgds na Repriblica, privilegiando af a definicao do filésofo

como um “politeidn 0graphos”*

. Bsse “pintor de constitui¢des”, mote essencial
de toda a Repriblica, funciona como o referencial da coalescéncia entre /jgos e
érgon, que modela e estrutura toda a possibilidade de um “/dgos filoséfico™: a
producao das diferentes espécies de politeiai. B aqui vale ainda lembrar as
possiveis relagoes entre trés dialogos platonicos, a Repriblica, o Timen e o Critias,
e como neles surge o tema da politeia: [1] na Repriblica, na refutagao socratica ao

argumento de Trasimaco® — de que o justo consiste no interesse do mais

Eixatov Gbg ouxelav xal Tpbopopov tipe'rf] xal ppovrioel TepuxLLay, Evdpag &€ dyadole EnToLhoavVTES
- a’uréxx‘??vag emt vovv €deoay Thv TG ToALTelOC TOELY”
s PLATAQ. Critilo, 406¢c4.
Cf. A &mééetic wotoplor herodotiana, espécie de inquiricio, vinculada a familia de {otwp, que em Homero
significa juiz de uma contenda’, e etimologicamente ao verbo o{éa, ‘se/ porque #7’, donde conhecer. Cf.
BAILLY, A. Dictionnaire Gree-Frangais. Paris: Hachette, 1984, p. 983. Um exemplo da ‘interpretacio’
platénica do tema herodotiano pode ser encontrado no passo 96a5-7 do Fédon, quando Socrates narra
., & Cebes sua paixao juvenil pela espécie de sophia chamada: “pioews toToplav”.
Aqui vale lembrar a defini¢ao de &ufynoig: “Acaso tudo quanto dizem os prosadores e poetas ndo ¢ uma
,, narrativa de acontecimentos passados, presentes ou futuros?”. PLATAO. Repriblica, 392d.
,, PLATAO. Repriblica, 347d.
Interessante sublinhar, ainda, a etimologia de Atena apresentada no Critilo, que une nos atributos da
deusa o nois e a didnoia. Cf. Cratilo, 407b-c e Leis, 920d7, onde a Atena e Hefesto ¢ consagrado todo o
,, &nos dos demionrgol, cujas tékhnat, conjugadas, ordenaram nossa vida.
o3 PLATAO. Repiiblica, 501c6-7.
Cf. MORAES AUGUSTO, M. das G. de. Mito e Politica no Livro I da Repriblica. In: CONGRESSO
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forte, que o mais forte é o governante e cada governo faz leis de acordo com
os seus interesses, classificando, assim, as diferentes espécies de politeiai —,
tomando como hipétese a ser demonstrada a possibilidade ontologica de uma
“pdlis andrin agathin, [ii] no Timen **, a0 aceder 2 proposta de Timeu, de passat,
brevemente, em revista, desde o comeco, as discussoes do dia anterior; Sdcrates
“resumir’” como ponto nevralgico da conversa a indagagao acerca da “melhor
politeia” e dos homens que deverdo executd-la”; e, no Critias, quando este,
ressaltando as dificuldades inerentes ao seu /gos — a de falar dos deuses aos
homens® — que da seqiiéncia a fala de Timeu, afirmar que “os atenienses” de
entdo, e os inimigos contra os quais lutaram, serdio melhor conhecidos se
comecarmos pela descricio da dynamis e da politeia de cada um®. Portanto,
nos trés modos da fabulacdo politico-filoséfica, a intersecdo parece estar
centrada na “producdo” da politeia.

Desse modo, o que propomos aqui ¢ a retomada, no ambito da
refutacdo de Sécrates a Trasimaco, no livro I da Repriblica, da figura do demionrgos
e da atividade demzirirgica, buscando compreender as fun¢des que cumprem no
ambito da hipotese, sustentada por Sécrates, acerca da possibilidade ontologica
de uma “pdlis andrin agathin’.

1. PODE 0 DEMIOURGOS ENGANAR-SE?

O livro I da Repriblica, ou, para sermos mais precisos, a narrativa da
situag¢ao dramatica do dialogo; a conversa entre Socrates e Céfalo, a primeira
tentativa de explicitacdo da sentenca de Simonides por Polemarco e Socrates
— ... 70 Td bpelAbpeva exdoTy dmodidévon Slxaudv eoti;”, “que restituir a cada um
o que se lhe deve € o justo” —; e a intervencao “critica” de Trasimaco constituem,
na interpretacio socritica dessas conversas, um proémio.”” Ora, a funcio

NACIONAL DE ESTUDOS CLASSICOS, 2., 1989, Sdo Paulo. Azas... Sio Paulo: USP, 1991. p. 375-

,, 3865 ¢ . Pode o demionrgds enganar-se? [faca, Rio de Janeiro, n. 4, p. 22-40, 2003.

- CE . Discurso ut6pico e discurso mitico: um paralelo entre a Repiblica ¢ o Timen de Platao.
. Revista Filosdfica Brasileira, Rio de Janeiro, v. 4, n. 3, p. 91-104, 1988.

" Cf. PLATAO. Timen, 17c1-3.

' PLATAO. Critias, 107a-b.

o De 9000 mil anos atras, segundo a histéria ouvida por Sélon do sacerdote egipcio.

, PLATAO. Critias, 10926-7.
Cf. PLATAO. Repiiblica, 357a1-2. Discutimos essa questao em MORAES AUGUSTO, 1989, p. 155-
169. Se nos pautarmos pelo que ¢ dito pelo Estrangeiro de Atenas, nos passos 720b-723e das eis, nao
podemos deixar de observar que o proémio ¢ parte do processo de persuasio do governante, pois
“todo discurso e tudo aquilo em que a voz toma parte, comportam um pro¢mio (Gt Aéywv mEvTwy kol
Bowv v xexoLvdvixey mpooluid, € eoty)”. PLATAQ. Leis, 722d4-5. Para uma andlise da nogio de
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proemial dos didlogos entre Socrates, Céfalo, Polemarco e Trasimaco delimita
o escopo dos temas centrais da composicao narrativa da Repriblica: a génese e
o modo de existéncia da justica e da injustica na pd/is e todos os corolarios dai
decorrentes. Nesse contexto, se Socrates ¢ o responsavel pela indagacao a
proposito do ser e da dynamis da dikaiosyne, ¢ Trasimaco quem introduzird o
argumento acerca da funcio da politeia™ , e ¢ ai que mais claramente serd
explicitada a relagdo entre ela e a #&hne do governante, sendo esse uma espécie
de demiurgo.

Portanto, para comecarmos a discussao do tema proposto aqui, é
preciso retomar o argumento de Trasimaco, e, a partir dai, os usos feitos por
ele e por seu interlocutor do termo demzonrgds.

proémio no contexto da Repriblica, cf. . Entre os prazeres e os deveres do /dgos: género e retorica
no livro I da Repriblica. Comunicagao apresentada no 1 Coldguio Platinico: Politefa, 1, no Rio de Janeiro,
~em dez. de 2004.

Trasimaco era originario da Calced6nia, colonia de Mégara, e dele possuimos poucos dados seguros.
Ficou conhecido como orador e professor de retorica, tendo estado em Atenas por volta de 427 a.C. e,
em 413 a.C,, escrito A defesa do povo de Larissa (onep haproalw — CLEMENTE DE ALEXANDRIA.
Stromatas, V1, 16). Dionisio de Halicarnasso nos fala da precisao e concisao do estilo de Trasimaco, e,
segundo Untersteiner (Sofistici: Testimonianze e fragmenti. Firenze: L.a Nuova Italia, 1954. 3v. esp. v. 3,
p. 2-3), o mérito de Trasimaco esta no fato de ter ele encontrado o periodo articulado, particularmente
adaptado pelo “orador pratico”. Nele o pensamento vem concentrado numa unidade que se exprime
mediante um s6 periodo (ou um periodo curto) ou em poucos periodos estreitamente unidos. O
fragmento 1, de Dionisio de Halicarnasso, conhecido como Mept Moltela, citagio de um fragmento de
discurso de Trasimaco, lido em Atenas (como estrangeiro, Trasimaco nao tinha direito a falar na
Assembléia), que, criticando os absurdos do regime majoritario do ndmos, propde o retorno a uma
patrios politeia (que para Untersteiner era a de Sélon e Clistenes, isto ¢, uma aristocracia-democratica:
xowvotdtm Tolg mor{tang). Sobte os aspectos politicos da pdtrios politeia, ver também HAVELOCK, E. A.
The liberal temper in Greek polis. London: Jonathan Cape; New Haven: Yale University Press, 1957, p. 233-
39 ¢ PAVANO, G. Sulla cronologia degli scritti retorici di Dionisio di Alicarnasso. In: A#i di R. Acc. di
Science e Arti di Palermo, s. 4, v. 3, parte 2, fasc. 2, p. 324-25, que contém ampla bibliografia. Ver também,
GUTHRIE, W. K. C. A history of Greek philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1981. v. 3,
chap. 4 ¢ 11; KERFERD, G. B. The sgphistic monvement. Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
p. 111-130; . The doctrine of Thrasymachus in Plato’s Republic. Durbam University Journal, Durham,
v. 40, p. 19-27, 1947-1948. Se o Trasimaco apresentado por Platdo corresponde ao Trasimaco histérico
ou a uma “fic¢ao platdnica” ¢ uma polémica que ja suscitou muitas discussoes. Veja-se, por exemplo,
HARRISON, E. L. Plato’s manipulation of Thrasymachus. Phoenix, Toronto, v. 21, n. 1, p. 27-39, 1967,
NETTLESHIP, R. L. Lectures on the Republic of Plato. L.ondon: Macmillan and Co., 1920, p. 26 ¢
TAYLOR, E. A. Plato: the man and his work. London: Methuen, 1946, p. 267-8; BEVERSLUIS, J.
Cross-examining Socrates: a defense of the intetlocutors in Plato’s dialogues. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 221-244. Em lingua portuguesa vejam-se os estudos de LOPES, Antonio
Orlando de Oliveira Dourado. A dificuldade de Trasimaco: uma interpretagao do livro I da Repiiblica de
Platao a partir dos poemas de Homero. Parte II. K/os, Rio de Janeiro, v. 2-3, n. 2-3, p. 19-72, 1998-
1999, e a dissertacio de HADDAD, Alice Bitencoutt. Sdcrates ¢ Trasimaco: uma discussio acerca do
olhar do artifice. 2003. 124 f. Dissertacao (Mestrado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias
Sociais, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2003, que nos oferece uma traducao
em lingua portuguesa do fragmento DK85[78]B1 de Trasimaco.

30
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1.1. O argumento na cena dramatica

Ap6s a conclusio da “comica” narrativa socratica relativamente ao
modo como Trasimaco se introduzira na conversa que tivera com Polemarco
— no momento em que ambos reconheciam a necessidade de “voltar ao
comego” se quisessem compreender o significado da sentenca de Simonides
sobre o sentido da dikaiosyne —, veremos Trasimaco oferecer a seus ouvintes
uma inequivoca definicio do justo: “... enul ydp &YW €ivar 6 S{xarov obx o T

N N ~ ’ ;7 9931
7 T0 Tov xpelTTOvVOG ‘ELUPEPOV

, “afirmo que o justo nao ¢ outra coisa que o
interesse do mais forte”.

E, pois, nesse intersticio entre o justo e o interesse do mais forte
que Trasimaco, instado por Sécrates a explicitar o significado de 6 tov
xpeiTTovog Fuppépov, “interesse do mais forte”, em sua defini¢dao do justo, trara
a tona o tema da politeia como fundamento do seguinte argumento: [i] dentre
as pdleis ha aquelas que sdo governadas por tiranias (di TupavvouvTon), por
democracias (di Snpoxpoatovvton) € por aristocracias (ot &protoxpotouvton); [ii] e
em cada pdlis é o governo (Bpxov) que detém o poder (xportetv); [iii] que cada
governo estabelece leis (vépot) de acordo com seu interesse (foppépov), €, que
[iv] uma vez promulgadas, as leis sio reconhecidas como justas (6 s{xowov) e
aqueles que as transgridem siao castigados por cometerem injustigas
(&8ucovvta) . Nesse sentido, revidando a compreensio socritica de “tov
xpeltTovog” como “o toxupérepog”’, Trasimaco concluird que o “mais forte” nao
diz respeito a for¢a fisica, expressa na forca de Polidamas, o lutador de
pancricio, mas ao “xpatev”, aquele que detém o poder de governar.”

Obrigado, assim, a reconhecer sua blague, Socrates redefinira o campo
da discussao, recordando a seu interlocutor que ele o havia interdito de definir
a justica como “topgépov”’, interesse>* | mas salientando que ele, Trasimaco, havia
acrescentado a nog¢ao de interesse 0 “tov xpeltrovog”, o mais forte, explicitando-o,
a seguir, como o poder (xpotelv) de governar (Epxov); havendo, portanto, entre
eles uma parcial “homologia”’, dado que também para Socrates o justo consiste no
interesse. Acrescentando, entretanto, que ¢ necessario saber se ¢ verdadeira a
afirmativa de que esse intetesse coincida com o do governante.”

" PLATAO. Repiblica, 338¢2-3.
., PLATAO. Repiiblica, 338¢.
Cf. a observacio de ADAM, J. The Republic of Plato. Edited with critical notes, commentary and appendices
,, by James Adam. 2° ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1963. v. 1, p. 29.
.. Cf. PLATAO. Repriblica, 336d1-3.
" Cf. PLATAO. Repiiblica, 339a5; 339b4-5.
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E, entio, nesse novo dominio, o da verdade, que Socrates,
sorrateiramente, indagara a proposito da possibilidade da hamartia dos
governantes: “E os governantes em cada uma das cidades sao infaliveis, ou
capazes de enganar-se? Certamente que sio capazes de enganar-se”.”

Logo, se os governantes podem enganar-se quanto aos seus proprios
interesses e se esses enganos forem transformados em leis (vépor), e, se é justo
(16 Sixonov €ivar) que os governados obedecam as leis, ¢ forcoso que fagam o
que ¢ prejudicial aos governantes” .

Dessa forma, obrigado por Socrates a escolher entre duas posicoes™
— se a justica consiste na obediéncia as leis ou no interesse do governante —,
Trasimaco recusara a primeira, aceitando a segunda, e, para demonstra-la,
recorrera a analogia com as #ékhnai. Tal como o médico, que nao é conhecido
como aquele que se engana quanto aos doentes, pois quando isso ocorre é
porque a epistéme propria a essa fékhne abandonou o artifice que a exerce® , mas
ao contrario, também o verdadeiro governante ¢ aquele que nao se engana
nunca quanto a seu interesse.

Socrates argumenta, entdo, que toda #é&hne possui um objeto
especifico, e que a especificidade de uma #£&hne constitui-se na busca do interesse
desse objeto. Portanto, no caso do governante, este deve promover o interesse
dos governados. Mas o uso feito por Socrates da analogia com a #ékbne, dira
Trasimaco, ¢ falso. A analogia correta é a do pastor com suas ovelhas; o erro
de Socrates esta no fato de ele acreditar que o pastor engorda e trata das
ovelhas com outro fim que no seja o interesse do patrao ou do proprio pastor.
Do mesmo modo, os governantes que governam de verdade tratam os
governados como o pastor as ovelhas, isto é, velam por elas para tirarem
proveito. Assim, a justica () Suxarootvn) € o justo (t6 Sixowov) sao um bem alheio
(&réTprov dyadév), que na realidade consiste na vantagem do mais forte e de

< o n o=

* PLATAO. Repiiblica, 339c1-3: Métepov &€ &voudptrol €LoLy ol dpxovTeg &v Talg MéAeoLy exdoTong, 1 olol
LT xot éxp,otprelv; Mdvtwe mov, e, olol Tt xod GULopTELY.
PLATAOQO. Repriblica, 339¢. Sobre a questao do “legalismo” de Trasimaco cf. STRAUSS, Leo. The city and
man. Chicago: The University of Chicago Press, 1978, p. 87-88, que admite ser Trasimaco um legalista;
HOURANI, G. E Thraymachus definition of justice in Plato’s Republic. Phronesis, Assen, v. 7, n. 2, p.
110-120, 1962, para quem Trasimaco nio passa de um “convencionalista”, para quem a justi¢a consiste
na obediéncia a lei; HARRISON, 1967, que sustenta a hipétese de que em fungao do uso “artistico”
que Platdo faz da figura de Trasimaco, torna-se desnecessario que ele faca a defesa da antitese ndnzos-
38 physis; e BOTER, G. J. Thrasymachus and mheoveé(a.. Menmosyne, Leiden, v. 34, n. 3-4, p. 261-281, 1986.
2 Cf. KERFERD, 1981, p. 121.
A argumentacio de Trasimaco esta fundamentada na idéia de que “nenhum artifice se engana”. Cf.
PLATAO. Repriblica, 340c-¢ ¢ 341a.
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quem governa (tob xpe(TTovég Te xod EpxovTog Euppépov)’, e é proprio a quem
obedece ter prejuizos e a quem governa ter vantagens: “a injustica é o contrario,
e ¢ quem manda nos verdadeiros ingénuos e justos [Sixa{wv] e os suditos fazem
o que ¢ vantajoso para o mais forte, e, servindo-o, tornam-no feliz a ele, mas
de modo algum a si mesmos”.*" A injustica consiste, portanto, em buscar o
bem que ¢ proprio a uma pessoa, ou seja, aquilo que lhe é vantajoso®.

Socrates — de acordo com E. Barker, ja nos da em sua resposta os
argumentos que serdo desenvolvidos ao longo do didlogo® — fundamentara
sua contra-argumentacao em seis pontos: [i] que nenhuma #&bne proporciona
o que ¢ util a si mesmo, logo, o governante prescreve o que € util aos governados;
[ii] que aquele que governa o faz em funcdao de um salario, seja em dinheiro,
seja como um castigo, de modo que, se houvesse uma cidade de homens de
bem (méhig &vspwv dyodwv), haveria competicdes para nio governar*; [iii] que
a justica ¢ virtude ¢ sabedoria (trv Sixatootvn &petnv kol coplov), € a injustica,
maldade e ignorancia (xax{ov te xal &podiov)®, e que, portanto, o justo
assemelha-se a0 homem sabio e bom e o injusto a0 homem mau e ignorante;
[iv] que a injustica instaura revoltas (otdoeig), 6dios (ulom) e contendas (udxag),
enquanto a justica gera a concordia e a amizade (opévora xat pirle), o que lhe
permite inferir que a injustica impede os homens de agir e a justi¢a torna-os
aptos 4 a¢ao0™, [v] que a vida do justo é melhor e mais feliz que a do injusto,
pois cada coisa tem uma func¢io (¥pyov) que lhe é prépria e que s6 ela podera
executd-la de forma perfeita, ou seja, cada érgon tem uma areté V' ; e [vi] a alma
uxn) tem por érgon, a vida (w0 (Mv), o governar (&pxewv) e o deliberar
(Bovkebeadou), € por areté, a justica (Suxawootvn); a injustica €, pois, um mal da
alma (xoxclow 8¢ &duiar).*

Assim, se aceitarmos que a conversa entre Socrates e Trasimaco
pode ser dividida em trés grandes blocos: [a] os passos que vao de 336b1 a

"' PLATAO. Repiiblica, 343c.
PLATAQ. Repriblica, 343c5-d1: “... iy 6¢ &buxia Tobvovtion, xal Spyel Twv &g dANYUc ebndiewy Te xol
Suxawy, oL 8 APXELLEVOL TIOLOLOLY TO exelVou ELIPEPOV KPe(TTOVOC BVTOC, Kol ELSA{LOVEL EXELVOV TIOLOVTLY
i imnper(zﬁvreg oc’ur@, cowTodC 8€ 0bS OMWOTLOVV.
i PLATAO. Repiiblica, 340d-345¢.
.+ Cf. BARKER, Ernest. Greek political theory. London: Methuen, 1977, p. 168-87.
PLATAQ. Repiiblica, 347d. Adam vé nesse passo a primeira referéncia a politeia que sera construida com
;5 © /o;gox,Nno didlogo de Platao. Cf. ADAM, 1963, v. 1, p. 25.
P PLATAO. Repiiblica, 350c.
- PLATAO. Repiiblica, 351d-352b.
5 PLATAO. Repiiblica, 353b-c.
PLATAO. Repiiblica, 353d-e.
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338b8, e que representam a agdo dramatica da intranquila intromissao de
Trasimaco no dialogo, mediada pelo “engano involuntario” de Socrates e
Polemarco e a acusacdo da irénica ignorancia socratica a sua réplica
encomiastica; [b] a definicio do justo e da dikaiosyne por Trasimaco e a
possibilidade de o governante enganar-se acerca do seu interesse, com as
démarches argumentativas retorico-filosoficas que levam a involuntariedade da
acao de governar, nos passos 338cl ao 347e8; e [c] a constatagdo socratica da
necessidade da concepgao do justo e da justica como sendo “&petn xal copin”
como condi¢do de possibilidade do “/gos alethés’® e da escolha pela pretensa
direcdo dialética da argumentagao socratica, entendida agora por Trasimaco como
mera glutonice™; verificaremos que todas as ocorréncias do termo demionrgds
estdo contidas em [b], e, portanto, vinculadas a questio da possibilidade do
“engano involuntario” e do valor da #khne no exercicio da demionrgia.
Vejamos, entdo, o contexto dessas ocorréncias.

1.2. Os fatos ¢ as ocorréncias

1.2.1. Repiiblica, 340e3-4: por que o demiurgo nao se engana

“Eistds a frandar a discussao, ¢ Sdcrates. Chamas, por exemplo, médico, dquele que se
engana [etapaptdvova] relativamente aos doentes, precisamente pelo fato de enganar-se
[etapaptdvel|? Ou chamas hdbil calculador aquele que erra os seus cdleulos, precisamente
por esse erro? Parece-me que sio modos de falar [Myopev 10 pripom obtwg] — de gue 0
miédico se enganon, ou o calenlador, on o gramatico. Onando na realidade, cada nm destes,
na medida em que lhes damos estes nomes, jamais se engana. De maneira que, a rigor, uma
vez quie tanibém gostas de falar rigorosamente [dxpiBoovel, nenbun deminrgo se engana
[obselc Twv Snpiovpywy dpaptoivel|. Efetivamente, sé quando o sen saber [emotiun] o
abandona e que quenm erra se engana e nisso nao € um denzinrgo. Conseqiientenmente, deminrgo,
sophds ou governante [8pxwv| algum se engana, enquanto estiver nessa funcao, mas diz-se
que 0 médico erron on que o governante erron. Tal é a acepeao em que deves tomar a minha

Y PLATAO. Repitblica, 348a: “Ouvistes — perguntei — quantos beneficios Trasimaco enumerou ha pouco
como sendo os da vida do injusto? Ouvi — replicou [Glaucon] — mas nao fiquei persuadido.
Queres entao, que o persuadamos, se formos capazes de encontrar maneira disso, de que nio diz a
verdade? Como nao o quereria? Perguntou ele”.
PLATAO. Repiiblica, 3348a-b: “Se, por conseguinte — continuei —, fazendo forca contra ele, opondo
um argumento a outro argumento, enumerarmos quantos beneficios traz o ser justo, e ele falar por sua
vez, e n6s respondermos, serd necessario contar os bens e medir o que cada um de n6s disser em cada
um dos seus argumentos, ¢ até ja precisaremos de juizes para resolverem a questio. Se, porém, como
ha momentos, examinarmos as coisas chegando a um acordo um com o outro, seremos n6s Mesmos
simultaneamente juizes e causidicos.”.
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resposta de ha ponco. Precisando os fatos o mais possivel; o governante, na medida em que
estd no governo, ndo se engana, se nao se engana produz, o que é melhor para ele e ¢ isto que
os governados devems cumprir. De modo que, como disse no comego, o justo consiste em
produzir [movelv) o interesse do mais ﬁrt’_el [“Qoe bmep €€ dpxMc éreyov Slxowov Aéyw,
T0 Tob xpe(TTOVog ToLELY ‘EupLpépov].”

Temos aqui, entdo, trés ocorréncias que enfatizam a impossibilidade
de o demiurgo enganar-se:

(74 \ \ b} ~ Ve b) N\ N \ ) ~ ) N\ ~
340e3: WoTe xoto TOV axpLpn AGyov, emeLdn xow ou GxpLBoAoYT), OLSELG TWV
SMULLOLPTWY GLULOPTOVEL®
De maneira que, a rigor, numa vez que também gostas de falar rigorosamente, nenbum
deminrgo se engana.

b) 4 \ b) 4 C < 7. [q 7. 3 (ol >
340e4: emheimodong Yolp EMOTAUNG O GUOPTOVWY OUOPTEVEL, EV W OLX
€otL SmuLovpyée:

Efetivamente, s quando o seu saber o abandona que quem erra se engana e nisso nao é um
deminrgo.

340e4: dote Snuioupyos 1) copog 7 Epxwv obdelg Guoptovel Téte GTav
bY4 > N 2N\ . 194 (S} \ (%4 Ny [

dpxwv M, &Ad o Y &y €lmol 6T b LaTpos HapTev xod o pxwv NpapTeY.
Conseqiientemente, deminrgo, sabio on governante algum se engana, enquanto estiver nessa
Jfungao, mas dig-se que o médico erron on que o governante erron.

Nesse momento da discussio entre Socrates e Trasimaco, uma vez
identificado o “mais forte” com o “governante” a partir da classificacio das
politeiai em trés espécies, assistiremos a refutacdo elaborada por Trasimaco a
tese socratica da possibilidade do engano: o governante nio se engana quanto
ao seu interesse. Ora, a0 sugerir a possibilidade de o governante enganar-se
acerca do seu interesse, Socrates havia levado Trasimaco a reconhecer que
muitas vezes ele agira em consonancia com o interesse dos governados e nao

v

1 ~
. . . b 5 g
PLATAOQO. Repiiblica, 340d3-341a5, grifo nosso: Tuxopdving 10p €L, épn, & Tuixpateg, ev Tolg Aéyolg: emel
obtixa latpov xodelg oU Tov efopuapTdvovta Tept TOUC XAUVOVTAC XaT abTo Tovto 0 efapuotdvel;
~ 5
AoYLOTLXGV, O GV €V AoTLopY GpopTdvT, T6TE GTov GpapTdvy, xatd TadTnV TV apaptiov; GAX , ol pot,
Aévopev Tw pripaTt obTwg, BTL 0 loTpdg EEHUapTEY Xal 0 AoyloThg E¥MuapTeV ol O YPOUATIOTHG T0 8,
o 2
oLpLalL, €xaoTog TodTwY, xord’ ooV TouT €0TLy O Tpooayopedopey obtéy, obsémote GuapTdvel: Gote xotd TOV
2 ~ Z. b N N A ) ~ 2 N ~ ~ 9 A b e N D z [
AxpLPn Aoyov, emeLdST| xal oV GxpLBOAOYEL, OLSELC TWV SMILLOUPTWY GLULOPTHVEL: EMAELTOVONG YOP EMOTHLNG O
ket
GpopTdvwy Gpaptdvel, €v & obx 0Tl SnLLoupY6s” GoTe Snpiovpydg fj copog F dipxwv obdelg auapToivel TéTe
(74 pYs > N ~ N, 7, o, [ 9] N (%4 N (%4 ~ 5 z N N
Grav dpxwv 1), GAAa oG Y @v €lmol BT 0 latpog Tinaptev xal o dpxwv fuapTev. Toloutov obv &1 goL xal epe
< Vs ~ ) 7z, by N2 z b o~ . 7 A v D </ p%4 b z.
LTOACPBE VUV 1) AToxplvesVaL: TO 6€ OxPLPETTOTOV EXELVO TLYXCEVEL GV, TOV EPXOVTH, Xad 600V EpXWY 0TV,
1) GpapTdvery, un duoptdvovta 8¢ T6 bty BérTioTov T(Feodal, Touto 8¢ Tw dpxopévy TolnTéov.
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com o seu interesse, donde Socrates inferira sua “parcial homologia” com
Trasimaco, visto concordar com a coincidéncia do “justo” com o interesse
(tupgépov), mas desconhecer a legitimidade da identificagdo deste com o
governante. Assim, discutir os significados de “governante” — quem ¢, qual
sua funcdo, se o governo é ou nao ¢é uma #kbne, e, nesse nivel, como se
conforma sua epistéme na elaboragao de leis, como quer Trasimaco; ou na
busca do interesse (do bem) dos governados, como quer Sécrates? — sera o
tema fulcral de ambos os discursos: o do filésofo e o do retérico. Daf tomarem
ambos como ponto de partida de cada uma das refutaces apresentadas no
texto a nocio de #khne>* A refutacio de Trasimaco serd, entio, mediada
pela intervencao de Polemarco e Clitofonte, o primeiro apontando para a
“clareza” (cagéotata) da refutacdo socratica, e o segundo, para a
improcedéncia do argumento, posto que o interesse do mais forte coincide
com aquilo que ele julga ser o seu interesse™ . Acatando de maneira insidiosa
o “testemunho” de Clitofonte, Sécrates acrescentara a definicao do justo o
dokein, a opinido. Portanto, o justo consiste na “opiniao” que o mais forte
tem sobre o seu interesse.

Mas a perfidia socratica nao passara despercebida a Trasimaco, que
acusara Socrates de estar “sicofantando” com o /jgos, ou seja, de valer-se do
ldgos para caluniar, delatar e fraudar o seu argumento: “Tuxopdvtng Yop €L, épn,
& Tduporeg, eV Tolg Myorg”. Dai o esclarecedor exemplo das #ékhnai: a medicina,
o calculo, a gramatica, e a conclusio “geral” de que o demiurgo nao se engana.
Aqui, talvez, valha a pena ressaltarmos o teor da “fraude” socratica. E para
dar conta, pelo menos parcialmente, dessa tarefa ¢ preciso buscarmos as
circunstancias em que o mesmo artificio argumentativo foi utilizado nos
dialogos que antecedem a argumentagdao do passo 340d-341a5: [a] o engano
de Polemarco no que tange aos amigos e aos inimigos, e [b] o engano de
Soécrates (e Polemarco) acerca do /jgos.

No caso [a], é da possibilidade de os homens enganarem-se quanto
a0s amigos e a0s inimigos,

Jd nao sei o que digia. No entanto, continua a parecer-me que a justica consiste em anxiliar
05 amigos e prejudicar os ininigos.

52 . . L. ’ 1z A
Nesse sentido, vale dizer que tanto o retérico representado por Trasimaco, quanto o “filésofo comico”
_encenado por Socrates sio premonitores da concepcio platonica do filésofo-governante.
PLATAOQO. Repiiblica, 340b6-8.
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A quen chamas anigo: aos que parecem honestos ou aos que sao de fato, ainda que nao o
parecam? E outro tanto direi dos inimigos?

E natural — disse ele — amar a quem possui a imagem de honesto e odiar o que nos parece
mant.

Mas os homens nao se enganam a esse respeito; de maneira que lhes parecem honestos muitos
0 que nao o sao, e vice-versa?

Engananm.

Logo, para esses, 0 bons sao inimigos, e os mans amigos?

Precisamente.

que deriva toda a espinha dorsal do argumento de Sécrates, isto ¢, de que o
equivoco de Polemarco estda na confusio entre #&bne e aret¢ na definicao da
dikaiosyne: a justica € aret¢, nao uma espécie de #khbne, visto que ela é “condicao
necessaria” 2 acio™ . Na conversa com Polemarco, atrelando a nocio de #khne a
de utilidade, Sdcrates sublinhard a ambivaléncia da #&bne e da acio daquele que
a possui: 0 médico, por exemplo, tanto pode produzir a cura, quanto a doenca™,
daf a conclusio de que se a dikaiosyne é uma #ékbne, o justo tanto pode guardar o
que se The da em depésito, quanto rouba-lo. E, pois, para livrar a dikaiosyne da
ambigiiidade da #khne que Socrates introduzira a possibilidade do engano: a
dikaiosyne é uma aret¢ visto que o justo deve sempre agir bem.”’

No caso [b], a possibilidade do engano socratico na conducio do
lggos, ortundo da acusagao de tagarelice (prvapia) imposta por Trasimaco, sera
acrescido do adjetivo ‘involuntario’ “O Trasimaco, ndo sejas dificil conosco.
Se nos enganamos no caminho, ao examinarmos o /jgos, tanto ele quanto eu,

" PLATAO. Repiiblica, 334c.

" Cf. PLATAO. Repiiblica, 335b-336a. Para uma anlise das relacdes entre #ékhne ¢ areté nos didlogos
platénicos, veja-se: o clissico SCHAERER, René. EMIZTHMH ¢ TEXNH: Etudes sur les notions de
connaissance et d’art d’Homeére a Platon. Macon: Protat, 1930; SCHUHL, Pierre-Maxime. Platon et l'art
de son temps. Paris: PUE, 1933; ISNARDI-PARENTE, Margueritha. Techne: Momenti del pensiero
Greco da Platone ad Epicuro. Firenze: Nuova Italia, 1966; LYONS, John. S#uctural Semantics: An analysis
of part of the vocabulary of Plato. Oxford: Basil Blackwell, 1969; BALANSARD, Anne. Techne dans le
dialogne de Platon: 1.empreite de la sophistique. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2001; ROOCHNIK,
David. Socrates’ use of the Techne-Analogy. In: BENSON, Hugh H. Essais on the philosophy of Socrates.
Oxford: Oxford University Press, 1992. p. 185-197; . The art and wisdom: Plato’s understanding
of techne. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1996; ¢ para uma posi¢ao contraria,
onde a #khne ¢ tomada apenas como “habilidade profissional” (craft), cf. IRWIN, Terence. Plato’s moral
theory: The early and middle dialogues. Oxford: Clarendon Press, 1977 e . Plato’s Ethics. London:
Oxford University Press, 1995; KENT-SPRAGUE, Rosamund. Plato’s philosopher king. South Carolina:

., The University of South Carolina Press, 1976.

., PLATAO. Repiiblica, 332c-330a.

Cf. PLATAO. Repiiblica, 335d12-13: “Logo, 6 Polemarco, fazer mal nao ¢ obra [érgon] do justo, quer seja
a um amigo, quer a qualquer outra pessoa, mas ao contrario, é obra do injusto” (grifo nosso).
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fica sabendo que o nosso engano foi imoluntdrio™® .

O que, talvez, equivalha a
tese socratica de que agir injustamente ¢é ignorancia, e a gargalhada de Trasimaco
parece confirmar essa hipétese: “O Heracles!, eis af a célebre e costumeira
ironia de Socrates. Eu bem o sabia, e tinha prevenido os que aqui estao de que
havias de te esquivar a respondet, gue e fingirias ignorante®® . A acusacio da
enganosa ignorancia como proprio da ronia socratica, Socrates subscrevera a

ambigtiidade da cena comica da sophia de Trasimaco:

E que tu és sabio, disse ew, 6 Trasimaco. Pois sabias perfeitamente que, se perguntasses
a alguém quantos sao doze, ¢, ao fazer a pergunta, prevenisses: ‘V'é la, homem, nao me digas
qute sao duas vezes seis, nem que sao 1rés veges quatro, nem seis vees dois, nem quatro vezes
trésy que en ndo aceito tais banalidades’ - creio que se tornaria evidente para ti que ninguém
daria resposta a uma pergunta assin formulada

insinuando, assim, as dificuldades da dialética em persuadir aqueles que,
incapazes de formular retamente uma pergunta, acreditam ter ‘respostas
verdadeiras’ para as questoes assim enunciadas. Dai a conclusio de Trasimaco
de que a possibilidade de um demiurgo enganar-se nio passa de “um modo de
falar” ontologicamente vazio.

1.2.2 Republica, 342b9: atékhne, suas fungoes ¢ a fala “rigorosa” de Sdcrates

342b9: Obxovy, 7y & €Y, ® Opoccrup,ocxe obLSE ocMog 0LSELC EV ouBep.Loc ocpxn,
o Boov Epxwv EoTlv, T0 abTw cLLPEPOY oxOTEL 0bS EMTATTEL, GAAG TO TY
&pxopévy xat § &v abtoc Snp.toup‘m, xal mpog exeLlvo PrAémwy xol To
exelvy ouppépov ol Tpémov, xol Aéyel & Aéyel ol ToLEL & ToLel dmavTaL.
Portanto, Trasimaco, nenhum governante [chefe], em qualquer lugar de comando, examina
ou prescreve o seu proprio interesse mas o do governado, para o qual exerce sua deminrgia,
e enr vista dele e o do sen interesse, diz o que diz e faz o que faz.

Ap6s a enfatica conclusio de Trasimaco de que o justo consiste na
“producao” (motetv) do interesse (¢6ppepov) do mais poderoso (tov xpe{Ttoveg),
veremos Socrates retomar a acusacao feita por seu interlocutor no passo 340d,
de que ele estd a “fraudar”, a “sicofantar” o seu /gos: “Vejamos, disse eu, 6

: PLATAO. Repriblica, 336e, grifo nosso. Sobre a “dificuldade” de Trasimaco ver LOPES, 1998-1999.
0 PLATAO. Repriblica, 337a, grifo nosso.

PLATAO. Repriblica, 337a-b, grifo nosso.

PLATAO. Republica, 342e, grifo nosso.
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Trasimaco, parece-te que estou a sicofantar?”*® . Como a resposta de Trasimaco
¢é afirmativa, veremos uma cena dramatica eivada de comicidade, onde Socrates,
de certo modo, representando o bufiao (o futuro geletopoiein do livro V) do
lggos, construira a irreverente caricatura da flagrante oposigao entre dois modos
de dizer a verdade: o de Sécrates, que se pretende ‘claro’ (cagug) € ‘reto’ (opdug)
e o de Trasimaco, que se pretende ‘rigoroso’ (dptpuc), conclamando sempre
pelo ‘rigor” do discurso.”

No contexto dessa contraposiciao, nos surpreenderemos ao ver
Trasimaco deixar-se tao facilmente persuadir pela dialética socratica que, sem
seu real assentimento, leva-o a concordar que cada demiurgo tem um interesse
(€dppepov), e que ¢ através da #2khne que ele busca esse interesse, e que, por sua
vez, cada #khne tem por funcio buscar e procurar esse interesse, donde dever
cada #ékhne buscar o interesse do ‘substrato’ no qual ela age:

Mas diz-me: 0 médico, no modo rigoroso que b ponco definias, é seu objetivo ganhar dinbeiro
ou tratar os doentes? Refere-te ao médico de verdade.

Tratar aos doentes - responden. |...]

Nesse caso, cada nm deles ten o seu priprio interesse?

Exatamente.

E a suna tékhne, continnei, foi feita para buscar e procurar a cada um esse interesse?
Foi.

Cada nma das tékhnai tem qualquer outro interesse, para além da maior perfeicao possivel?
Que queres dizer com tua pergunta?

Por excemplo: se perguntasses se ao corpo basta ser corpo, ou tem necessidade de alguma
coisa, en responderia: “Lem necessidade absoluta. Por isso € que se inventon agora a arte da
medicina, porgue o corpo ¢ sujeito a defeitos, e de tais defeitos carece df ser curado. Para lhe

6

Sornecer o que lhe é vantajoso, para isso é que se concertou essa arte”

Levando assim Trasimaco a escolher entre se [i] a #&hne pode estar
sujeita a defeitos, e, se assim for, se [i.i] deve possuir uma exceléncia (apeti)
que lhe permita examinar e buscar o que ¢ o seu interesse (€8ppepov) — como
os olhos necessitam da vista, e os ouvidos da audicio; [i.ii] se ha na #khne
algum defeito que faz com que necessite de outra #&hne que procure o que é o
seu interesse; ou [Liii] se ela mesma examinara qual é o seu interesse; ou se [ii
a tekhne nao possui defeitos ou imperfeicdes e nem é proprio a ela procurar o

Z PLATAO.NRepﬂ/i/im, 34126-7, grifo nosso: Elev, fiv 8 &y, & Opaolpoye Soxt ool ouXOPaVTELY;
o Cf. PLATAO. Repiiblica, 341b-342b; 342c.
PLATAO. Repiiblica, 341 c-c.
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interesse de outra pessoa a revelia daquele a quem pertence, Sécrates concluira
que a reta #ékbne é incorruptivel, e sem mistura, enquanto a “rigorosa’ é
inteiramente o que ¢é, daf indagar a Trasimaco se, no “modo rigorososo” de
falar, é assim ou de outro modo.

Nesse momento, Trasimaco se deixara levar pela perfidia de Socrates,
nao s6 concordando que a “reta #ghne” ¢ incorruptivel e pura, mas, cedendo
ao jogo do discurso rigoroso, assentir que as #&bnai governam e dominam o
substrato sobre o qual ela ¢ exercida, donde Sécrates podera inferir que
nenhuma epistéme  supde o que é o interesse do mais forte, mas o que é o
interesse do que lhe ¢ subordinado.

Se assim ¢, entdo o médico, quando exerce a sua arte, ou o
governante, quando governa, nao examina ou prescreve o que € o seu interesse,
mas o interesse do substrato da sua #&bne e ¢ em funcao dele que quem cura
ou governa faz o que faz e diz o que diz.

E, pois, da tese do interesse do ‘substrato’ e da contraposicio entre
‘reto’ e ‘rigoroso’ que podemos inferir que a acdo das diferentes deminrgias é
da ordem tanto do poiein quanto do /lgen. portanto, o campo da acao do
demiurgo — governante ou médico —, envolve esses dois universos: o do
fazer e o do dizer.

1.2.3. Repriblica, 346¢5-10; 346d7: demiurgia e koingnia: as espécies
de misthoi

(% pY4 b) 7 ~o ~ 7. < Ve ~
346¢5:"Hvtuva dpar wpericy xoLvn Wpehovvtow TEVTEG oL dmpLtovpyol, SnAov
<« ~ ~ ) ~ 4 b ) 7. b) ~
OTL 0LV TLVL TW OLTW TPOTXPWIEVOL AT Exelvov WperouVTaL.

Se ha uma utilidade de que se utilizam em comum todos os deminrgos, ¢ claro que ela
provém de um elemento comum que eles ntilizam [no exercicio de sua tékhne/.

346¢10: opev 8€ ve TO pLodov dpvupévoue Lpekeladol Todc StpLLovpyodc
&mo Tou TMpoopPNoFoiL Tf] ;J.Lm‘hu‘tmf] Téxvn Ylyveodou abrolg.

Ora, nds afirmamos que a vantagem dos deminrgos quando ganham um saldrio, lhes provém
do acréscimo a sua arte, da arte dos salirios.

346d7’ Edv §€ un pLodog oci)‘rf] npoay{yviTaL, o 6 T Gpelelton o SmpLLovpoc
&mo e TéxINe;

Se, porém, nao se lhe juntar um saldrio, ¢ possivel ao deminrgo anferir algnuma utilidade
[vantagenm] de sua arte?

65 . . L. . . , . ~ . P
E aqui seria necessario discutir se #&bne e epistéme expressam ou nio uma sinonimia.
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Apbs a exposicao acerca do interesse da #khne, Sdcrates concluira
que a discussao havia chegado a um ponto em que era forcoso a todos
reconhecer que a definicio de justo (t0 &{xarov) era exatamente o contrario do
que havia dito Trasimaco. Mas, em lugar de dar-se por satisfeito com a discussao,
Trasimaco retomara a nogao de #ékhne para demonstrar o equivoco da analogia
estabelecida por Socrates entre o justo e a #ékhne: a analogia correta nao ¢ a do
demionrgds, mas a dos pastores e boladeiros que velam por seus animais, nao
pelo interesse deles, mas pelo interesse do seu proprietario, donde uma segunda
definicao do justo: um bem alheio, um &étpiov &yodév.

A longa demonstracio feita por Trasimaco dessa nova definicio do
justo, e com a qual acreditava ele ter encerrado a discussao, Sécrates introduzira
o tema da exdazmonia, sublinhando que, quando buscamos o justo ¢ a justica,
estamos preocupados em encontrar uma “regra de vida” (Blov Soywyrv) que
nos permita retirar da vida o que ha de mais vantajoso (hoiterestdrny (wiv).
Portanto, a indagacao que se fara a partir de agora é a de saber se o justo é
mais feliz do que o injusto.

Como Trasimaco concorda com Socrates no deslocamento da
questdo, e como este, por sua vez, nao se persuadiu pela demonstracao de que
o justo é um “bem alheio”, veremos, entao, um novo embate entre os modos
verdadeiro e rigoroso de argumentar:

Ora repara, ¢ Trasimaco - examinando ainda o que anteriormente tratamos - que, embora

desejasses definir primeiro o verdadeiro médico [SANIWG LotpbV], ndo achaste necessirio
66

prestar depois rigorosa [ocxptliwg] atengao ao verdadeiro pastor [oc)\nn‘}wg TIOLLEVO.

Pois o pastor nao ¢é verdadeiramente um homem de negdcios, mas
alguém que munido da “arte do pastoreio” busca o maior bem-estar das ovelhas.
Dai que a analogia do pastor com o governante permitira a Sécrates nao
s6 concluir que todo governo, que ¢ propriamente governo (macav &pxmv
xad oov &pxT), vela pelo bem-estar dos governados — seja ele no ambito
do publico ou do privado (ev te morTixy xol 18wTtiny)®’, mas, retornando
ao argumento da voluntariedade/involuntariedade das a¢oes humanas,
afirmar que quem governa nao o faz voluntariamente, mas em fungao de
um misthés, de um salario®

66

- PLATAO. Repiiblica, 345c.
o PLATAO. Repiiblica, 345d-e.
PLATAO. Repiiblica, 345d: “Ora tu pensas que os governantes nas cidades, aqueles que sio
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Por outro lado, diz Sécrates, as #khnai diferenciam-se entre si pelo
fato de cada uma delas ter uma especificidade, uma propriedade, uma dynamis
que 20 mesmo tempo da a cada uma delas uma utilidade (beerla) propria; a
medicina, a saude; o piloto, a seguranca da navegacio, por exemplo.

Como Trasimaco concorda com Sdcrates, este supora, entdo, que
existe uma arte, a mzsthotike tékbne, cuja dynamis é o salario, e, se a dynamis de cada
tékhne engendra uma utilidade especifica para cada uma delas, deve haver também
uma “utilidade” (bperla) que é comum a todos os demiurgos, mas que nao é
proveniente do exercicio de cada uma das #&hnaz, mas de outra zékhne.

Essa outra #é&hne — a arte dos salarios — é quem estabelece o salario
como o elemento comum a todas as #kbnai, a partir do qual os diferentes
demiurgos podem auferir alguma “utilidade” no exercicio de sua arte, embora,
com ou sem receber salarios, cada #&hne mantenha sempre sua “utilidade propria”.
Donde a conclusao de que nenhum governo busca o interesse dos governados,
e, como aqueles que verdadeiramente governam nao governam voluntariamente, é
preciso conceder aqueles que aceitam governar uma das espécies de salarios:
[]] em dinheiro (&ypdpiov); [ii] em honrarias (tupr), ou [iii] em puni¢do (tnule).

E nesse momento do dialogo que a intervengio de Glaucon,
buscando a compreensio da terceira espécie de salario, a ¢nule, a punicio,
propiciara a Socrates a formulagao da hipotese fundante de toda a Repriblica —

“... se houvesse uma pdlis andrin agathin

— e a determinacdo do modo capaz
de demonstrar que Trasimaco nao diz a verdade (obx &indm Aéyer) — “‘se
examinarmos as coisas chegando a um acordo um com outro, seremos nos

mesmos simultaneamente juizes e retéricos”™.

1.3. A pluralizacio semdantica do termo demiourgds

No contexto dos fatos e ocorréncias que listamos acima, algumas
conclusdes que servem, a n0sso vet, como ponto de partida para a compreensao
da funcido do demiurgo na Repriblica podem ser assim esbogadas:

[]] que a condi¢io de qualquer deminrgia ¢ o dominio de uma #khne
e, conseqiientemente, a posse de uma epistéme, de um saber;

[ii] que a relagao entre o deminrgo, o sophis e o governante ja estabelece
entre eles uma copertinéncia — e ndo uma relagao de excludéncia —, que nos

o verdadeiramente governantes, governam voluntariamente?” (exévtag ofel 8pxeiv).
. Cf. PLATAO. Repriblica, 347d.
Cf. PLATAO. Repiiblica, 348b.
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permite inferir um fato futuro: a orthe politeia,

[1ii] que a deminrgia é da ordem tanto do pozein quanto do Kgein;

[iv] que o governante é um demiurgo, como afirma Platao nos passos
340c e 342b, e que, para que possa voluntariamente exercer a sua fgbne, ¢
necessario um salario;

[v] que o salario ¢ esse elemento comum, essa £oiné, que estrutura
todas as espécies de deminrgia.

E aqui, talvez, fosse oportuno lembrar o texto de Pierre Chantraine,
onde o autor afirma que o campo semantico do termo demiourgds abrange
tanto as atividades intelectuais, quanto as atividades manuais.”

Nesse sentido, ¢ para concluir, as ocorréncias do termo demziourgds
no livro 1 da Repriblica apontam para uma certa concepeao de filosofia que
sera, sob varios aspectos, concebida a partir dessa pluralidade semantica das
diferentes deminrgias, descritas e discutidas ao longo da Repriblica, e que, em
lugar de dividir guardides e artesdaos, como sugere Vidal-Naquet e Luc Brisson,
por exemplo, parecera agrega-los através dessa kozné — as trés espécies de salario
— que se acrescenta as #kbnai € que ja nos indica o axioma fundante da méhc Aéyw,
no livro 2: que os homens sao naturalmente diferentes, cada um para a pratica
de um érgon.

4

't CHANTRAINE, P. Trois noms grecs de I'artisan. In: MELANGES de philosophie grecque offerts
a Mgr Dies par ses éleves, ses collegues, ses amis. Paris: Vrin, 1956. p. 41-48, ver p. 41-43: “Le sens du
terme dnptovpyde est quelque chose comme ‘travailler public’. Homere range parmi les démiurges les
devins, les médecins, les charpentiers, et les acdes (Od. XVII, 383-385). Ailleurs il range les hérauts
parmi les démiurges (Od. XIX, 135). Il apparait que la désignation de démiurge ne distingue pas entre
les activités intellectuelles ou manuelles. 11 s’agit dans tous les cas de spécialistes qui mettent leur habilité
ou leur talent au service du public. En ce qui concerne les travaux manuels les démiurges sont
certainement les spécialistes qui exécutent les travaux qui ne peuvent étre faits dans le cadre de la
famille: il y a d’abord de téxtwv, cité par Homere entre le médecin et I'a¢de, a la fois charpentier et
architecte, qui construit les maisons, ou encore les bateaux. Bien qu’Homere ne le mette pas dans la
sa liste de démiurges, il est clair que le forgeron yaixeds a droit également a ce titre: 'importance de
la métallurgie pour les travaux de la paix comme pour ceux de la guerre n’a pas besoin d’étre soulignée.
[..] IIs me permettent maintenaint de me demander si les conceptions diverses que les Grecs ont
eues du role des artisans ne se reflétent pas dans les divers termes dont ils ont usé pour les désigner.
Je ne reviens pas sur le mot énpiovpyde ‘celui qui travaille pour le public’. I implique une attitude
favorable a I’égard du spécialiste ou de P'artisan”. Veja-se a n. 1 da p. 43: “Ainsi s’explique que ce
terme archaique, devenu disponible, ait désigner un magistrat dans certaines cités, et servir a Platon

25

pour dénommer le ‘Démiurge”.
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RESUMO

Tomando como ponto de partida a parafrase ao verso 392 do Canto XVIII da
/iada - “Hefesto, vem c4, depressa, Platio precisa de ti”, citado por Didgenes
Laércio (D. L., III, 5), ¢ que permite a suspeicio de uma relagiao entre o
filésofo e o artesao nos didlogos platonicos de valor positivo -, o presente
trabalho tem por objetivo discutir a funcao do demionrgds na Repriblica a partir
das relagbes entre philosophia e philotekhnia na producao da orthe politeia. Nesse
sentido, o trabalho ater-se-a ao Livro I, onde os usos do termo denzionrgds ¢
seus cognatos permitem uma interpretacao estrutural da funcao do demiurgo
no contexto da pdlis ldgo(z) construida por Sécrates na Repriblica. Palavras-chave:
Platdo. Repriblica. Demiurgo. Filosofia.

ABSTRACT

Taking as a starting point the paraphrase of the verse 392 of the Book 18 of
the I/iad - “Hephaestus, come here quickly, Plato needs you™ -, cited by Diogenes
Laertius (D. L., III, 5), that allows us to suspect of a relation of a positive
value between the philosopher and the craftsman in the platonic dialogues -
this article has as its main aim the discussion of the function of the demiourgos
in the Republic based on the relations between philosophia and philotechnia in the
production of the orthe politeia. In this sense, the article will be limited to Book
I, where the uses of the term demionrgos and its cognates allow an structural
interpretation of the function of the demionrgos in the context of the polis logoi
constructed by Socrates in the Republic. Key-words: Plato. Republic. Demiurge.
Philosophy.
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