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No “pequeno mundo”' que os didlogos de Platio pdem em cena,
Sécrates ¢ exclusivamente um homem da palavra. Ele fala, coloca questdes,
escuta e responde, mas nio o vemos quase nunca escrevendo, ou lendo
um texto que ele tivesse anteriormente escrito. Ao contrario, nesse mundo
que ele cria e onde ele da a palavra a tantos personagens, Platao renuncia
a se atribuir um lugar e fazer ouvir sua prépria voz*. O “eu” dos didlogos
platonicos remete sempre a outros, nunca ao autor. Sabe-se quem fala
com quem, como os discursos de um sao ditos pela voz de outro, mas nao
se sabe nunca nem como, nem por que Platdo quis transcrever tudo. Sua
escrita ndo explica como encontrou a voz de Socrates’ . Platio se pretendeu
exterior ao mundo que ele descreveu para se ater exclusivamente a seu
papel de escritor. Tal como ¢ suposta pelo corpus dos dialogos ditos
socraticos, a complementaridade de Sécrates e Platdo ¢é perfeitamente
simétrica: um Sécrates que fala sem nunca escrever e um Platdo que escreve
sem nunca fazer ouvir sua voz. Pensada segundo as diferentes modalidades
nos diversos dialogos de Platdo, essa complementaridade da voz e da escrita
termina na Repziblica com um questionamento acerca do estatuto do leitor.
Se ele continua implicito, o problema de uma rela¢io entre o livro ¢ a
realizacio da cidade ideal, por outro lado, é subjacente ao projeto do didlogo.

"As idéias expostas neste estudo foram objeto de trés conferéncias: na Universidade de Chicago em maio
de 1994, na Universidade Federal do Rio de Janeiro e na de Juiz de Fora em outubro de 2000. Agradeco
pelos preciosos comentarios a todos os intetlocutores, tais como Laura Slatkin, Helen Bacon, James

, Redfield, Maria das Gracas de Moraes Augusto ¢ Neiva Ferreira Pinto.

Sobre esse “pequeno mundo”, cf. VIDAL-NAQUET, P. La démocratie grecque vue d’aillenrs. Paris:

_ Flammarion, 1990, p. 116-117.

" Chegando ao ponto de falar de si mesmo na terceira pessoa; cf. PLATAO. Fédon, 59b.

" Ao contririo de Euclides, que explicita a maneira de retranscrever seus encontros com Socrates; cf.
PLATAQ. Teeteto, 143a et seq.
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1 O livro como novo instrumento da cultura grega

E preciso aqui lembrar que a época de Platdo ¢ a de uma mutacio
fundamental que conduz progressivamente ao advento do livro. Apos ter
conhecido uma difusio essencialmente oral durante varios séculos, a cultura
poética e literaria implica, cada vez mais, no IV século, a passagem para a
escrita. Se ele continua a ir ao teatro e a escutar os rapsodos, o cidadao ateniense
também comega a ler obras esctitas ou recopiadas a mao sobre rolos de papiro*.
Sem imprensa, os exemplares de uma mesma obra permanecem muito pouco
numerosos e sua difusio nio pode ser senido extremamente lenta. Todavia, o
comércio de “livraria” existe e a posse de um “livro” torna-se coisa comum?;
os “intelectuais” que possuem bibliotecas nio sio mais raros e, se o leitor
voraz é mal visto®, a pratica da leitura nio deixa, no entanto, de se expandir.

O leitor moderno esta habituado demais a ler para conseguir imaginar
quais poderiam ser os sentimentos dos primeiros leitores gregos em uma
sociedade que descobria o livro. A apari¢ao de uma nova tecnologia tem sempre
algo de mégico. F conhecida a anedota dos primeiros espectadores de cinema
que tiveram medo durante a projecao de um filme que mostrava de frente a
chegada de um trem; é conhecido hoje aquele fenomeno de fascinagao hipnotica
que experimentam, ao entrarem no mundo virtual dos jogos de informatica,
alguns usuarios que véem se confundirem os limites entre o real e a ficcdo.
Errar-se-ia ao subestimar o encanto alienante que podia produzir, em um
publico pouco habituado, a leitura de uma obra tio longa quanto a Repriblica.

2 A Republica ou a aventura de uma leitura

A Repitblica ¢ um mondlogo no qual Sécrates relata no estilo direto
a discussao que ocorreu na véspera na casa de Céfalo. O leitor é assim
confrontado com o paradoxo de uma escrita que o obriga a ler o relato de

" Para testemunhos antigos sobre a pratica da leitura na Grécia do fim do V e comego do IV séculos, cf.
EURIPIDES. Hipdlito, 856-865; ARISTOFANES. Os Cavaleiros, 188-9; Nuvens, 18-20; Ras, 52; 1109-
1114; PLATAO. Protdgoras, 325¢-326a; Fedro, 230¢; DEMOSTENES. Contra Macartatus, 18. Cf. também
KENYON, E G. Books and readers in Greece and Rome. Oxford: Oxford University Press, 1951 e HARVEY,
, ED. Literacy in the Athenian Democracy. Revue des Etudes Grecques, Paris, v. 79, p. 585-635, 1966.

" Sobre a existéncia de bibliotecas privadas na Atenas dos V e TV séculos, cf. ARISTOFANES. Rds, 943;
1409 ¢ XENOFONTE. Memordveis, IV, 2, 10. Sobre esses aspectos da difusao do livro e da leitura na
Grécia Classica, cf. TURNER, E. G. I Libti nell’Atene del V e IV secolo a. C. In: CAVALLO, G. (Ed.).
Libri, editori e pubblico nel mondo antico. Roma: Laterza, 1977. p. 5-24; KLEBERG, T. Commercio librario
ed editoria nel mondo antico. In: CAVALLO, 1977, p. 27-80 e CANFORA, L. Le biblioteche ellenistiche.

n: CAVALLO, G. (Ed.). Le biblioteche nel mondo antico e medievale. Roma: Laterza, 1988. p. 5-28.

XENOFONTE. Memordveis, IV, 2, 7-8.
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uma conversagao oral. No infcio do IV século, para a maioria dos cidadaos, ¢
uma experiéncia nova ouvir sua propria voz reproduzir nao um fragmento, mas
todo o desenvolvimento do pensamento de um terceiro. Desenrolando o papiro
de uma obra como a Repriblica, o leitor do IV século descobria de repente que
sua propria voz podia levar, como se fossem seus, os pensamentos de um Socrates
ou as ctiticas acerbas de um Trasimaco’. As recitacdes de cantos épicos, a poesia
coral, os espetaculos tragicos se inscreviam nos contextos religiosos e rituais
que supunham relagdes bem definidas entre os herdis evocados, os atores da
performance e o publico. Escutar a voz de um aedo inspirado pelas Musas no
festival das Panatenéias ou olhar um ator mascarado na cena tragica durante as
Grandes Dionisfacas é uma coisa®; assumir vocé mesmo, durante varias horas,
em voz alta e num contexto privado, a leitura de um texto no estilo direto ¢
outra coisa. A leitura supunha uma situagdo psicologica ainda mal conhecida,
que podia fascinar tanto quanto inquietar. Aonde podia levar o uso tao prolongado
de um “eu” remetendo a Sécrates ou a Trasimaco?

Platao foi um dos primeiros escritores a compreender que o livro
podia transformar toda a relagdo do individuo e da coletividade com o saber e
a cultura’. Na Repriblica, essa tomada de consciéncia é fundamental. Se, na
ficcdo do didlogo, Socrates se satisfaz com a qualidade de seus interlocutores',
Platao parece ter em vista um leitor mediano, mas que ele conseguiria despertar
para responsabilidades tanto filoséficas quanto politicas. Nesse sentido, pode-
se dizer que a escrita do dialogo supde, na Repriblica, uma aventura da leitura' .

3 A armadilha de Trasimaco e a alusao a um leitor mediano
A primeira impressao do leitor da Repsblica poderia ser um

" O recurso a um escravo leitor ¢ atestado (cf. PLATAO. Teeteto, 143c), mas o cidadao grego praticava
também correntemente a leitura solitaria; cf,, por exemplo, ARISTOFANES. Rés, 52. Para uma pratica
da leitura silenciosa, cf. KNOX, B. M. W. Silent reading in Antiquity. Greek, Roman and Byzantine Studies,
Durham, v. 9, p. 421-435, 1968, e SVENBRO, J. L’invention de la lecture silencieuse. In: CAVALLO, G;;

. CHARTIER, R. (Ed.). Histoire de la lecture dans le monde occidental. Paris: Seuil, 1997. p. 47-77.
Certamente o ator tragico ja tinha realizado essa experiéncia encarnando figuras mais terriveis que
Trasimaco, mas ele levava uma madscara e sua recitacio estava inserida num contexto religioso e ritual
bem definido. Lembremos também que a tragédia grega ignora a idéia de interpretagao no sentido em
que a entendemos; cf. LANZA, D. Il percorso dell’attore. In: MOLINARI, C. (Ed.). I/ Teatro greco nell’eta

, i Pericle. Bologna: 11 Mulino, 1994. p. 297-311. Ver, especialmente, p. 307.

Ver, sobre o assunto, a obra doravante classica de HAVELOCK, E. A. Preface to Plato. Cambridge, MA:
Belknap Press, 1963; bem como CERRI, G. Platone sociologo della comunicazione. Milano: 11 Saggiatore,
L1991, p. 77-128.
, PLATAQ. Repriblica, 450b.
Cf. infra a relagio estabelecida entre Ulisses e o leitor no mito de Er.
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sentimento de frustracao. Ele se encontra implicado num dialogo onde ele
nao pode intervir diretamente. Ele 1é e escuta Socrates, que conduz o debate,
ouve suas questoes, mas nio pode nunca respondé-las diretamente. A cada
vez ele deve tornar sua a resposta do interlocutor posto em cena no dialogo. A
progressiao da leitura o obriga a sacrificar ou a conformar suas proprias
respostas a dos personagens de Platdo. A cada vez que ele poderia formular
uma resposta diferente, o leitor se frustra por nao saber qual rumo seu préprio
ponto de vista poderia dar ao debate. Para progredir em sua leitura, ele deve se
esquecer de sua propria maneira de pensar e violentar seu proprio carater para
continuar a assumir as diferentes posi¢oes de todos os interlocutores de
Soécrates, comecgando, no livro I, pelo acalorado Trasimaco, semelhante a um
“animal selvagem” @mplov)'?, que sustenta a tese da superioridade da injustica
em relagdo a justica.

E claro que um leitor que nio se reconhecesse nunca nas respostas
dos personagens logo interromperia sua leitura, a nao ser que fosse a ela
obrigado por outras razoes. O genial Platio limita, entdo, a0 maximo esse
sentimento de frustracao, atribuindo aos interlocutores de Socrates respostas
légicas e as vezes triviais que, estatisticamente, tém mais chance de
corresponder aquelas que um leitor comum formularia. A dinamica da
Repiiblica supde, assim, um jogo de identificagdao que se inicia com uma adesao
preliminar ao ponto de vista de Trasimaco e se encaminha para um
reconhecimento da tese de Sécrates. No debate do livro 11, os personagens
de Glaucon e Adimanto desempenham, nesse sentido, um papel intermediario
interessante. Observando que a argumentagao de Socrates se opde a opinido
“da maioria” (0L moMo()"?, e retomando, para reforca-los, os argumentos de
Trasimaco, os dois irmaos reabrem o debate nuancando-o e denunciando
uma demonstracao, a seus olhos, insuficiente. Sua interven¢ao obedece a
estratégia de Platio de conduzir seu leitor a uma progressiva aceitagao do
ponto de vista de Sécrates, e isto para alcangar a felicidade inerente a pratica
da justica. A intencdo da Reprblica sera melhor realizada se o leitor tiver
entdo a impressao, desvencilhando-se do ponto de vista de Trasimaco, de
uma conversiao ou transforma¢io de seu pensamento. A tentacio de uma
identificagao com o ponto de vista de Trasimaco ¢, nesse sentido, a primeira
prova imposta ao leitor. Nio se ficara surpreso, entdo, ao se verificar que os

" PLATAO. Repiblica, 336b5.
PLATAO. Repriblica, 35824
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interlocutores do debate vao muito rapidamente abordar uma questiao
relacionada diretamente com o problema da identificacio.

4 A fragilidade da alma e o poder da poesia

No inicio do livro II, o debate é, portanto, reaberto. Para colocar
a questdo de um angulo diferente, Sécrates escolhe examinar como justica e
injustica se formam numa cidade e, com esse fim, ele comeca a construir,
em discurso, a cidade que lhe servira de modelo e que se tornard a cidade
modelo. A educagao dos guardides previstos para defender a cidade constitui
um problema maior. Centrada sobre o ensinamento dos poetas, a educagiao
tradicional deve ser submetida a um exame critico. E todo o dossié¢ da
educacio e do papel mais geral da poesia que Sécrates abre aqui.

O ponto essencial é que a alma, se ela é imortal, nio possui,
entretanto, um carater definitivamente adquirido e fixo, mas se revela fragil
e influenciavel. Sécrates insiste: é sobretudo quando o individuo ¢é ainda
“jovem e tenro [veq xal émoc)@] que se o0 molda [midtrteton] € que se o marca
melhor com a impressio [témog] que se lhe quer dar [evonuivooda]”'*. Eis
por que a educagdo é primordial: ela ndo educa apenas o individuo; ela o
“forma” no sentido primeiro do termo. Considerando o efeito particular
que a poesia exerce sobre a alma'®, Sécrates recomenda uma legislagao sobre
o conteudo das fabulas para evitar que as criancas niao recebam “em suas
almas [ev toig Yuxaig] opinides [...] contrarias aquelas que elas deverio ter

”16 Do mesmo modo serd recomendado as amas

[...] quando forem grandes
e as maes que contem as criangas apenas as fabulas retidas pelo programa de
Sécrates, a fim de “moldar suas almas [mAdttelv tdg Yuxdg|] com essas historias
[69org] bem mais do que elas o fazem pelos corpos com suas maos”" . E o
que vale para as criancas vale também para os adultos. Nem Homero nem
esiodo devem, portanto, escapar de uma critica cerrada quanto ao conteudo
Hesiodo devem, portanto, r de uma criti rrad t nteud
de seus poemas. A escuta de sua poesia poderia acarretar graves consequiéncias
para a alma e para a prépria identidade daquele que os escuta. Até aqui o
leitor da Repriblica nao toma ainda nenhum cuidado com a eventual influéncia

do texto que 1é. Mas as coisas vao rapidamente se complicar.

" PLATAO. Repiiblica, 377b.

" PLATAO. Repiiblica, 376e.

" PLATAO. Repriblica, 377b7-8.
PLATAO. Repiiblica, 377b-c.
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5 Da poesia mimética a leitura mimética

Apbs examinar a quais tipo de discurso poetas e mitélogos devem
se ater, Socrates passa ao exame da forma poética para distinguir trés formas
de narragdo: a “narracdo simples” (&m\n Suifymotg), o “género mimético” (suo
ppfioews) € 0 género misto que mistura narracio simples e mimese'®. Sécrates
¢ aqui perfeitamente claro: ha narra¢do simples quando o poeta conta sua
histéria no estilo indireto e mimese quando ele profere diretamente as palavras
de um ou outro de seus personagens. Na diégesis simples, ele fala “em seu
préprio nome™: abtég'” ; “ele ndo se empenha em desviar a atencio como se
aquele que falasse fosse outro além de si mesmo”? . Por outro lado, quando ele
recorre a forma mimética, ele fala “como se fosse outro” (&g tig &rog &v)*';
“tornando sua linguagem semelhante” a do personagem que ele faz falar, como
se ele “se escondesse a si mesmo” (eawtdv &moxptnrorto)™ . E é Sdcrates quem
constata que “tornatr-se a si mesmo semelhante [opotovy eowtév] a outro, seja
pela voz, seja pela atitude, é imitar [pipetodo] aquele a quem se torna
semelhante”® .

Apos essa definicdo, a seqiiéncia da demonstragdo de Socrates é
marcada por um curioso deslize. Como ele havia anteriormente tratado dos
efeitos do assunto das fabulas sobre a alma da crianca e do adulto no caso de
uma escuta®, a logica seria que Socrates examinasse em seguida o efeito do
discurso mimético, tal como ele acaba de definir, sobre a alma do ouvinte.
Mas, de uma maneira um pouco surpreendente, ele evita precisamente essa
questio™, para tratar simplesmente das diferentes atividades que o guardido
deve ou nio imitar®.

Postulando que nio se deve imitar varias coisas, mas apenas uma
s6, Socrates insiste para que o futuro guardido nunca imite nada além das
unicas qualidades que ele deve adquirir desde a infancia: “coragem, temperanga,

piedade, grandeza de alma do homem livre e toda qualidade semelhante”’.

12 PLAT[:%O. Repitblica, 392c et seq.

oo PLATAQ. Repriblica, 39326.

,, PLATAO. Repiiblica, 393a6-7.

,, PLATAQ. Repriblica, 393cl.

o3 PLATAQ. Repriblica, 393¢10.

oo PLATAO. Repiiblica, 393¢5-6.

2 PLATAQ. Repiiblica, 377b; d; 378e.

Em 401d e 411, cle se interessa pelo efeito dos ritmos e da harmonia sobre a alma do ouvinte. Essa
,mesma Suestio s6 sera resolvida no livro X, 605¢10-d5.
,. PLATAQ. Repriblica, 395b-c.

PLATAOQO. Repiiblica, 395¢3-5.

KLEOs N.9/10: 9-37,2005/6
14



Davib BouviEr

Ele evitard, por outro lado, realizar (motelv) e imitar (uipelodon)® as qualidades
contrarias “por medo de receber dessa imitagao alguma coisa da realidade [tov
dva]”? . B que, constata Sécrates, “as imitacSes [oll piproerg], iniciadas desde
a infancia e prolongadas em seguida, se estabelecem como habitos [é9m] e
tornam-se uma segunda natureza [pdoLv] para o corpo, a voz e o pensamento’™ .
A frase ¢ primordial: a mimese pode conduzir a uma transformacao da pessoa;
a Imitacao supde uma adequagio ao modelo que pode, com o tempo, marcar
de maneira definitiva a alma do imitador.

O argumento é muito forte, mas o curioso nessa concepgao, ja o
disse, ¢ que Socrates fala do guardido como se ele “representasse” (motelv) ou
“imitasse” (upetodoun), ele proprio, as diferentes ag¢des ou figuras evocadas;
como se ele fosse um poeta-imitador e nio um simples ouvinte™ . Ora, desde
376¢, o debate se volta para a educacao do guardido, sobre o conteudo e a
forma dos textos que ele devera ou nao escutar. Pode-se entdo, em se inspirando
no Ion, supor que os procedimentos de identificacio mimética sdo os mesmos
para o enunciador e para o ouvinte, se o ouvinte de um poema termina sempre
por se assimilar ao enunciador? Mas, entdao, por que Socrates nio o diz
explicitamente, e por que ele nao se empenha em demonstrar esse mecanismo
de assimilacdo que nio ¢ evidente? A questio nio mudard tampouco a
interpretagao da totalidade da teoria da mimese, mas ela nao é menos
importante para se compreender a estratégia do discurso platonico que tira
partido desse deslize para alargar o ponto de vista.

Buscando sua demonstracgao, Socrates passa, efetivamente, do caso
particular do guardidao para o de um “homem que tem o senso da justa medida”
(nétplog &viip)*®, uma figura mais suscetivel de corresponder a identidade do
leitor. Socrates formula entao uma primeira conclusio cujo valor geral deve
ser sublinhado: numa narragao (ev ) Simoer), 0 homem comedido (uétproc
&vifip) consentira em repetir as palavras ou a acio de um homem de bem (&yordov),
“como se ele fosse esse mesmo homem [wg obtdg Ov Exelvog| e sem se
envergonhar de tal imitacao”” . Por outro lado, ele se recusard a “modelar-se

» PLATAO. Repiiblica, 395¢6.
PLATAO Repiiblica, 395¢7.
PLATAO Repiiblica, 395d2-3.
" A esse respeito, notar-se-a a sutil mudanca do verbo mpdtrery, em 395¢3, para o verbo motelv, em
,395¢6.
PLATAO Repiiblica, 396¢5.
" PLATAO. Repiiblica, 396c4.
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e assimilar modelos de homens piores que ele” (obTov expdrrely Te xal eviotdvon
€lg Todg Tev xwadvwy thmoug)™ . O alargamento da concep¢io permite entio a
Socrates voltar ao caso do poeta, integrando-o na categoria mais geral dos
oradores®™ e contadores, e opondo o bom narrador a0 mau. O mau orador é
aquele que se deixa levar e imita tudo — ruido do vento, relampago, instrumentos
de musica, berros dos animais — para agradar a um largo publico que prefere

% A conclusio final é

as narrativas misturadas e ricas em imitacOes variadas
entdo irrevogavel: a cidade modelo nao poderia reter “esse homem habil em
tomar todas as formas e em imitar tudo”, pelo menos “se ele viesse para ca
para se apresentar em publico e recitar seus poemas”; por outro lado, ele
necessitara “de um poeta [nom-rE]] e de um contador [uudoréyw] mais austeros e
menos agradaveis, mas capazes de imitar a linguagem [Aé¢v] do homem correto
[emelxovg]”” .

Nessa parte do livro III, a analise dos processos psicolégicos
implicados pelo discurso mimético parece ser feita apenas em relagao ao
enunciador. A analise esperada sobre os processos de identificagdo miméticos
do ouvinte foi substituida por uma analise que se volta para a figura do poeta
imitador, julgado segundo os critérios que se revelam validos para todo orador
ou todo enunciador — uma generaliza¢io tornada possivel pelo mencionado
deslize™. Por que, em se tratando do texto mimético, o caso do ouvinte nio
foi mais bem isolado e distinguido daquele do enunciador?

Num estudo recente onde ele considera essa passagem, S. Halliwell
petrcebe o problema e o resolve observando que o texto se torna muito mais
claro se se aceita considerar que Sécrates esta atento, nesse desenvolvimento,
a0 caso de um guardido leitor”. No caso de uma leitura privada, a distingio
entre enunciador e ouvinte perde toda a pertinéncia, uma vez que todo leitor
¢ também necessariamente ouvinte de sua propria voz*. A imagem de um

"' PLATAO. Repriblica, 39649-¢1.
~ Cf. pritopog em PLATAOQ. Repriblica, 396e10.

36

 PLATAO, Repiiblica, 397d7.
1 PLATAO. Repiiblica, 398b1-2.

Poder-se-ia notar que Sécrates se contenta em considerar como, em sua vida cotidiana, o guardiao
pode ser levado a repetir historias de pessoas que ele encontra; mas entdo, novamente, afasta-se muito
do tema da passagem, que trata da influéncia e do papel dos poetas sobre seu publico.

HALLIWELL, S. The Republic’s Two Critiques of Poetry. In: HOFFE, O. (Ed.). Platon: Politeia. Berlin:
Akademie Verlag, 1997. p. 313-332. Cf. p. 322: “Plato suggests, we might say, that ‘reading” dramatic

,poetry is always a kind of acting”.

Nio estou certo de que seja necessario aqui distinguir entre o caso da leitura em voz alta e da leitura

silenciosa. Para o mecanismo psicolégico, ¢ o uso mental do “eu” que me parece determinante.
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guardido que reproduz voz e barulhos de todo tipo é sobretudo convincente
se se o imagina lendo em voz alta. S. Halliwell tem razao, mas ainda é preciso
se perguntar por que Socrates apenas sugere o que poderia ter sido dito mais
explicitamente. Reparando com mais aten¢io, parece que a mera sugestao lhe
permite evitar duas dificuldades que um discurso explicito nao poderia evitar.
Nessa época, a leitura se generaliza sobretudo no caso da prosa, mas ela continua
pouco freqliente no caso da poesia* . Ademais, nada nos permite afirmar que
a leitura pressupoe os mesmos mecanismos miméticos que a audigdo.
Assumindo fisicamente o “eu” dos personagens que eles representam, o
rapsodo e o ator nio constituem, porém, um intermediario que transmite,
para neutraliza-la ou reforga-la, a identificacio do ouvinte com o herdi
representado. O caso do ator tragico fornece um exemplo interessante: o
espectador pode estar fascinado pelo personagem, pode sonhar que se
assemelha a ele, mas a identificagdo nio pode ser direta. Entre sua pessoa de
espectador e o herdi representado héd o intermediario do ator e sua mascara;
isso nao diminui em nada a forca com a qual o drama pode agir sobre o
publico, mas, do ponto de vista dos mecanismos de identifica¢do, ¢ importante
destacar que a escuta de um drama ndo obriga o publico a assumir a
representacio dos herdis postos em cena®. O leitor da Repriblica é, pot outro
lado, constrangido a emprestar sua propria voz a Socrates, que fala no estilo
direto, isto é, a identificacdo é direta.

Ainda apenas langando sugestoes, Socrates se dispensa de dever
examinar as conseqiiéncias psicolégicas desses diferentes procedimentos
enunciativos; escamoteia a questio do papel social que o rapsodo e o ator
podem desempenhar enquanto intermediarios nos procedimentos de
identificacdes miméticas®. Nio é pouco. Mas, justamente, em toda essa
passagem, Socrates visa menos a uma analise dos procedimentos de
identificacdo enquanto tais do que a necessidade de definir uma ética da mimese
(o que o homem de bem deve ou nio imitar). Para este fim, importa-lhe poder
considerar sobre um mesmo plano o poeta, o orador e o guardido,
implicitamente assimilado, pela circunstancia, a um leitor. A conclusio
explicita* pode entdo opor o poeta ao orador mais austero sem nenhuma

! CE TURNER, 1977, p. 22-3.
43 Cf. supran. 8.

, Platdo €, a esse respeito, mais preciso no lon ou nas péginas finais do Fedro.
PLATAO. Repriblica, 398a-b.
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dessimetria: a uma poesia que se compraz em imitar tudo para agradar a uma
multidao que da sua preferéncia as imitacdes variadas, o homem que tem o
senso da medida preferira uma narrativa mimética, mais austera, mas que lhe
permita identificar-se com um homem de bem. A conclusdao implicita ¢ que
todo leitor preferird ler um texto que o leve a reproduzir as falas de um homem
melhor do que ele. Encontra-se aqui uma ética da leitura que Sécrates teria
dificuldades em estabelecer sem assimilar escuta, mimese e leitura.

6 O perigo do texto de Platio

Nesse estagio, o leitor pode marcar uma pausa em sua busca da
Repiiblica e se interrogar sobre a dimensao e o constrangimento miméticos que
sua posicao de leitor implica. Desde o inicio, ele teve que, lendo, emprestar
sua voz aos diferentes personagens do didlogo ali contidos, inclusive ao
acalorado Trasimaco, que se distinguiu, durante o livro I, por seus movimentos
de humor e sua arrogancia. Ora Sécrates acaba de afirmar o perigo que pode
representar para a alma a imitagao de um homem que néo sirva de exemplo. A
questio € entdo inelutavel: ndo ha um perigo real na leitura de um texto mimético
como a Repriblica? Como os procedimentos de identificacao realizados no texto
vao agir sobre a alma do leitor?

E preciso aqui voltar para a arquitetura enunciativa da Repriblica, que
envolve dois niveis de discurso no estilo direto. Nao somente Socrates faz a
narrativa da discussio da qual participou na véspera na casa de Céfalo (“Assim
que me viu, Céfalo me saudou...”’), mas, na narrativa, ele profere, diretamente
e sem omitir uma palavra, as falas de cada um dos participantes e suas proprias
respostas (“ele me disse: ‘Socrates, ..””*). A estrutura enunciativa da Repriblica
¢ entao de tal forma que o perigo de identificagao mimética se encontra limitado.
O leitor apenas empresta sua voz a Trasimaco indiretamente®; Socrates estd
sempre servindo de intermediario. O leitor deveria entdo se tranquilizar. Ele
acaba de aprender que a imitagdo nao ¢ de modo algum condenavel se o
homem comedido (pérpiog) é convidado a proferir as falas de um homem de
bem, sobretudo se o objeto dessa imitacdo se trata de “algum trago de firmeza

" PLATAQ. Repriblica, 328¢5.

Ao contrario do Teeteto, onde Euclides escolheu a forma dramatica para evocar a discussiao de
Socrates com Teeteto e Teodoro. Sobre o uso dos “disse ele” evitando a ilusio mimética, cf.
BONZON, S. Dialogue, récit, récit de dialogue: les discours du Phédon. Etudes de Lettres, Lausanne,
p. 8, 1986; mas essa precaugdo estd longe de ser suficiente e prestar-se-a atengao, precisamente, a
maneira com que Socrates nao chega, na Repriblica, a recorrer sistematicamente a essas remissoes;
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e sabedoria”¥

. Mas duas questdes permanecem: Socrates, outrora condenado
a morte pelos atenienses, ¢ verdadeiramente um homem recomendavel?
Ademais, como Sécrates explicara o empréstimo de sua voz a Trasimaco,
evidentemente menos sabio que ele? Poder-se-ia aqui multiplicar as questdes
e se perguntar ainda se Sécrates pretende somente ser esse contador austero
de que a cidade necessitard* . Mas aqui ¢ na direcio de Platdo que é preciso se
voltar, colocando a questdo do papel de sua escrita. A estrutura enunciativa da
Repiiblica é de tal forma que parece resolver o problema de uma obra mimética
que daria voz a varios personagens sem provocar maiores perigos ao seu leitor
ou ouvinte - sob a condi¢do de se aceitar a sabedoria de Sdcrates como exemplo.

Se o leitor ndo aprendeu nada de exato sobre o perigo da escuta de
um texto mimético, o deslize da analise pelo menos o levou a tomar consciéncia
de seu estatuto de leitor, obrigado a imitar a voz dos outros; perguntando-se
sobre o discurso direto e os procedimentos miméticos, isto €, perguntando-se
sobre a responsabilidade da escrita e da leitura que Platio apresentou. Mas, ao
mesmo tempo, ele armou seu leitor, submetido ao encanto da mimese, com
uma regra ética.

7 O encontro com a Cila e as metamorfoses da alma

Na Odisséia, Circe adverte Ulisses quanto as provas que o esperam;
ela menciona a pavorosa Cila e, como o heréi lhe pergunta se ele ndo podera
combaté-la, ela o ensina que nenhum herdéi conseguiria mata-la: “ela nido ¢
mortal, mas uma calamidade imortal, terrivel, dolorosa e invencivel; a valentia
[éum] setia v, o melhor é escapar dela”. E Ulisses tira a prova. Cila devora
seis de seus companheiros que, engolidos pela metade, berram o nome de seu
chefe agitando os bragos: “¢é a cena mais medonha que vi dentre os males que
softi explorando os caminhos do mar”.

Sem ser em momento algum advertido, o leitor da Repriblica é também
levado a encontrar a Cila, mas ali onde ele menos espera, alojada no antro de
sua propria alma. A discussao é doravante bem avangada. Sécrates construiu
o modelo da cidade ideal, discutiu as possibilidades de sua realizacio™ , expds

cf, por exemplo, PLATAO. Repriblica, 3389 et seq.

o PLATAO. Repiiblica, 396d11.

4 Cf nfran. 101,

., HOMERO. Odisséia, X11, 118-129.

., HOMERO. Odisséia, X11, 258-9; ver, também, 73-100; 245-61; 429-446.
PLATAQO. Repiiblica, 449a-471c.
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sua teoria do Bem em si**, e, sobretudo, inspirando-se no modelo politico da
cidade ideal, desenvolveu sua andlise da justica na alma. Ao fim do livro IX; o
exame da figura do tirano lhe permite retomar o problema da ligagao entre a
justica e a felicidade para examinar os efeitos respectivos sobre a alma de uma
conduta justa ou injusta. Preocupado em convencer os partidarios da injustica
de seu erro, Sécrates convida seu interlocutor (nesse momento, Glaucon)
a “moldar em palavras a imagem de uma alma” (Elxéva midoavteg tng Yuxmg
AéY(t))” . A formulacio lembra, singularmente, as observagoes do livro II, sobre
as amas que moldam a alma das criangas com fabulas (midttelv tdg Yuxdg
obtwv toig pédorg)>t. Entre as fabulas (uédor) que moldam a alma e essa alma
que Socrates quer agora moldar em discurso a distancia é tio menor que o
tilésofo vai ser servir de um material mitologico que antes ele condenava. Mas
sua inten¢do ¢ justamente impressionar aquele que continuaria a defender a
telicidade dos tiranos.

A alma, explica entdo Socrates, deve ser compreendida como uma
entidade composta de trés partes, a imagem dessas criaturas mitologicas,
como Quimera, Cila ou Cérbero, que reinem em um s6 corpo formas
multiplas (t8éor moaat)™. Ha aqui uma evidente intencdo de dramatizar a
imagem da alma ja analisada no livro IV. Mas Sécrates estava antes satisfeito,
muito mais moderadamente, em distinguir na alma trés partes ligadas a trés
principios, o racional (Aoyiotinéy), pelo qual aprendemos (pavddvopev), o principio
da emotividade (Supoeiéég), que serve para nos encolerizar (Yupodpeda), € o da
concupiscéncia (emuuntinév), que nos impulsiona a desejar (emdupovpev)™ . Sem
voltar explicitamente a essa analise, a imagem do livro IX é dela um quadro
alegorico: enquanto as imagens de um homem e de um ledo representam
respectivamente o principio racional e a suscetibilidade emotiva, a terceira
parte é mais aterrorizante, uma vez que ¢ semelhante a um “monstro complexo
e multicéfalo” (plov 18écv Implov mouxlAov xal moAuxepdion)” .

Uma vez produzida a imagem da alma, Sécrates explica que a vida
psiquica se encontra determinada pelas relagdes que as trés partes empreendem
entre si. O importante sendo que a parte humana, qualificada também de

" PLATAO. Repiiblica, \], 471c-V1L, 521b.

. PLATAO. Repiiblica, 588b10.

' PLATAO. Repriblica, 377c.

- PLATAO. Repriblica, 588¢3.

" CE. PLATAO. Repiiblica, 43629-10.
PLATAO. Repriblica, 538¢8.
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divina (9e{w)*, possa submeter a parte animal e suscetivel, aquela semelhante
a0 ledo, e se servir dela para controlar a parte inferior da alma, a da besta
turbulenta (oxAdser Implw)™, que é também a parte mais impia e mais impura
(&dewtdTy Te xal puapwtdty). Em caso de derrota, se ela deixa crescer dentro
de si a parte monstruosa, a alma corre o sério risco de ser vitima de uma
inquietante metamorfose. Assim como é importante na cidade confiar o poder
aos dirigentes mais divinos, é importante também permitir a parte divina da
alma dirigir as duas outras. Poder-se-ia demorar-se mais tempo sobre esse
quadro e sobre a analogia que Socrates sugere entre seu proprio papel e a
influéncia que a parte racional pode ter sobre as duas outras. Lembremos
como Trasimaco, que se acalmou depois, era, no livro I, comparado a uma
besta selvagem (9mplov)®’ . Mas o essencial para nossa proposta € vetificar como
essa imagem serve para preparar o novo exame da poesia que Socrates
empreende no livro X, oferecendo uma nova dimensio a sua teoria da mimese.

8 A poesia corruptora da alma

Depois da teoria do Bem em si e sua descricao da alma tripartite,
Sécrates esta pronto para demonstrar que, por sua propria natureza, a poesia
ameaca causar a “ruina” (\pn) do pensamento e, portanto, da alma. O termo
Adpn € homérico e tem um valor forte; ele designa o ultraje que exige
vinganca®'. E com essa adverténcia que Sécrates considera, enfim, o
problema, escamoteado no livro III, do efeito da poesia sobre a alma de
seus ouvintes. O leitor da Repriblica pode ter alguma razio em se inquietar
com uma alma que veria despertar dentro de si o monstro Cila, contra o
qual mesmo essa coragem que se chama & nada pode® .

Esse novo processo da poesia se apoia sobre uma redefinicio da
teoria da mimese que Socrates deduz da teotia do Bem em si®® e das coisas em
si®. Enquanto no livro IIT a mimese se tratava, essencialmente, dessa forma
de poesia e discurso que se enunciam no estilo direto, no livro X, é a poesia
em seu conjunto ¢ em todas as suas partes que depende da técnica mimética.

P PLATAO. Repriblica, 589d1.

59

'm» PLAT{%O. Repiiblica, 590b7. Cf. com 440e.
o PLATAO. prﬂ/ilffd, 336b5.
Comparar PLATAQO. Repiiblica, 595b5; 605¢7 e 611b10 com HOMERO. Odisséia, XXIV, 326; cf. também
MHORIERO. liada, X1, 143; XIX, 208.
m HOI\H:ERO. Odisséia, X11, 120.
o PLATAO. Repitblica, V, 471c-V1I, 521b.
PLATAOQO. Repriblica, 596a-598d.
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Incapaz de alcancar o ser mesmo das coisas, a poesia ignora a existéncia das
formas em si, que constituem a verdadeira realidade; ela se contenta em
reproduzir e imitar objetos ou saberes que sao apenas imitagdes particulares
das coisas em si. Deste modo, a poesia ¢ imita¢do da imitac¢do, afastada em

trés graus da verdade ontolégica®

. Se a poesia homérica e o dialogo platonico
tém em comum a recorréncia a técnica mimética do estilo direto para reportar
os discursos de diferentes personagens, suas respectivas relagbes com a
verdade ontologica se revelam fundamentalmente diferentes.

Mas, sobretudo, assimilando e reduzindo a poesia a sua tnica funcao
mimética ou reprodutora, Sécrates pretende sublinhar a relacdo privilegiada
que ela estabelece com a parte inferior da alma. E aqui que o ataque contra os
poetas vai ser o mais radical. Simplificando suas analises dos livros IV® e
IX%", mas apoiando-se implicitamente sobre a imagem da alma que ele acaba
de produzir e da qual ndo se conseguiria se esquecer, Socrates vé nela apenas
duas partes: uma “melhor” (Bértiotov) — que “confia na medida e no calculo”

. N ~ 68
(nétpw xal doylopw) € que se preocupa com a verdade

— e uma inferior (paiirn),
afastada da razdo (méppw @povricews) € que nio visa a nada de sio nem de
verdadeiro (obsevi bytel ob& éc}\nﬂa.), — a parte mais inclinada, evidentemente, a
arte mimética, que tende a se afastar da verdade (méppw g dAndelog)® .
Encontra-se aqui o critério de medida (uétpov), associado ao do
calculo (hoyioudg), para sugerir uma evidente afinidade entre o ideal de
temperanca, o carater racional e a preocupacio com a verdade. E exatamente
a ética da mimese, iniciada no livro III, que Sécrates desenvolve aqui, mas
considerando dessa vez o duplo ponto de vista do enunciador imitador e do
ouvinte. Como o homem comedido (uérprog &vrip) do livro I1I apenas devia
imitar a linguagem do homem correto (emexovg)”, 0 homem correto do
livto X (emewic)”" sera reticente ao exteriotizar seus sentimentos’, e isto

porque a melhor parte da alma incita a seguir a razio (1 hoyiop)” , enquanto

" PLATAO. Repiiblica, 602c.
o7 PLATAO. Repriblica, 434c-445¢.
o PLATAO. Repiiblica, 588b-592b.
o PLATAO. Repiiblica, 603a4.
5o PLATAO. Repriblica, 603211-12.
5, PLATAO. Repitblica, 398b2.
_ PLATAO. Repiblica, 603e3.

" A lei dizia, naquele momento, que “ndo ha nada de mais belo do que conservar a maior calma possivel
_na infelicidade”; cf. PLATAO. Repiiblica, 604b.

" PLATAO. Repriblica, 604d5.
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a parte inferior e emotiva (dyovoxtntixéy) € atraida pela “imitacao mualtipla e
variada” (moAiv pipunoty xol moudAnv)’™ .

Notemos que nio ¢ a imitagao enquanto tal que Sécrates condena,
mas a tendéncia da poesia de ceder a imita¢do facil e mais espetacular. Sdcrates
o diz claramente: “o carater sabio [ppévipov] e calmo [hotxlov], sempre igual

9575 s em

a si mesmo, nao é ficil imitar, nem, se se o imita, facil conceber
outras palavras, nao se conseguiria fazer uma tragédia com heréis moderados.
Assim, prossegue Socrates, “o poeta imitador [uipmtixdc mountiig| nao é
naturalmente levado para essa parte superior da alma |[...] mas para o carater
emotivo [&yavoxtnmxév] e variado [rouxirov] que é facil imitar [ebplpnrov]”’°.
A conclusio ¢ entdo esperada: ao contrario da contempla¢io do Bem em si

que ajuda a alma a se governar bem’’,

0 poeta imitador instala um man governo [xoxnv noltelav]| na alma de cada individuo,
agradando sua parte irracional [dvofiw|, que ndo sabe distinguir o que é grande do que ¢
pequeno e que toma as mesmas coisas ora por grandes, ora por pequenas. Permanefw%lo
mmito longe da verdade [5m$otg néppw mdwu), 0 poeta imitador apenas produz; fantasmas

Eis como a poesia corrompe a alma daquele que a escuta,
encantando-o com ilusées e deixando se desenvolver, nele, a parte
monstruosa da alma. O problema escamoteado no livro III ¢ aqui resolvido.
Se o leitor da Repiiblica compreendeu o perigo que ele corre ao ouvir poemas
como a [liada ou a Odisséia, resta-lhe se perguntar o que tera ganhado ao ler
esse longo dialogo que se aproxima do fim.

9 O mito de Er como justificagio escatologica da niimese

Ao fim da Repriblica, ap6s ter demonstrado a vantagem da justica em
si durante a vida, Socrates suspende o jogo das perguntas e respostas para
relatar a histéria de Er, que lhe permite, todavia, confirmar sua tese da
imortalidade da alma e justificar, por uma prova escatolégica, sua demonstracao
da superioridade da justica em relagio a injustica. O mito de Er é correntemente
definido como um mito escatolégico, apresentando uma teoria da
“metempsicose” ou da “transmigracio das almas”. F importante, todavia,

" PLATAO. Repriblica, 604c.

PLATAO. Repriblica, 60522-6.

o PLATAO. Repriblica, 592b.
PLATAO. Repiiblica, 605b-c.

" PLATAO. Repiiblica, 604e1-2.
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destacar que nio se encontra no texto grego nenhum termo suscetivel de
remeter diretamente a essas nog¢des”. Convém, primeiro, distinguir o caso
particular de Er, que se apresenta como uma ressurrei¢ao, uma vez que ele
retorna A vida que era a sua (&veplw e &vaplovg)® . Quanto as outras almas, que
apos o ciclo de suas puni¢des ou de suas recompensas vao retornar sobre a
terra, Sécrates nao fala em termos de “ressurreicio” ou de “reencarnacao”,
mas em termos de “escolha” e de “transformagao”. As almas que entram em
um “novo ciclo de geragio mortal™' sio convidadas a fazerem uma “escolha”®
pela qual elas serao plenamente responsaveis.

Nos modelos (napase(ypate)® de vida que sio propostos a alma e
que sdo em maior nimero, todos os tipos de existéncias, humanas e animais,
se encontram representados, incluindo, misturadas umas as outras, essas
diferentes condicbes que sdo, por exemplo, a riqueza, a pobreza, a doencga, a
saude. Todavia, se a alma € eterna, seu carater, como ja se viu no livro 111, ndo
¢ nem imutavel nem inalteravel. Er afirma de modo preciso: o carater da alma
(uxmg teéLv) nao ¢ dado, uma vez que esta “deve necessariamente, escolhendo
uma outra vida [eropévnv plov], tornar-se outra [dAholov y{yveodon]”**.

A expressdao “tornar-se outra” (dArolav y{yveodou), que supoe uma
transformacao de alma, ¢ ainda mais interessante porque ¢ utilizada em relacdo
com o que foi chamado de “modelos” (mapase{ypora) de vida. Esta-se muito
préximo das observagdes que Socrates desenvolveu em sua teoria dos efeitos
da poesia mimética no livro III, quando ele explicou que a imita¢io dos
diferentes tipos de homens® era uma maneira de tornar-se outro (&ihog)* e
que, prolongada durante toda a vida, essa imitacdo provocaria uma mudanca
na natureza do individuo®. O perigo da pritica mimética, tanto no livro IIT
quanto no livro X, é o de que ela altere a alma. Isso valera, portanto, para a
escolha de uma nova vida no além, assim como para a escolha dos modelos de
homens que interessa imitar na vida atual. Entre a experiéncia da metempsicose

’ Os termos peteppdywolg ¢ petevowpdtwols sio ignorados por Platao.
o PLATAO. Repiiblica, 614b7.
o PLATAOQ. Repiiblica, 617d~7.
Ct. diptioeade, em PLATAO. Repiiblica, 617d9; dipelodw, em el; Eropévov, em e3; ehopévy, em 619b3;
olpéoewg, em b5; etc.
o, PLATAO. Repiiblica, 618a.
. PLATAQ. Repiiblica, 61 8b3-4.
. Cf. rlSn?ug, em PLATAO. Repiiblica, 396el.
o7 PLATAO. Repriblica, 393c1.
PLATAO. Repiiblica, 395d.
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e a experiéncia mimética ha entdo uma analogia que se revela fundamental. O
mito de Er é também uma justificagao escatologica da teoria da mimese tal
como ¢é exposta no livro III e tal como ¢é retomada no livro X, sob um angulo
completamente diferente, mas para denunciar de maneira ainda mais radical o
petigo de uma alma seduzida pela imita¢io das paixdes excessivas™.

10 O homenm gue pode ensinar a escolher uma vida melbor

Dirigindo-se a Glaucon, Sécrates sente a necessidade de interromper
por um instante seu relato do mito de Er para insistir sobre a importancia que
representa essa escolha de um modelo de vida. Nesse rapido comentario
pessoal, ele encontra, sobretudo, a chance de justificar o papel fundamental
que pode desempenhar um educador cujo saber se revela, mesmo que ele nio
o discuta com precisao, singularmente préximo do seu:

Parece, men caro Glancon, que esteja ai todo o perigo para o homem. E por esta razio,
sobretudo, que cada um de nds [éxooog Wuwv)] deverd se preocupar, deixando de lado todos
os outros estudos [podmudTwy|, e ser apenas o estudante e aspirante a esse inico estudo
[nodpoog)|: se ele estd pronto para compreender e descobrir o que o tornari capaz e
conbecedor, distinguindo uma boa vida de nma md, para escolber sempre e em qualgquer
lugar [oet mavtoov], na medida das coisas possiveis, a melhor vida [...)

Suspendamos por um instante a citacao para sublinhar a construcao
complicada da frase. Falando de um estudo exclusivo ao qual cada um deve se
entregar em detrimento dos outros, e encadeando com uma interrogativa
indireta que remete as capacidades intelectuais do estudante (“saber se ele esta
pronto para compreender e descobrir...”), espera-se que Socrates mencione o
nome de ciéncia particular, mas o objeto dos verbos “compreender” e
“descobrir” é simplesmente “o homem que o tornara capaz...”. A possibilidade
dar um valor hipotético ao “se” nao pode ser mantida. A construcao da frase
sugere que o estudo que permitiria chegar a boa escolha de vida esta
subordinado aquele que permite descobrir o bom mestre. A frase é complicada,
mas ela justifica todo o papel de uma educa¢io fundada sobre a mimese, e
onde a aquisicio de uma qualidade (mais do que a de um saber) se da pela
imitagdo de um modelo apropriado.

Mas retomemos a citagdo 1a onde a interrompemos para verificar

" PLATAO. Repiiblica, 606c.
PLATAO. Repriblica, 618b6-cG.
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como Sécrates detalha seu ponto de vista. O mestre ensinara seu discipulo a

fazer a boa escolha de vida “calculando””

o efeito que podera ter, pela
virtude de sua alma, a reuniio ou a divisao de todos os elementos incluidos
nos modelos de vida; sendo importante fazer uma escolha que tornara a
alma “mais justa” (sucawotépav)’ . A insisténcia sobre a necessidade de um
bom calculo poderia sugerir a existéncia de uma matematica dos parametros
psicologicos, permitindo prever, segundo os dados do carater e os acidentes
da vida, qual equac¢io levara a alma virtuosa. Mas, ainda, o acesso a arte do
calculo justo se da mais facilmente pela simples imitacio do homem
comedido, inimigo do excesso. Sécrates o diz nas ultimas linhas de seu breve
comentario:

Nds vimos que, tanto para aguele que vive [Cwvt\] como para aguele que morren
[terevtioavti], esta é a melbor escolba. E preciso, entdo, ater-se a esta opinido duro
como ferro, dirigindo-se ao Hades a fim, ld também, de nao ser impressionado pelas
riguezas e os males desse género, e de nao mais, precipitando-se as tiranias e as outras
coisas do mesmo género, tornar-se a causa de males numerosos e incurdveis por sofrer, ele
mesmo, de outros maiores ainda, mas ¢ preciso saber escolher a vida que ocupa o meio
entre essas coisas [tov péoov Twv Torovtwy Plov], figindo dos excessos nos dois sentidos;
¢ isto nesta vida aqui [ev T08e @ Plw|, na medida do possivel, e em todas as que se
seguirdoy ¢ assim que o homem se torna o mais feliz [ebSon povéotatog]

A melhor escolha de vida, concluiu ele aqui, ¢ aquela de uma vida
que ocupe “o meio entre os extremos” (tov péoov Twv Totoutwy Plov) e “que fuja
dos extremos”: uma vida moderada e comedida. Esta-se aqui ainda muito
proximo das recomendagoes formuladas, na conclusiao da segunda analise
da mimese, sobre a necessidade de imitar apenas um “carater sabio e calmo
[ppévLpév te xol hotyxtov Hidog], sempre igual a si mesmo [rapominoiov dv &el
oo oci;rg)]”” . Essa tltima aproximacio é importante para resolver um problema
que o leitor atento niao pode nio ter visto.

Sécrates parece dizer duas coisas a0 mesmo tempo. Confirmada
pela tripla agdo das filhas de Necessidade, a escolha que se faz no Hades ¢

194

capital e inelutavel™. No entanto, em trés retomadas pelo menos, Socrates

ZT Cf. &vadoyt{6pevoy, em PLATAQ. Repriblica, 618¢6 ¢ oudhoyiodpevov, em d6.
op PLATAO. Repriblica, 618¢2.
o3 PLATAO. Repiiblica, 618e3-619b1.
oy PLATAO. Repiiblica, 604e2-3.
PLATAOQ. Repiiblica, 620¢ et seq.
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explicita que é “sempre e em todo lugar”, “tanto para o que vive como para o

morto”°

, “nesta vida aqui como nas seguintes””’ que essa escolha se faz. Setia
preciso deduzir que a tripla acdo das filhas de Necessidade nio implica um
predeterminismo absolutor Seria preciso ver aqui uma contradi¢ao do sistema
ético de Socrates? Se o destino de uma alma fosse absolutamente irremediavel,
os poetas nao representariam mais nenhum perigo, uma vez que a sorte das
almas seria langada antes; o filésofo nao teria sendo um infimo papel.

Para resolver a contradi¢do, poder-se-ia ser tentado a reduzir o mito
de Er a uma simples alegoria, cuja funcgdo seria a de justificar, por uma
dramatizagio escatologica, a importancia da mimese. Mas a demonstracao da
imortalidade da alma e toda a especulacdo sobre o além nido teriam mais do
que um valor tedrico, o que Platio, que visa a uma explicagdo englobando a
totalidade do tempo, ndo poderia aceitar. Seria melhor agora, como
freqiientemente ocorre nos didlogos platonicos, assumir a contradi¢ao e apostar
numa correlacdo necessaria entre o que se decide no além e o que se realiza
durante as vidas terrenas. Convidando seu discipulo a buscar o homem que
podera lhe ensinar a fazer a boa escolha de vida, Sécrates o convida a escolher
o modelo cuja imitagao tornara sua alma mais justa e, logo, mais feliz desde
esta vida aqui, preparando-o para fazer, no além, a escolha que sera
determinante para suas vidas futuras. A explicagao é sugerida algumas linhas
depois. Em sua narrativa, Er relata que a primeira alma, convidada a escolher,
fez uma escolha ripida demais, e que, levada pela imprudéncia (&ppootvng)™,
pegou uma vida de tirano destinado, entre outros horrores, a devorar seus
proprios filhos”. Ora, explica Er, essa alma, que voltava da rota das
recompensas, tinha sido virtuosa em sua vida precedente “por habito e nao
por filosofia” (&vev pLrocopiag)'™ . Na pritica, a0 menos é o que prova esse
exemplo, é o vivido na terra que determinaria, portanto, preparando-a, a escolha
a fazer no Hades. O jogo do determinismo ¢, entdo, reciproco. A filosofia
ganha af um sentido.

O discurso de Socrates torna-se aqui fundamentalmente importante.

" PLATAO. Repiiblica, 618¢5.
o, PLATAO. Repitblica, 618e3-4.
os PLATAO. Repitblica, 619a7.
oo PLATAO. Repitblica, 619b8.

A alusido a sorte de Tieste ou a lenda de Cronos pressupoe aqui um tempo ciclico; o mito de Er nao
propde uma progressio moral da sociedade; os crimes pavorosos do passado herdico serdo revividos.
PLATAO. Repriblica, 619d1.

100

KLEOSs N.9/10: 9-37,2005/6
27



ULISSES E O PERSONAGEM DO LEITOR NA REPUBLICA: REFLEXOES SOBRE
A IMPORTANCIA DO MITO DE ER PARA A TEORIA DA MIMESE

E finalmente pela imitacio de um cariter comedido que cada um se prepara
da melhor forma para fazer a escolha de vida que tornara sua alma justa e
teliz, ndo somente nas proximas vidas, mas ja na vida presente. Socrates acaba
de dize-lo: para fazer um boa escolha de vida no além, cada um deve se aplicar
nao a aquisicao direta de um saber “psicolégico”, mas a busca do homem
pronto para doar esse saber. A pessoa que transmite o saber estd aqui em
primeiro lugar, e isto porque a aquisi¢ao do saber pressupde uma imitagao da
pessoa que detém esse saber. A questdo torna-se inelutavel para os ouvintes
de Socrates no dialogo, bem como para o leitor da Repriblica: é Socrates esse
detentor do saber que ¢ preciso imitar? Nao havera resposta direta. Ainda, a
mera sugestao sera mais forte que a fala explicita. No livro III, Socrates tinha
evocado o mitélogo austero de quem a cidade ideal necessitaria. Notar-se-a

que ele conclui o didlogo com um mito que ele relata no estilo indireto!™ .

11 A valentia de Ulisses

Notemos que o mito de Er empreende, em seu conjunto, um jogo
sutil de ecos com o episédio da Nékyia na Odisséia, onde Ulisses, como Er,
encontra as almas dos mortos. De antemao, para introduzir o mito, Socrates
esclarece que nao vai contar uma “histéria de Alcinoo” (" Aixivov &néroyov) —
uma maneira tradicional de designar as narrativas de Ulisses na casa do rei
Alcinoo —, mas “a de um homem de coragem [&x{pov &vépéc|, Er, filho de
Arménio [..]”"". Socrates tem boas razdes para querer evitar o modelo dos
poemas homéricos que ele criticou suficientemente. Mas, a0 mesmo tempo,
nao escapou a ninguém que o mito de Er ecoa essa parte da Odisséia que sio as
historias de Aleinoo'”.

O primeiro indicio dessa reescrita ¢ um dos mais curiosos. Os ctiticos

104

antigos ja haviam destacado, sem necessariamente aprecia-lo'™, o jogo de

" Destacar-se-4, igualmente, o fato de que em PLATAOQ. Repriblica, 376d9, no momento de abordar a

questdo da educacio dos guardiGes, Socrates comparou sua tarefa a de um “mitélogo”; cf., sobre o

assunto, BOUVIER, D. Mythe ou histoire: le choix de Platon. Réflexions sur les relations entre historiens

et philosophes dans I’Athenes classique. In: GUGLIELMO, M.; GIANOTTI, G. E (Ed.). Filosofia,
\op S10rta, immaginario mitologico. Alessandria: Edizioni dell’Otso, 1997. p. 56-64.
105 PLATAO. Repitblica, 614b3.

Encontra-se, além do tema principal da sorte das almas ap6s a morte, o canto das Sirenes (cf. HOMERO.
Odisséia, X11,158-98 e PLATAO. Repiiblica, 617b5-c5), o fruto do esquecimento e a 4gua do esquecimento
(cf. HOMERO. Odisséia, TX, 84-97 e PLATAO. Repiiblica, 621a), a alma humana num corpo animal (cf.
HOMERO. Odisséia, X, 241 et seq. ¢ PLATAO. Repriblica, 620a); sobre o eco do episédio do Ciclope,
cf. minhas observacdes finais.

Cf. a controvérsia entre Porfirio e Colotes apud PROCLO. Comentirio a Repriblica de Platao, 111, 6-9.
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palavras entre o nome de Alcinoo e o adjetivo, valente, que qualifica Er:” Axx{vou
e éx(pov, que uma unica letra distingue. Poder-se-ia acrescentar que o jogo de
palavras ¢ insélito demais, por nada, no texto, confirmar a valentia particular de
Er. E pouco provavel que Platio tenha se interessado, em tal lugar, em usar
gratuitamente uma figura. Qual ligacdo Socrates quer estabelecer com Ulisses,
a quem ele qualificou no livro III como o mais sabio de todos os herdis:
coputartov'® ? Talvez seja preciso deter-se aqui um instante sobre a qualidade que
o adjetivo, &wpoc, designa na Odisséia e sobre o substantivo que lhe corresponde,
douen, essa forca que Ulisses queria empregar inutilmente para afrontar Cila. Se, por
um lado, Ulisses ¢ conhecido como o incontestavel heréi da inteligéncia astuciosa,
parece, por outro lado, que a Odisséia acaba por colocar em questio sua valentia
(). O episodio se situa antes da batalha contra os pretendentes, quando Atena
intervém para exortar. Ela escolheu tomar os tragcos de Mentor, o velho amigo de
Ulisses. Primeiro ponto notavel: enquanto o patronimico de Mentor nunca ¢é
indicado na Odisséia, nesse episoédio, somente por essa unica vez, Atena lembra,
nomeando-se a si mesma, que Mentor ¢é filho de Alcimo (um heréi, alias,
desconhecido). O patronimico ja diz: a identidade de Alcimida confere a Mentor
o direito de lembrar a Ulisses seu dever de valentia. Para excitar o ardor do heréi,
Atena-Mentor, filho de Alcimo, o provoca interrogando-o, em primeiro lugar,
sobre o estado de sua forca (uévog) e sua valentia (euch):

Ulisses, tn ndo terds mais essa_fora imutdvel e essa valentia 6| que tinbas quando,
durante nove anos, combateste sem descanso os troianos |...|; agora que tu reencontraste tna
casa e teus bens, tu te lamentarias, diante dos pretendentes, por deveres ser valente [§xipog|?
Mas, eia, vem aqui, men caro, perto de mim e veja-me fazer para saber como, no meio do
inimigo, Mentor, filho de Aleimo [> Adscupléng), sabe devolver os favores. Ela disse, mas
nao den a nenbum dos dois lados a &\ da vitéria r€T€p0§2}»;(éa vixny|, pois queria
precisamente por a prova a forca e a alké de Ulisses e seu filho

E, o combate vai mostra-lo, Atena podera ficar tranquila: Ulisses é
também um herdi pleno de valentia. O fim da Odisséia o lembra aqueles que
puderam esquecé-lo. E é possivel que o jogo de palavras do texto platonico
aconte¢a também para nos lembrar. Tudo isso complica a distancia que Socrates
queria tomar do texto homérico, mas vai se ver que, se ele expulsa Homero de
sua cidade ideal, ele parece mais inclinado a nela receber Ulisses.

105

PLATAO. Repriblica, 390a8.
HOMERO. Odisséia, XXII, 231-8.
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12 A escolha de Tersites, herdi sem medida

De fato, Ulisses poderia ser a figura mais importante dessa evocagao
do mito de Er, pelo menos do ponto de vista que eu qualificaria como funcional.
Na ultima parte de sua narrativa, Er relata as diferentes escolhas de vida feitas
pelas almas em funcdo de seu passado. Assim, ele viu a alma de Orfeu escolher
a vida de um cisne; a de Tamiras, a vida de um rouxinol; e as dos passaros
musicos, vidas de homens. A vigésima alma convocada, continua Er, foi a de
Ajax, que escolheu tornar-se um ledo. A exatidio da ordem é muito singular,
uma vez que ela é, com exce¢ao dos casos particulares da primeira e da dltima
alma, tnica na enumera¢io de Er. Mas Plutarco ja notava a referéncia a Nékyia
da Odisséia, onde, se se fizer a conta, a alma de Ajax ¢ a vigésima a encontrar

Ulisses!"”

. Apos a escolha de Ajax, Er menciona ainda como Agamémnon
escolheu a vida de uma aguia, Atalanta a de um atleta, Epéio a de uma artesa.
Enfim, nas dltimas colocacdes, ele viu a alma de Tersites escolher a vida de um

macaco, e, ultima de todas, a alma de Ulisses, que parece fazer a melhor escolha:

Livrado da ambicio pela memdria de suas provas passadas, ele buscon por muito tempo,
indo aqui e ali, a vida de um homem simples, afastado dos negdcios [avépég 18LdTon
ampdypovog|, para encontrar enfim uma que jagia num canto, negligenciada pelos ontros;
vendo-a, ela diz que teria fe%g a mesma escolha se tivesse obtido o primeiro lugar no
sorteio, ¢, contente, ela a pega

Antes de examinar a importancia da escolha feita por Ulisses,
observemos que, em sua enumerac¢ao, Er tende a associar de par em par os
herois que ele menciona: Orfeu e Tamiras, dois poetas; Ajax e Agamémnon,
dois aqueus rivais que escolhem as vidas de seu animal emblematico; Atalanta
e Epéio, que mudam de sexo mas guardam as qualidades de sua vida precedente,
e, enfim, as figuras antagonicas de Tersites e Ulisses, que representam, e isto é
fundamental, duas concepgdes opostas da mimese.

Na lliada, Tersites é descrito como o homem mais feio que tenha
vindo por Trdia, falastrao, bufao e agressivo. Se usualmente ele se volta contra
Aquiles e Ulisses, que o detestam'” | no episddio onde ele intervém, ele ataca
diretamente Agamémnon, como havia feito Aquiles no canto 1. B entio Ulisses

10

" PLUTARCO. Obras Morais, 739F.
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1 PLATAQ. Repiiblica, 620c5-d1.
HOMERQO. liada, 11, 220.
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que o faz calar-se e que o poe de volta em seu lugar. Nessa passagem, o heroi

bufao aparece como o oposto de Ulisses. Se Ulisses ¢ conhecido como um orador
110

>

que sabe falar como se deve e quando se deve (xota polpav € xota xéopuov
Tersites aparece, a0 contrario, como o falastrio de fala desordenada: &petpoerg,
um adjetivo que designa literalmente um falar sem medida'" ; ele é aquele que fala
“sem ordem” (ob xata xéopov)''? € cujas palavras numerosas sio “desordenadas”
(coopar)'?; Ulisses lhe reprova “o falar sem discernimento” (Gocputépude)'™*.

Com esse falar fora de proposito, sua falta de decéncia, Tersites é
ainda mais ridiculo por ser uma ma parédia de Aquiles, bufio mais do que
herdi. Tudo isso Platio viu necessariamente, e nio é uma coincidéncia ele ter
imaginado a alma de Tersites escolhendo a vida de um macaco'”. Mas
detenhamo-nos um instante sobre esse macaco, definido pelos antigos como
0 mais mimético dos animais.

13 A mimese dos macacos

Em sua enciclopédia sobte a Natureza dos Animais, Eliano, no inicio
do século III d. C., fala do macaco como o animal mais dado a imitacao
Mupmrétatéy eotiy b mldnxog Cwov), capaz de reproduzir e aprender todos os
gestos ou comportamentos corporais que se lhe mostra ou que se lhe

ensina'l®

. Empregando a mesma formula¢ido, mas precisando-a para dizer
que os macacos sao os animais mais dados a imitar as coisas humanas
(mpmrétata... Twv &vdpwnivwy), Luciano relata a histéria de um rei egipcio
que havia ensinado os macacos a dancar. Ele os exibia fantasiados e mascarados,
quando um espectador lancou castanhas entre esses atores. Esquecendo-se de
suas mascaras e rasgando suas roupas, 0s macacos voltaram a ser eles mesmos

e brigaram pelas castanhas. E Luciano conclui: esses macacos sao como 0s

" Sobre essas duas expressoes no discurso de Ulisses ou para qualificar sua fala, cf. Odisséia, V111, 179;

227;397; X, 106; etc. Remeto aqui as minhas considera¢oes a serem publicadas em BOUVIER, D. Le
pouvoir de Calypso: a propos d’une poétique odysséenne. In: LETOUBLON, E. (Ed.). La mythologie et

11y Odyssée. Geneve: Droz.
HOMERQO. l/iada,11,212. A tirada de Tersites (11, 225-242), da qual Ulisses denuncia a inconveniéncia,
retoma varias formulas e varias expressoes da linguagem de Aquiles. O que agora é desordenado ¢ que
Tersites fala com as palavras de outro.

5 HOMERQO. lliada, 11, 214.

» HOMERQO. lliada, 11, 213.

s HOMERQO. lliada, 11, 24~().

Notemos que em PLATAQO. Repiiblica, 590b9 a parte leonina da alma se transforma em macaco quando

cede a lisonja.

ELIANO. Natureza dos Animais, V, 26.
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maus filésofos que parodiam os verdadeiros'”. A mesma li¢do, no século I a.
C., em Diodoro da Sicilia, que evoca a engenhosa técnica elaborada pelos
indianos para ludibriar os macacos: os cagadores se aproximam dos macacos
e, diante deles, uns lambuzam seus olhos com mel, outros atam sandalias a
seus pés ou suspendem espelhos a altura do pescogo. Depois, eles se vao,
deixando no lugar nio mel, mas cola; sandalias atadas entre si e espelhos
ligados a cordas. Querendo repetir os gestos que viram, 0s macacos caem na
armadilha, “com os olhos colados, os pés amarrados e o corpo preso”''®.
Inteligente o macaco nio é o bastante para compreender o sentido dos gestos
que ele imita automaticamente; traido por sua macaquice. Muito antes, e para
remontar a Grécia arcaica, 0 macaco ja aparecia no bestiario de Esopo como

esse “animal imitador” ({gov punuixsv)'’

de inteligéncia limitada. Um macaco
(n{¥m%) olha pescadores que langam suas redes a um rio. Quando eles se
retiram para almocgar, o macaco desce de sua arvore e “tenta imita-los” (emeipa
0 ppetodon). Mas quando o macaco toca as redes, ele se prende dentro e
quase se afoga'®.

E poder-se-ia citar muitos outros textos que, ao longo da histéria
da Antigtiidade, denunciam essa mania mimética do macaco, vitima de um
comportamento instintivo que o leva a reproduzir gestos que se voltam contra
ele. Enquanto entre os homens a imitagao ¢ a base do desenvolvimento da
inteligéncia, entre os macacos ela continua sendo uma conduta impulsiva a
qual ndo se junta nenhum progresso.

14 Ulisses, herdi da mimese

Mas o macaco Tersites é evocado apenas porque ¢ o anti-Ulisses.
Ao contrario de Tersites, Ulisses aparece como esse herdi que sabe falar de
maneira ordenada e inteligente. Modelo da retorica inteligente, ele é também

o homem do bom calculo e da justa medida. Semelhante a um arquiteto

121 122

quando constrdi sua jangada'?' | ele ¢, na Ifada'>* , esse herdi que instalou sua

tenda no centro do acampamento, nesse lugar de onde ele podera melhor
fazer-se ouvido por todos'?.

118 LUCIANO. Pescador, 36
) DIODORO DA SICILIA. XVII, 90, 1-5.
. ESOPO, Fibulas, 304, 5.

1 ESOPO. Fabulas, 304.

1, HOMERO. Odisséia, V, 243.

1, HOMERO. Lliada, X1, 807-808.

Sobre esses aspectos de Ulisses, cf. minha contribuigao s#pran. 109. Sobre o talento oratério de Ulisses
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Homem do justo meio, da mediagao e do discurso persuasivo, ele
sabe jogar com as palavras para dizer mentiras semelhantes 2 verdade'.
Mais que qualquer outro, ele é aquele que sabe se disfarcar e fingir-se de
outro; Helena lembra como ele chegou a se desfigurar para tomar a
aparéncia de um mendigo, “escondendo-se a si mesmo, ele se assemelhava
a outro” (fAky & abTov PWTL XOTAXPETITWY Huoxe)'*, e como, penetrando em
Troia, enganou todo mundo. Poder-se-ia evocar diversos aspectos de sua
inteligéncia imitadora. Lembremos somente, antes de voltar, o episédio da

126 onde, sem nem mesmo recorrer a um

visita a casa do Ciclope Polifemo
disfarce, ele conseguiu, somente por sua inteligéncia, se tornar inalcangavel
dando-se o nome de Ninguém.

Certamente, o fim do mito de Er nos remete a teoria da mimese.
Soécrates em nenhum lugar condenou a imitagdo enquanto tal, mas, ao longo
da Repiiblica, ele se empenhou em denunciar os maleficios de uma ma pratica
da mimese, de uma mimese facil voltada para os caracteres faceis e espetaculares
de imitar, mas que podem apenas corromper a alma'?’. Culpado por imitar
praticas que nao conhece, o poeta, questionado na Repsblica, se revela mais
préoximo de Tersites do que de Ulisses. Uma virada interessante quando se
lembra quantas vezes a Odisséia compara Ulisses, o herdi do falar bem, a um

128 Por outro lado, habil em imitar, dotado de uma falar ordenado, Ulisses

aedo
parece ter, na Repriblica, uma relagao privilegiada com o homem comedido que
Socrates regularmente evocou para expor o bom uso da wimesis. Por isso, nada
¢ mais significativo do que a escolha que ele faz: a da vida de um “homem
simples afastado dos negdcios” (&vépdg 181tov ampdypovog). Uma escolha que
poderia ser o mais belo ardil da escrita platonica. Que dizer também do fato

de Er ndo mencionar nenhuma alma que escolha tornar-se poeta ou filésofo?

15 Limites do didlogo socratico

Entre o homem do dialogo, Sécrates, e o escritor, Platio, ha diferenca
e complementaridade. Tal como o p6s em cena, Platao deixou seu personagem
Socrates chegar, em suas demonstragdes, a um certo nimero de impasses e

,, €m Platio, cf., por exemplo, PLATAO. Fedro, 261c.
- HOMERO. Odisséia, XIX, 203.
1ne HOMERO. Odisséia, IV, 247.
. HOMERO. Odisséia, X1, 403 et seq.
» Cf. livros IIT e X.
HOMERO. Odisséia, X1, 368.

1
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contradi¢bes. Os mais interessantes, para o propésito deste estudo, sdo
claramente aqueles que se encontram resolvidos somente pela transformacao
do dialogo em texto escrito. Eu me interessaria aqui por um unico exemplo.

Como os criticos justamente observaram, o mito de Er traz para o
problema da justica apenas uma solu¢do individual'” . Se a alma, conduzida a
tilosofia por um mestre competente, ¢ capaz, no além, de escolher a vida que
a tornara feliz e justa nas proximas vidas, a grande maioria das almas continua,
por outro lado, a se desviar e a se precipitar em escolhas irrefletidas. As
recomendacdes de Socrates se aplicam a uma situagao que permanece pessoal.
Ha um possivel progresso no nivel individual, mas nao no nivel coletivo. A
solucdo escatolégica proposta no mito de Er nio contribui em nada para a
transformacao da sociedade e para a realizag¢io da cidade ideal.

Essa aporia final confirma a dificuldade de resolver, na Repriblica, a
equacdo de uma felicidade individual e uma felicidade coletiva compativeis que
se impliquem reciprocamente. Certamente Sécrates concebeu o plano da cidade
ideal, mas com o fim primeiro de dispor do paradigma necessario ao exame da
constituicao da alma, uma vez que “ha na cidade e na alma de cada individuo as
mesmas partes € em mesmo nimero””’. De maneira significativa ao fim do
livro IX, ele conclui que “é finalmente indiferente saber se a cidade modelo
existe em algum lugar ou se existira”, uma vez que o importante é primeiro que
ela exista enquanto “paradigma”, para que o sabio (vouv ¥xwv)' possa, a0
contempli-la, “instituir” uma constitui¢io semelhante em si mesmo'*.

Pode-se entao se perguntar acerca da preocupagao que Socrates teve,
no entanto, em responder a questdo de Glaucon, no sentido de considerar
longamente os meios e as chances de poder realizar concretamente essa cidade

133

modelo'”. Esta ¢ claramente a ocasiao de defender a importancia politica da

tilosofia. Mas a solu¢io que ele propde — 0 acesso ao poder de um filésofo ou

134

a conversao de um dirigente a filosofia”* — permanece, segundo sua propria

declaragio, puramente casual. Nenhuma das formas politicas atuais favorece

1135

a emergéncia da figura do filésofo-rei'”. S6 resta, portanto, a Socrates a

12

’ HALLIWELL, S. Plato: Republic 10. Translation and Commentary. Warminster: Aris & Phillips,
1988. Cf. p. 22.
. PLAT[:%O. Repiiblica, 441c4-7.
152 PLATAO. Repriblica, 591c1.
55 PLAT[}O. Repiiblica, 592b.
54 PLATAO. Repiiblica, 471c-541b.
s PLAT{\O. Repiiblica, 473d.
PLATAOQ. Repiiblica, 497b.
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saida de uma aposta tedrica na dimensio infinita do tempo:

se houve eminentes fildsofos constrangidos a se ocuparem do governo de nma cidade no infinito

do tempo passado, se existe algum atnalmente em alguma regido estrangeira, longe de nossa

vista, on Se existird algnm no futuro, nds estamos prontos a defender, pela razao [t Myw],

que uma constituigdo como essa que descrevenos existin, existe ou entdo existird quando
136

essa Musa [filosdfica] se tornar senbora da cidade .

Ao termo de sua demonstragao, Sécrates é obrigado a admitir: sera
tao dificil convencer o povo a aceitar o poder de um filésofo quanto persuadir
um filésofo da necessidade de se interessar pelo governo da cidade, ou ainda

137 Para o momento,

persuadir um rei da importancia de se entregar a filosofia
ha o grande risco de ndo existir outra sociedade ideal além daquela dos ouvintes
reunidos a0 seu redor, onde até Trasimaco se acalmou.

Singularmente ou significativamente, durante todo o dialogo na casa
de Céfalo, Sécrates nunca se pergunta sobre a vantagem que uma escrita do
didlogo representaria para a difusao das suas idéias através do tempo e do
espago. No maximo assinala ele, uma vez, a Adimanto — que duvida que os
ouvintes sejam tao facilmente convencidos — que nao poupara nenhum esfor¢o
para convencé-los da primazia politica da filosofia e do fato de ser-lhes, assim,
util “para uma proxima vida, quando, apés um novo nascimento, eles se
encontrario de novo em semelhantes discussdes”'*®.

Mas ¢ igualmente verdadeiro que a Repriblica se apresenta como a
narrativa de Socrates que lembra toda a discussao da véspera. A quem ele se
dirige entdo? O texto da Repriblica supoe aqui um ouvinte tedrico que permanece,
no entanto, anénimo. Inserindo um dialogo num mondlogo, Platao tem, sem
davida, varias inten¢oes. Observemos somente que essa estrutura em duplo
nivel de enunciagao permite acrescentar ao circulo dos discipulos diretamente
implicados no dialogo esse personagem suplementar ao qual o monologo de
Socrates poderia se dirigir, e em quem se pode identificar o transcritor do
dialogo e, através dele, o leitor que vai emprestar sua voz a Socrates. Falta, no
entanto, assegurar-se de que esse novo destinatario se encontrara, ele também,
entre esses ouvintes “inteligentes e amigos” com os quais Socrates sabe que

pode contar na fic¢io do didlogo™”

1

. O problema de Platio é o de poder alargar

" PLATAO. Repiiblica, 499c7-d4.
155 PLATAO. Repiiblica, 499a.

" PLATAO. Repriblica, 498d53.
PLATAO. Repiiblica, 450d10,
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ao maior nimero possivel o dialogo, e isto sem encontrar um leitor subversivo.
Constituindo a melhor esperanca de converter um rei ou um filésofo do futuro
as teses de Socrates, o livro torna-se aqui uma condi¢do da cidade ideal, mas
isso supoe uma ética da leitura e do jogo de identificagao.

16 A diltima metamorfose de Ulisses

A aposta da Repriblica é de poder alargar ao infinito o circulo dos
ouvintes de Sécrates. A aposta se funda sobre todos os procedimentos
empreendidos pela escrita para implicar o leitor no texto. Mas dar-se-a uma
aten¢ao particular ao dltimo desses procedimentos. Ao fim do mito de Er,
Ulisses prova que ele sabe tirar a licio de suas experiéncias e esquecer-se de
suas ambic¢oes passadas; ele faz o bom calculo escolhendo a vida de um homem
simples, afastado dos negocios: a escolha de uma vida poderia ser a de todo
leitor que tenha tempo livre para ler a Repsiblica. Se, na Odisséia, Ulisses executa
seu mais célebre feito diante do Ciclope Polifemo, quando, jogando com as
palavras, acaba se transformando em ninguém, na Repriblica, sua acio mais
sabia ¢ a de escolher uma vida anénima que poderia ser a de qualquer um. O
ardil aqui ¢ de Platio, que oferece a cada um de seus leitores uma chance
teodrica de ser a reencarnacio de Ulisses e de herdar, assim, seus talentos naturais.

Dentre os herdis, Ulisses ¢ aquele que possui e de forma mais
completa nao somente as quatro virtudes da cidade ideal — sabedoria, coragem,
temperanca e justica —, mas, ainda, as qualidades exigidas para aquele que
poderia tornar-se um filésofo-rei: “ser dotado de memoria, de facilidade para
aprender, de grandeza de alma, ser amigo e aliado da verdade, da justica, da
coragem e da temperanca”'*’ . Compreende-se por que Socrates se empenhou
ao longo do dialogo em lembrar as qualidades do heréi da Odlisséia. Mas,
sobretudo, Ulisses se revela um herdi da justa medida e da mémesis, qualidades
que o leitor deve adquirir para tornar-se o bom ouvinte e o bom imitador de
Socrates. Nada de mais tranquilizador agora do que poder se pensar como a
reencarnacao de Ulisses. Mas, também, apés ter percorrido toda a Repriblica, o
leitor passou por um treinamento para a #imesis que faz dele um novo Ulisses.

Traducao de Alice Bitencourt Haddad

14

" PLATAO. Repiiblica, 487a4-5. Ver VEGETTI, M. Le régne philosophique. In: FATTAL, M. (Ed). La
philosophie de Platon. Paris: 1’Harmattan, 2001. p. 265-298.
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RESUMO

No livro III da Repriblica, a teoria da mimese é acompanhada de um programa
ético que questiona o estatuto do texto de Platdo e o papel do leitor. Se Sécrates
denuncia os perigos da poesia para a alma de seus ouvintes, o leitor de Platdo
¢ convidado, por sua vez, a refletir sobre a influéncia que pode ter sobre sua
alma uma leitura que o obriga a assumir a voz de Sécrates. Nesse sentido, é
preciso prestar atengao ao material mitolégico que Platdo explora para denunciar
os perigos da mimese, ao explorar as imagens que lhe permitem fazer da leitura
uma aventura heréica. Mas, ainda, o elo sutil que ele estabelece, ao fim do
didlogo, entre a figura de Ulisses e a de um homem comum pode aparecer
como uma chave de leitura essencial para resolver algumas aporias do dialogo.
Palavras-chave: Mimesis. Ulisses. Tersites. Alma. Metempsicose. Mito de Er.
Enunciacio.

RESUME

Au livre IIT de la Républigue, la théorie de la mimésis s’accompagne d’un
programme éthique qui pose la question méme du statut du texte de Platon et
du role du lecteur. Si Socrate dénonce les dangers de la poésie sur 'ame de ses
auditeurs, le lecteur de Platon est invité, en retour, a réfléchir a I'influence que
peut avoir sur son ame une lecture qui 'oblige a assumer la voix de Socrate. A
cet égard, il faut préter attention au matériel mythologique que Platon exploite
pour dénoncer les dangers de la mimésis, tout en exploitant les images qui lui
permettent de faire de la lecture une aventure héroique. Mais plus encore, le
lien subtil qu’il établit, au terme du dialogue, entre la figure d’Ulysse et celle
d’un homme ordinaire peut apparaitre comme une clé de lecture essentielle
pour résoudre certaines apories du dialogue. Mots-clés: Mimzésis. Ulysse. Thersite.
Ame. Métempsychose. Mythe d’Er. Enonciation.
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