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O encontro entre Socrates e Hipias, narrado no Hipias Menor de
Platido, torna-se uma discussdo sobre a poesia homérica, ensejada pela
demonstracdo de hermenéutica do estrangeiro ha pouco finda. A multidao
que formava a sua platéia ja se dispersou e agora, que o nimero de presentes
¢ menor, Socrates, incitado por Eudicos, pergunta a Hipias o seu parecer
sobre a declara¢io de Apemantos, pai de Eudicos, de que Aquiles seria supetior
a Odisseu. Hipias concorda com a afirmagao, justificando-a por ser Aquiles o
melhor dos guerreiros de Troia (§piotov peév &vspa * Axiiréo twv €lg Tpolav
apucopévwv'), Nestor o mais sabio?, enquanto Odisseu setia o mais multifacetado
(roAvtpomtatov). Nesse contexto, a duvida de Sécrates parte menos das
consideracSes sobre Odisseu do que da caracterizagdo do préprio Aquiles:
“Aquiles nio ¢é representado por Homero como multifacetado?” (o’ AxiAredg
ob ToAGTpoTog 'r(;) ‘Oprjpw memo(mrou;?).

Na justificativa apresentada por Hipias a sua posi¢do, temos que
Aquiles nao pode ser multifacetado, porque isso significa dizer falsidades (tov
ToAGTpomov Pevdn Aéyerc’), a0 passo que, nos versos homéricos, ele declara:
“inimigo meu, tal como as portas do Hades, é aquele que algo oculta nas
entranhas, mas diz algo de outro” (ex9pdc Yap pot xelvog opwg; Aldao mAnoLy, 8¢

" PLATAO. Hipias Menor, 364c.

" Como bem aponta Balaudé, a diferenca entre o carter verdadeiro — na figura de Aquiles — e o carater
sabio — na de Nestor — ndo é um mero detalhe para se compreender o que Hipias entende como
verdade e a refutagdo a que Socrates o submetera, cujo propésito, como pretendemos mostrar, é
exatamente o de introduzir o conhecimento como um critério para a verdade. Cf. BALAUDE,J. E Que
veut montrer Socrate dans ’'Hippias Mineur? In: GIANNANTONI, G.; NARCY, M. Lezioni socratiche.

_ Napoli: Bibliopolis, 1997. p. 259-277.

4‘ PLAT{X(). Hipias Menor, 364e.

PLATAQO. Hipias Menor, 365b.
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X’ étepov pév xebdn evi gpeoiv, Eaho 8¢ €lmm).” Em suma, residiria, segundo
Hipias, na definicao mesma de “multifacetado” a justificativa de sua depreciagio,
uma vez que ¢ exatamente por dizer falsidades que Odisseu ¢é tido como pior do
que Aquiles, por sua vez compreendido como o mais simples e verdadeiro
(&mhobotatog xod dAndéototog’) ao afirmar: “quanto a mim, direi o que ird se
realizatr” (obtdp eYwv epéw b xod Tetereopévov Eotown).’

A primeira tese a ser refutada por Socrates foi tradicionalmente
tomada como um paradoxo, ja que afirma que o engano de Hipias, e também
de Homero, repousa sobre a convic¢ao de que o homem verdadeiro seja
diferente do falso e de que nao haja coincidéncia possivel desses dois adjetivos
em um mesmo homem. De que esse é o primeiro passo argumentativo socratico
deduz-se do confronto entre uma primeira afirmacio sobre a questio em
Homero — “Pois parece, ao que parece, ser, em Homero, um o homem
verdadeiro e outro o falso, mas ndo o mesmo” ( Eéxel dipa, &g €olxev,  Optipw
étepoc Wev €lvor &vrp AATITG, €tepoc 8€ Pevdric, &N oby © ocb'rég.g) — com a
conclusio socratica um pouco mais adiante:

“ Opaic obv, GTL b abTog Pevdric Te xal dANITC Tept TOBTWY ok 0LSEV dLelvwy
Pog > og U VTG TEP 28

C bl \ ~ ~ C J \ \ /. b) N A ) b) 4 bY4

0 AAMVTC TOL PEVSOUC; O CTOC YOP SNTOV ECTL XOL OLX EVOVTLWTATO EXEL,

Womep ov Gov dpTt.

Vés entao que, sobre essas coisas, é o mesmo (homem) o verdadeiro ¢ o falso e em nada o

verdadeiro € superior ao falso? Sdao o mesmo e ndo contrarios extremos, como pensaste
9

anteriormente .

O desafio que se impde ao leitor pelo dito paradoxo é a compreensio

" PLATAO. Hipias Menor, 365b. C. HOMERO. lliada, TX, 313,

_ PLATAO. Hipias Menor, 364e.
PLATAO. Hipias Menor, 365b. Cf. HOMERO. I/iada, IX, 314. Uma nota deve ser feita sobre o sentido
de se dizer o que ira se realizar, uma vez que nio se trata de uma atitude profética de Aquiles, mas do
modo como o herdi revela em palavras todos os seus propositos sem oculta-los. “Isso repousa sobre
uma compreensdo da a¢io que é teleoldgica em um sentido particularmente forte: os herdis aparecem
sempre na iminéncia de atingir objetivos que se constituem como o horizonte de suas agdes mesmo
quando nio se realizam. Em virtude dessa compreensio, palavra e agio se relacionam de maneira
essencialmente temporal. A remissdo da palavra a a¢do se da entre um ‘antes’ e um ‘depois’, no qual
a palavra ¢ apresentada como o que vem antes da agdo e esta, como o que concretiza a palavra, a leva
a seu termo, a completa. [...] E por esse motivo que os poemas homéricos podem empregar o verbo
teréw no sentido de ‘agir’, quer dizer, atingir o téhog determinado pela palavra.” LOPES, A. O. D. A4
Jorca da palavra de Zens: um comentario a Iliada, XIX, 83-138. Impresso de comunicagiao apresentada
no IV Coléquio do Grupo Interdisciplinar de Pesquisas sobre as Sociedades Antigas, em Ouro Preto,

, em 2007. Ver p. 7.

o, PLATAO. Hipias Menor, 365c.
PLATAQO. Hipias Menor, 367 c-d.
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do sentido em que verdadeiro e falso aparecem como o mesmo na conclusio
socratica, uma passagem que, por sinal, garantiu ao Hipzas Menor acusagoes de
inautenticidade ou imoralidade.'” Nossa tentativa aqui ¢ a de escapar de alguns
desses grandes problemas na interpretacio do dialogo, enumerando e
analisando algumas hipoteses de leitura dessa passagem juntamente com as
suas diferentes conseqiiéncias para a argumentagao. Deixando por um instante
a conclusdo e a argumentacao de lado, podemos pensar a afirmacdo sobre
Homero das seguintes maneiras:

i) por razdes que nio podemos saber, Homero deliberadamente
optou por nao conjugar em um mesmo personagem tragos de um homem
verdadeiro e de um homem falso. HEssa primeira hipotese é prontamente
descartada na argumentacio, nao exatamente por nao ser plausivel, mas por
ter como conseqiiéncia a inviabilidade e a falta de sentido de um dialogo
sobre o tema, a0 que diz Socrates:

Tov pev’Ounpov tolvuv EACOWILEV, ETELST] Xl ASOVATOV €Mavepécdor Tl

TIOTE VoWV TOUTO eMoimoev ta émm [...].

Deixemos Homero de lado, ja que é impossivel Ihe perguntar o que pensava
N 71

quando compoOs essas falas

Naio ¢, pois, das idiossincrasias de Homero que trata o didlogo, mas
da relacdo entre o texto e seu intérprete, Hipias, que se torna entio co-
responsavel pelo sentido da interpretacao ao ser capaz de dizer, como o fizera
em sua demonstracio, o que Homero disse.'”” A poesia pode ser objeto de
didlogo entre seus intérpretes na referéncia a um campo lingtifstico criado
pelo poeta que pode ser compreendido e justificado por seus ouvintes/leitores.

ii) em Homero, o emprego do adjetivo “verdadeiro” é incompativel
com o emprego do adjetivo “falso”, de onde se conclui que nio se pode

" Sobre a dificuldade do didlogo, diz Friedlinder: “Nao fosse o testemunho explicito de Aristoteles,
provavelmente poucos criticos considerariam o Hipias Menor uma obra genuinamente platonica”.
FRIEDLANDER, P. Plato. Translated by H. Meyerhoff. Princeton: Princeton University Press, 1964. v.
2, p. 146. Mesmo apesar de ARISTOTELES. Metafisica, 1025a1-13, autores como SCHLEIERMACHER,
E. Hippias minor oder der falsche Wabre: iber den Ursprung den moralischen Bedeutung von gut. Weinheim:
Vch, 1989 e AST, I Platons Leben und Schriften. Leipzig: Weidman, 1816 insistiram em desclassifica-lo. Cf.

” GROT}E, G. Plato and other companions of Sokrates. L.ondon: John Murray, 1875. v. 1, p. 387-388.

1, PLATAQ. Hipias Menor, 365¢-d.

“Ja que tu pareces aceitar a responsabilidade e compartilhar daquilo que afirmas ter dito Homero,
responde juntamente por Homero e por ti mesmo.” (o0 8 &me1dn paivn &vadexbpuevog trv dit{a, xat ool
ouVSOXEL TowTo Emep @1c “Opnpov AéyeLv, mbupivon xowf] bmép “ Opripou Te xal cowTov - 365d).
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atribuf-los simultaneamente a0 mesmo substantivo. Assim, o que Socrates
contestaria a Hipias seria o fato de sustentar que o verdadeiro e o falso sdo
adjetivos contrarios e isso faria com que Socrates tivesse que argumentar contra
as regras do uso da linguagem. Se fosse essa a reagao socratica, a conclusio da
refutacao a Hipias seria de que os termos “verdadeiro” e “falso” sio vazios de
sentido, nao sendo adequados para se caracterizar personagens como Aquiles
e Odisseu, e menos ainda para tentar estabelecer um privilégio de um sobre o
outro. Embora nio seja essa a conclusio socratica, nem sequer esse 0 caminho
argumentativo escolhido por Sécrates, isso nao impediu que muitas das criticas
ao dialogo se sustentassem pela constatacio de um grande ardil na
argumentacio."”

iif) em Homero, a atribui¢ao do adjetivo “verdadeiro” é incompativel
com a atribuicdo do adjetivo “falso” a um mesmo homem, ndo por uma
impossibilidade de ordem lingtistica, mas por uma questao historica que diz
respeito ao conjunto de todas as ages desse homem, agora nao mais entendido
como um substantivo, mas como um sujeito. Terfamos assim uma variante de
1i, que proporia que, para se atribuir o adjetivo “verdadeiro” a um sujeito é
preciso investigar o seu comportamento ao longo do tempo e, se em algum
momento ele demonstra que também o adjetivo “falso” pode lhe calhar, nio
se pode, por ser 0 mesmo sujeito, chamar-lhe mais de verdadeiro.

A ser assim, Homero teria definido uma regra da construgao dos
personagens, segundo a qual o adjetivo atribuido a alguém tem que se fazer
presente em todas as suas agoes. Essa regra, Mulhern a identifica como carater
(tpémog), entendido como “comportamento tipico”, terminologia que vamos
provisoriamente adotar, com vistas a estabelecer um dialogo com a
interpretacao desse autor.'* Por consequéncia dessa terceira hipotese, tetfamos

v Cf., por exemplo, a posigao de Hoerber: “Em resumo, a terminologia confusa que equivale gpévnoig ¢
mavoupyfe ¢ a base da conclusio ilégica que relaciona Yevseic com cogol. O raciocinio falso é evidente
demais para maiores comentarios”. HOERBER, R. G. Plato’s Lesser Hippias. Phronesis, Assen, v. 7, p.

14121—131, 1962, p. 125.

Mulhern, que também protesta contra o carater sofistico dessa primeira argumentagao socratica,
apresenta-a como uma confusio entre termos de naturezas distintas, a saber, termos que designam
carater (tpémog), como o comportamento tipico, e termos que designam poder (§évaypig), entendido
como habilidade. MULHERN, J. J. Tropos and polytropia in Plato’s Hippias Minor. Phoenix, Toronto, v.
22, p. 283-288, 1968. Weiss ja defendeu de modo bem consistente que nao ha essa separacao de géneros
nos termos apresentados na primeira argumentagao. WEISS, R. Ho agathos as ho dunatos in the Hippias
Minor. In: BENSON, H. (Ed.). Essays on the philosophy of Socrates. Oxford: Oxford University Press,
1992. p. 242-262. No entanto, podemos ainda adicionar um ponto, relevante para a nossa interpretagao,
que sustenta a critica a Mulhern e vai além das conclusGes de Weiss: trata-se da caracterizagio da
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como expectativa para a refutaciao socratica uma analise das acSes de Aquiles
— personagem cujo carater esta particularmente em questao para Socrates —
com vistas a mostrar se Homero ¢é coerente na adequagio das acles a ele
atribuidas com o seu carater simples e verdadeiro. O problema é que, embora
o Hipias Menor traga essa analise e a demonstracdo socratica da incongruéncia
homérica, ela ndo acontece antes dos passos 369e-370e, ou seja, posteriormente
a conclusio socratica sobre a identidade do verdadeiro e do falso. Ora, se nio
¢ esse o argumento que primeiramente refuta Homero, nos vemos na
necessidade de descartar o problema da unidade do carater e ter que supor
uma outra via de interpretagao dos critérios homéricos refutados por Socrates.
Assim propomos:

iv) em Homero, dizer de um homem que ele ¢ falso ¢é dizer que ele
nao ¢ verdadeiro, de modo que ser falso ¢ ser privado do verdadeiro e vice-
versa. A ser tal, 0 que esta em jogo na refutagio socratica ¢ uma diferenca de
status entre os dois adjetivos em questio, de modo que haja no homem falso,
nao apenas uma privacao do verdadeiro, mas uma determinacao propria ao
que ¢ a falsidade, algo que teria requisitos especificos. Em Homero, segundo
Hipias, ha um privilégio do verdadeiro sobre o falso, atestado pela superioridade
de Aquiles sobre Odisseu (Fpetvvwv > Axtideds > Oduocéwg €m'), que deve ser
entendido a partir da conjugacao da verdade com a simplicidade (6 pév’ Axiiredg
€(m aAdic Te xod &mhovg').

O que Hipias declara, embora nio pareca se dar conta, ¢ que, na
diferenca entre dizer o que ira se realizar, entendido como a correspondéncia
entre o propoésito de agio e a fala que caracteriza Aquiles (obtdp Eywv epéw bg
xal teteheopévov éotan'’) e a incongruéncia entre esses dois momentos, que
caracteriza Odisseu (6c X' étepov pév xebdn &vi ppeoiv, 8o 8¢ €lmn'®), reside
uma possibilidade aberta a Odisseu e privada a Aquiles: ser falso tem mais
requisitos do que ser verdadeiro, é preciso que, além de se formular o propésito
de acao, se formule uma fala que lhe seja diferente. Portanto — e assim sugerimos

passagem que vai de 369¢ a 370e como o locus de discussio disso que Mulhern chama tpérog, ou seja, se
Aquiles, nas agdes retratadas na I/ada, corresponde ao que se caracteriza como a habilidade do verdadeiro.
Assim, esse segundo momento argumentativo seria dedicado a identificagio da s6vopig no tpérog de
Aquiles, o que transformaria o Hipias Menornao em um ardil na alternancia dos sentidos atribuidos aos

| termos, mas precisamente na anilise da relagdo entre esses varios sentidos dos termos.

1o PLATAQ. Hipias Menor, 363b.

\» PLATAQ. Hipias Menor, 365b.

s PLATAQO. Hipias Menor, 365b.
PLATAQO. Hipias Menor, 365b.
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que deve ser a compreensdo da afirmac¢ao sobre o homem falso e verdadeiro
em Homero — verdadeiro e falso ndo podem ser o mesmo porque ha requisitos
que caracterizam particularmente o falso. Reforea essa interpretagao a definicao
que o proprio Hipias apresentara em seguida para o falso:

YQ. Todc Pevdelc Aérelc olov ASuVETONC TL TOLELY, Homep ToG KAELVOVTOC,
3} SuvarToc TL ToLELY;

IN. Avvatode €ywye xal pdio o@édpo A Te TMOAAG xol EEamoToy
avipumoug.

Sdcrates: Dizes serem os falsos tais como os impossibilitados de fazer algo, como os doentes,
ot 05 que podem fazer algo?

Hzl’zbz'ax:wpam mim sdo os que podem fazger muitas e muitas coisas, sobretudo iludir os
homens .

Frente as outras alternativas de interpretacdo, a vantagem dessa
hipétese reside em dois pontos principais: a coeréncia na seqiiéncia entre a
declaracao de Hipias e a argumentagdo de Socrates centrada na nogao de
poder — o que nao ocorria na hipotese iii — e a validade, ndo s6 argumentativa
— colocada em xeque pela hipétese ii —, mas também moral (frente a alegada
imoralidade do Hipias Menor em comparagdo com os outros dialogos
platénicos), da conclusdo socratica. Assim sendo, essa linha interpretativa
proporcionaria um argumento de unidade do dialogo juntamente com um
esclarecimento sobre a sua fun¢io no pensamento platdnico.

Para demonstrar essa tese, passemos ao conteudo da argumentagao
socratica que se centra na definicio do multifacetado como alguém que detém
um poder (Suvatdg), deixando de lado a especificidade desse poder, apresentada
por Hipias como sendo a ilusao dos homens. Esse desmembramento da
definicio de Hipias é de grande relevancia para a compreensio do dialogo,
uma vez que aparta o que Hipias considera chave na defini¢ao — a ilusdo dos
homens como a razio pela qual o multifacetado e falso ¢ inferior ao simples e
verdadeiro — daquilo que Sécrates considera importante — a nogao de poder.
Esse padrio de dissociagio — segundo o qual os elementos valorativos
referentes a uma avaliagdo propria a Hipias vao sendo descartados em fungio
dos elementos epistémicos que Socrates quer analisar® — serd mantido, como

" PLATAO. Hipias Menor, 365d.
“A diferenca entre as posi¢des de Socrates e Hipias € [...] a diferenca entre dois tipos de conceitos de
Stvayig, sendo um deles neutro e o outro negativo. E uma questao de onde se colocar a énfase na frase
Suvartodg Efamotay &vdpuinoug; para Socrates, a énfase deve ser dada a suvortodg, para Hipias a gomotay.”

(WEISS, 1992, p. 246).

KLEOS N.9/10: 145-162, 2005/6
150



CAROLINA ARAUJO

veremos, até o final do dialogo, o que nos permite concluir que o proposito
de Socrates aqui ndo ¢ o de refutar a defini¢io de multifacetado (Suvotée
efamartay &vdpumous), mas o de negar que o verdadeiro, entendido como simples
e como o que diz o que pretende, possa ser tomado como o seu oposto. Mais
uma vez, a preocupag¢ao socratica é com a defini¢ao, nao tanto da personalidade
de Odisseu, mas sobretudo da de Aquiles.

Se assim podemos ler o argumento, o que ele pretende mostrar é
que, se, como diz a sua conclusio, o verdadeiro e o falso sio o mesmo?',
esta af suposto do verdadeiro que ele nao aja por inocéncia e inépcia (bno
HdLétnroc kol &ppootvng??), mas por capacidade e inteligéncia (bno mavoupylog
xol ppoviioedic)?. Se Hipias caracterizava Aquiles como verdadeiro apenas
por sua, digamos, sinceridade®, ou seja, pela clara demonstragio em
palavras de seus propésitos, isso, ao ver de Sécrates, ndo é suficiente para
lhe atribuir o adjetivo “verdadeiro”.” Para ser verdadeiro — assim como
para ser falso — é preciso nao s6 dizer o que se vai fazer, mas saber o que
se vai fazer.”

z; PLAT{%O. Hipias Menor, 367c-d.

o, PLATAO. Hipias Menor, 365c.

PLATAO. Hipias Menor, 365¢. Este é precisamente o passo a que se refere Hoerber na citagao apresentada

na nota 5, caracterizado por ele como uma confusio entre termos, na qual o sentido pejorativo do

termo mavoupyla, em ressonancia com o do termo Pevelg, seria anulado em funcio de um sentido
neutro, que tentamos traduzir por “capacidade”. O que nos parece escapar a Hoerber ¢ que o sentido
pejorativo do termo ¢ uma derivagao posterior do seu sentido primeiro como “habilidade de fazer
tudo” e desse sentido primeiro nio seria Hipias, caracterizado exatamente por tal habilidade, quem iria
dissociar a nogao de inteligéncia (ppévnoig). Quanto a &ppootvn, o seu sentido de deméncia e loucura
nao ¢ sendo derivado de um sentido de privagao da inteligéncia que o aproxima da nogao de ingenuidade,

_.daf a nossa tradugao por inépcia.

" Utilizamos o termo “sinceridade”, que ndo encontra correspondente no texto, como referéncia a
alguns dos termos que seriam caracteristicos do tipo de carater verdadeiro que Hipias atribui a Aquiles:
dizer o seu propésito, sem nada ocultar (g X €tepov pev xebdn evi ppealv, dhdo &€ €. abtdp eywv
epéw bg %ol teteheopLévoy €otar - 365b), ser simples (6 pév’ Axiireds €m dandic Te xol &mholg - 365b),
inocente e inepto (Lo Hdiétnrog xal &ppootvne - 365¢) e mudar de opinido por ingenuidade (bmo
ebndelac avarelodelg - 371e). O proposito dessa opgio esta no didlogo com Vlastos, que propde uma
leitura da conclusio final do dialogo como uma perplexidade honesta, fundada na sinceridade (mappnote)
de ambos os interlocutores. (Cf. VLASTOS, G. Socrates: ironist and moral philosopher. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991; p. 275-278). Como mostraremos adiante, o tema da sinceridade nos

,parece central no didlogo, porém com conseqiiéncias distintas das extraidas por Vlastos.

“Socrates esclarece essa forma de naturalismo ético e obriga Hipias a admitir que o mesmo homem que
¢é capaz de dizer falsidades é também capaz de dizer verdades. As reviravoltas que ha pouco evoquei
repousam sobre uma reviravolta principal, que da ao saber a prioridade sobre a S6vayuig. Mas precisamente,
tendo em comum com Hipias a idéia de uma &6voypig do falso, ele substitui a no¢io vaga e indefinida de

¢ TPémoc pela de saber.” (BALAUDE, 1997, p. 271).

“Sécrates: Os sensatos sao os que nao sabem o que fazem ou os que sabem? Hipias: Certamente os que

INEY3

sabem muito bem.” (ZQ. ®pévipo 8¢ vteg obx enloTorvton § TL ToLovoLy H em{oTavton; M. Kol pdiher opbSpa

P

en{otovton - 365¢).
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O verdadeiro, para ser, como deseja Hipias, o oposto do
falso?, supde uma sabedoria (copotl), supde a possibilidade de também ser
falso, entendida como a aquisi¢ao de um poder que supere a ingenuidade e a
ignorancia. E disso que trata a definicio de suvatdg: “Poderoso ¢é aquele que
pode fazer o que quer que queira, quando quer” (Suvatdg & Y EoTiv €xooTtog
&po. ¢ &v moLT) Téte B &v PosArra, EToy oshmTon). Ea possibilidade da decisdo
que caracteriza o0 homem dotado de poder, de modo que o verdadeiro, aos
olhos de Sécrates, nio pode ser dela privado. E o conhecimento que permite
essa posicao e Hipias terd que reconhecer que, se a verdade e a simplicidade
de Aquiles puderem ser associadas a ingenuidade, a insensatez e a ignorancia,
ele ndo pode ser superior a Odisseu.

Mas nio ¢ esse o tnico escopo do argumento do poder. O proprio
Hipias é nele enredado ao se apresentar como alguém dotado de poder em
varios campos de conhecimento.” Sagaz em matemitica®, geometria’,
astronomia®™, poesia, prosa, musica, gramatica, mnemotécnica, etc.”’, Hipias
nao pode deixar de reconhecer que falar a verdade em todos esses campos
requer poder, entendido como um vinculo da sua vontade com critérios de

" “S¢crates: Os verdadeitos sio outros que os falsos, e completamente opostos entre si? Hipias: Afirmo

Zgisso.” (ng’AXXoug 8¢ Tovg aAMYeLg Te xal Pevdelg, kol evavTiwtdtoug dAHroLG; IN. Aéyw TonTa. - 3662).

oo PLATAO. Hipias Menor, 366b-c.
Em referéncia as conseqiiéncias dessa passagem para a argumentacao futura, Hoerber diagnostica que
“as dltimas paginas, que propoem que o erro voluntario é superior ao engano involuntario, apresentam
confusio adicional ao nio fazerem uma distingdo evidente entre téyxvon ¢ emotnuon (375b8-c1)”
(HOERBER, 1962, p. 126). Essa distin¢ao, o comentador a considera feita na passagem em questao,
precisamente em 368b, onde emotnuon “se referem a aritmética, 2 geometria ¢ 4 astronomia, que cle
acaba de discutir” e téxvou “compreenderiam as artes de Hipias, que Sécrates passara a mencionar”.
Nao nos parece, contudo, haver qualquer motivo para supor no dialogo uma diferenca conceitual entre
artes e conhecimentos, até porque os dois termos serdo tratados de modo equivalente ao final, no que
Hoerber considera ser uma confusio: “a distingdo terminoldgica socratica aparentemente nio causou
nenhuma impressao em Hipias e os dois termos ocorrem posteriormente (375b8-c1) sem que se note

mnenhun?a distin¢ao”. (HOERBER, 1962, p. 126).

,, PLATAQ. Hipias Menor, 366c.

., PLATAQ. Hipias Menor, 367d.

- PLATAO. Hipias Menor, 368a.

" PLATAO. Hipias Menor, 368d. O argumento é primeiramente apresentado a Hipias em relacio a
matematica (366¢), porém considerado valido para todas as outras artes e conhecimentos em que ele se
destaca, de modo que o trecho entre 367d e 369a pode ser entendido como uma aplicagao da conclusao
obtida em 367¢. Por isso, considerando o argumento como um todo, tomamos a liberdade de alternar
trechos de sua demonstragao com outros de sua aplicagao. Validam essa hipotese as circunstancias do
inicio do ultimo trecho, que dizem: “Hipias: Ndo me parece que seja assim. Socrates: Queres entio
examina-lo em outros casos? Hipias: Se quisetes tu também”. (IN. Ob pofveton evtoda ye. ZQ. Bobhel obv
oxePpdpeda xol Eirod; IN. EX [{Mwg] ye o podret. - 367d).
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eficiéncia como a rapidez e a qualidade da resposta.’* O verdadeiro, portanto,
se desvincula da sinceridade para vincular-se a um modo melhor de dizer, a
uma eficiéncia da resposta: verdade requer arte, conhecimento e poder.

Se o argumento do poder visa refutar, nio a defini¢io de
multifacetado, mas a de verdadeiro, ele, nio obstante, traz a dificuldade da
paradoxal equivaléncia entre verdadeiro e falso, de modo que, se quisermos
entender a fun¢io desse paradoxo no dialogo e no pensamento platonico é
preciso atentar para, além dos argumentos, a dramaticidade do dialogo.
Retomando em um outro sentido a justificativa que nos eliminou a primeira
hipétese sobre a declaragao acerca do verdadeiro e do falso em Homero, é
preciso lembrar que ¢ menos Homero do que o proprio Hipias que esta em
jogo aqui, o que implica ndo apenas o interlocutor multi-habilidoso no
argumento, mas também no tom irdnico da sugestao socratica: “Suponhamos
entdo, Hipias, haver um certo homem que seja falso em relagdo ao calculo e
aos numeros” (Qwpev &po xol TovTo, O ‘ Inmicr, MEPL AoYLopOY w0l BpLFpdv elvon

TV EvIpwTov 1|)eu§'r]3

%), ou ainda, “Nio foi assim que antetiormente pareceste
ser aquele que melhor podetia falsear sobre o calculo?” (Obxouv &pt Epdvng o
Suvotutatog Ov Peddeodar Tept )»oYch.CN;?’(’).

A ironia sugere que é Hipias quem pode iludir os homens com o
poder de, em dominando tantas artes e conhecimentos, dizer falsidades de

¥ sobretudo a0 se mostrar como sendo o mais

modo proposital e invariave
sabio dos homens na maioria das artes (ndvtwg ¢ mielotag Téxvag mEVTWY
coputatog €l avdpumwyv™), uma sabedoria certamente considerada falsa pelo

Socrates platonico.”” Enumerar, portanto, a variedade de campos em que Hipias

3

' “Em querendo, és capaz de dizer o verdadeiro sobre essas coisas melhor e mais rapidamente do que
_todos.” (€ pobroto, TEVTWY TdxLoT xal MEALOT &v €lmolg TéAndM Tept TodTou; INM. mdvu Ye. - 366¢-d).

.. PLATAO. Hipias Menor, 367a-b.

. PLATAO. Hipias Menor, 367b.

" “Socrates: Se quiseres falsear, sempre falscards segundo o mesmo? Hipias: Sim” (£Q. éimep foshoto
wlbeééem‘zat, &el &v xata ta obta peddoo; IM. Naf. - 367a).

5, PLATAQ. Hipias Menor, 368b.

Para a evidéncia dessa posi¢ao deve bastar um contraste entre a caracterizagao de Hipias, que certa vez
chegou a Olimpia trajando apenas artigos produzidos por ele mesmo (&puxéodou mote €ig’ Ohpniav &
€ixec mept 0 oWpo SmavTor cawTod épya Exwy - 368b) ¢ 0 argumento que, na Repriblica, justifica a fundagio
da cidade segundo a dedicacio exclusiva as tarefas: “Socrates: Mas, parece-me, é claro que se alguém
ndo respeita o tempo certo da tarefa, destréi-a. Adimanto: Pois é claro. Sécrates: Nio €, pois, a0 que
parece, o agir que respeita o 6cio do agente, mas necessariamente o agente segue O agir, nio o
considerando um passatempo. Adimanto: Necessariamente. Socrates: Daf concluimos que cada coisa
vem a ser em maior quantidade, mais belamente e mais facilmente quando alguém se dedica a uma s6,
segundo a natureza e o tempo certo, deixando ao 6cio todas as outras”. (ZQ.” AMG piiv, oo, xod Té8€
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se alega sabio constitui o desmascaramento de que ter poder implique em ser
verdadeiro. Enfim, ao indicar que aquele que pode, mesmo sendo bom, nio
precisa ser verdadeiro, podendo ser falso, Sécrates ironiza Hipias em sua
sabedortia, que, atordoado, parece ndo mais capaz de seguir a argumentagio.”’
Um sinal dramatico dessa situa¢do ¢ o escarnio de Sécrates ao indicar que talvez
ele ndo estivesse empregando a sua mnemotécnica, ou talvez precisamente
empregando-a de modo deliberado, sugerindo com isso que a arte de Hipias é
usada segundo a sua vontade, tanto para se lembrar, quanto para se esquecer.

A conclusio de que Aquiles nio difere de Odisseu leva ao protesto
de Hipias quanto ao método socratico, entendido precisamente como o
desmembramento que apontamos:

5 7z, >N\ / /. Z. 7z, \ D z [SN
Q YWxpaTeg, &eL 00 TLVOC TOLOUTOUC TAEXELC AGTOUC, X0l ATOACILBAVWY O
N, 5 7z ~ e 7 bY4 N ) 7 \
av 1) SuoxepéoTaTov ToL AdYoU, TOOTOL EXT) XOTA TULKPOV EPATTELEVOS, KO
oy G dywvitn Tw TpdypaT TEpl GTov &v b Adyoc T -

X OAW &Y T TW TPOY L 1Y T0G M

Sdcrates, tu sempre teces o discurso desse modo, separando uma parte do discurso, a mais

intrincada, prendendo-se a mindezas e ndo contestando o todo da coisa sobre a qual trata o
41

discurso ;

o que surgira também mais adiante no didlogo como causa de uma constante
perturbacio argumentativa.*” Ndo obstante, Hipias nio insiste tanto na relagio
entre o multifacetado e a ilusio dos homens, mas, antes, na nio falsidade e,
portanto, supetioridade de Aquiles®.

Nesse retorno a questao do carater do her6i homérico, a estratégia
socratica ¢ outra: a retomada dos versos homéricos citados por Hipias, para,
como dizfamos sobre a hipotese iii) de leitura do inicio do primeiro argumento,
apresentar como Aquiles de fato aparece ali como multifacetado.** Como
aponta Socrates®, o confronto entre o que declara Aquiles no primeiro canto

Smhov, Gg, edv T(C TLvoC m‘xpf] €pyou xoLpdv, SLGAuTOL. AA. Anlov Ydp. Q. Ob ydp, olpat, e9élel TO
TPUTTELEVOV T}V TOL TPATTOVTOC TXOAT|Y TepLLéveLY, dAR &vdyxm TOV TpdTTovTa T(;J TpoTTOpéVY emoorovdely
un ev mopépyou pépel. AA.” Avdyxn. TQ? Ex &1 todtwv mielw te éxaota y{yvetow kol xdAov xol (pgtov, brav
0 €lc &V xaTo pioLy xal &V xoLpy, OXOAY TV EAwY dywy, TpdT. - PLATAO. Repitblica, 370b-c).
. Nio gompreenalo bem o que dizet, Socrates.” (0b mivo TL evvow, & Tdxpates, & Méyelg- 369a).
1o PLATAO. Hipias Menor, 369b-c.
“Mas Sécrates, Eudicos, sempre causa perturbagao no discurso, além de parecer agir com malicia”
i (&Ara ):i.uxpoirng, & E¥Suxce, &l TapdTTel eV Tolg Aéyolg xal éolxev Gomep xocovpyouvTL - 373b).
14 PLATAO. Hipias Menor, 369c.
“Ja Aquiles, segundo o teu discurso, aparece multifacetado” (o 8¢ AxitAredg moAGTpondg Tic palveTor xoto
_TOV 00V Abyov - 370a).

¥ PLATAO. Hipias Menor, 369d-371d.
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da I/iada — sua resolugdo de retornar a Ftia — e a sua postura de nio tomar
nenhuma atitude para tal nos cantos seguintes, além da incongruéncia entre
seu discurso a Odisseu, nos versos 357 a 363 do canto IX, e 0 a Ajax, nos
versos 650 a 655 do mesmo canto, indicam que o melhor dos herdis nao ¢ o
carater sincero considerado por Hipias, além de revelarem uma dissonancia
entre falar e pensar, tipica do multifacetado. Aquiles nao é simples e isso nio
apenas como uma possibilidade de sua a¢ao, mas pelas suas agées mesmas, ou

seja, é também falso.*

Resta entdo a Hipias a tentativa de justificar essas agoes:
elas nao sao deliberadas, mas forcadas pelas circunstancias, em particular pela
necessidade de permanecer e salvar o exército grego.”’

Essa sera a ocasido para que Socrates complete o que, do argumento
anterior, ficou faltando ser demonstrado, a saber, 0 modo como a possibilidade
de deliberacio distingue o melhor do pior. Assim, se os melhores eram aqueles
que podiam fazer o que quisessem quando quisessem, ¢ possivel sustentar
que os que falseiam propositadamente sao melhores do que os que o fazem a
contragosto (ot exévteg peuvdbpevol Pertioug A ot &xovteg™), tese contriria a de
Hipias. Mas as conclusdes ndo param por ai, porque, a medida que ha uma
relacdo direta entre proposito e poder, a0 mesmo tempo em que entre
constrangimento e impossibilidade, temos que a relagdo entre o que seria, nos
termos de Mulhern, o carater falso e o poder de ser multifacetado se daria
pela auséncia ou presenca da possibilidade da deliberacio.

Segue essa demonstragao um novo protesto de Hipias, que volta a
introduzir um termo pejorativo em associacao ao falso: os propositadamente
injustos (ot exévteg &dixovvteg™). Citando o procedimento legal (ot vépo™), ele

" Nao haveria, portanto, no didlogo, a confusio alegada por Mulhern (1968, p. 284) entre termos que
designam caréter e termos que designam poder, mas exatamente uma construcao da diferenca entre
esses dois géneros de termos na terceira parte do argumento (371d-376¢) a tecer os critérios que reinem

|, primeira (364¢-369d) ¢ a segunda parte (369d-371d).

“Pois quando Aquiles falseia, ele ndo aparece falseando por deliberagao sua, mas a contragosto, devido
as circunstancias pelas quais era constrangido a permanecer e salvar o exército, ja Odisseu o faz proposital
e deliberadamente.” (& pév 1ap” AxiAedg Weddeton, obx € empouing palveto Pevddpevog, EAN Exwv, S
THV GLLPOPAY TTV TOL TTPATOMESOL AVOTKOTIELC KoTaLeElvaL xal Bordmoal. & 8¢ b OSuooelc, exuv Te kol €€
empBovitic - 370¢). E digno de nota que Sécrates nio encontra em Homero nenhum atestado da falsidade
de Odisseu e nem Hipias lhe apresenta algum exemplo, o que, apesar dos varios ardis do personagem
na Odisséia, faz com que o dialogo possa transcorrer afirmando que “em lugar nenhum Odisseu aparece
falseando” (o pév’ OSucoeds obSoyLod paiveton Pevodpevog - 369¢-370a). Esse detalhe corrobora nossa
tese de que o personagem central do Hipias Menor é Aquiles e que Odisseu é apenas um seu duplo,
48utﬂizad? como meio argumentativo.
0 PLAT[}(). Hipias Menor, 371e.
0 PLAT[}(). Hipias Menor, 371e.
PLATAQ. Hipias Menor, 372a.
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aponta para a indulgéncia em relagio aos que cometem delitos sem dolo,
exatamente porque nio sabem o que fazem.”' Nesse momento, Socrates faz um
movimento arguto no dialogo, implicando a si mesmo na alegaciao de Hipias e,
ironicamente, solicitando a indulgéncia de Hipias com telagio a sua insisténcia™,
exatamente por nao saber (pafvopon obsev €suwc™). A ignorancia socritica, indicada
por sua diferenca em relacio aos homens considerados sibios™, faz com que
ele vague de um lado para outro frente as questoes, uma vez que, por mais que
o discurso o leve necessariamente a conclusio da superioridade dos que agem
mal propositadamente sobre os que o fazem a contragosto™, eventualmente lhe

parece ser o caso do contririo.™

Se levamos em conta, como sugere Hoerber,
que o didlogo como um todo se constréi segundo duplas®, a mudanca de opiniao
atrelada a ingenuidade (bnd ebmdeloag dvamelodelc™), que, pelos critérios de Hipias,
define a superioridade de Aquiles, deve agora corresponder a superioridade de
Socrates, ao passo que Odisseu multifacetado se torna, também pelos critérios

do proprio Hipias, a figura inferior do multi-habilidoso.

“Mas, Socrates, como podem os propositadamente injustos, que, deliberada e propositadamente, agem
com malicia, ser melhores do que os que o fazem a contragosto, que me parecem ser merecedores de
indulgéncia pot nio saberem que cometem injustica, falseiam e praticam males?” (Kol g &v, & Tdxpateg,
0L ‘exbvtec ASLKOLVTEC Kol ‘ExbvTec emBoviedoavTes Kol xoxa epyoodiLevol PeATious &v €lev Twv dxévTwy, Olg

_TOM) SOKEL GUYTVWUT ELvaL, Edv LT ELSe TIC &duion 1) bebomran §j Eo T xoxov mouoy; - 371e-372a).

" “Meu bom Hipias, nio é propositadamente que faco isso, pois, a ser assim, eu setia, segundo o teu
discurso, sabio e habil, mas ¢ a contragosto, de modo que deves ser indulgente comigo, ja que disseste
que € preciso ter indulgéncia com os que agem mal a contragosto” {Q pértiote Imia, oL exwv ye TobTar
YW oL, 0opdC YAP &v 7] xal SELVOC XaTA TOV GOV A6V, MAAG dxwv, GoTe oL ouyyvauny €xe, 91 YAp ab

5‘56‘[\1, Bgf’iv uocxoupﬁ] Sxwv, ouyyvduny €xewv. - 373b).

., PLATAOQ. Hipias Menor, 372b.

“E também que indicio maior haveria de ignorancia do que diferir dos homens sabios? (xafTot T pelfov
dpodiag Texprplov fj emelddv TLg copolg &vdpdat Stapéprtan; - 372¢).

~ “Responsabilizo o discurso pela presente afeccio, que faz patecer no que dispomos agora que aquele
que age a contragosto ¢ pior do que o que o faz propositadamente” (AlTiGpow 8¢ ToL VOV TapévTog
madpatoc Todg éumpoodev Adyouc alitioue Elvat, Gote paivesdar VOV eV TQ) TopévTL Tovg dxovtag TolTtwy
éxaoTo. ToLoLVTOG TovnpoTépoug F| Todg Exdvtag - 372€).

" “Porém hi instantes em que me parece o contrario disso ¢ vago entre essas duas posicoes, claramente
pot nio sabet” ( Eviote pévtol xail Tobvovt{ov Soxel poL TodTwy xal Thavwpal Tepl TavTo, SThov §TL id 16

R"l:’;ﬁ G’LS'E’VOL'L - 37?d—§). - 5 ) i A
‘A principal técnica dramatica do didlogo ¢ a sua construgao em ‘duplas’. Apenas dois personagens
conduzem a argumentacio — Socrates e Hipias. A breve aparicao de Eudicos nos paragrafos iniciais
(363a-c) e novamente por volta do meio do tratado (373a-c) parece ser uma indicagao dramatica de que
ha duas partes na discussao, com uma apari¢ao de Eudicos introduzindo cada uma das duas partes.
Além disso, o didlogo contém duas proposicoes — a identidade da pessoa falsa com o individuo verdadeiro
e a superioridade da injustica voluntaria sobre a involuntaria — sendo ambas as proposi¢oes igualmente
surpreendentes. Dois herdis homéricos sao comparados — Odisseu e Aquiles. Dois poemas de Homero
.30 comparados (363b-365¢) — lliada e Odisséia” (HOERBER, 1962, p. 128-129).
PLATAQO. Hipias Menor, 371e.

KLEOS N.9/10: 145-162, 2005/6
156



CAROLINA ARAUJO

Na epagogé que se segue a definicdo dos melhores como os que agem
propositadamente, o exemplo do corredor, escolhido nio por acaso, traz
novamente o critério da velocidade como referéncia para a boa ou ma realizagao
de sua arte™, seguido pelo do lutadort, que leva a conclusio de que o poder em
relagdo ao corpo, subentendido como a forg¢a fisica, ¢ o que permite a
deliberagdo entre duas possibilidades: a de empregi-la ou nio®. Passando
entdo por todos os exemplos socraticos, a formosura, a voz, o caminhar (citado
por Aristoteles), a visdo, os sentidos em geral, o leme, o arco, a lira, a flauta, o
cavalo, o cdo, o arqueiro, a medicina, a citaristica, a aulética, as artes, Os
conhecimentos e a alma, seja ela de um escravo ou a nossa prépria — o que
pretende ser a enumerac¢ao de todos os geéneros de entes possiveis —, a conclusio
¢ de que o privilégio do poder sobre a impossibilidade é exatamente aquele da
possibilidade de escolha sobre a falta de op¢ao, de modo que o
encaminhamento dado por Sécrates a essa diferenca resultard na definicdo
precisamente do termo exceléncia.

Se anteriormente tinhamos a estranha inferéncia de que a falsidade
seria uma exceléncia (xal fiyodpevog &upotépw dplotw elvor xal S¥oxpLtov
oméTepog dpLelvwy €ln kol Tept PebdSoug xal dandelag xat ™e FAANg dpetnc)’’, essa
estranheza deve se desfazer, juntamente com todo o espanto tradicionalmente
atribuido a leitura do didlogo, quando finalmente se vincula a exceléncia a
acdo propositada:

xoil doxmuootvn Epa 7 eV exotoloc PO ApeTnC ETTLY, T 8¢ dxobolog

mpéc movnplog cWpaToG.

Também a deformidade, se ¢ proposital, ¢ decorrente da exceléncia, se é a contragosto, ¢

decorrente da inferioridade .

Assim, chegamos ao problema da justica com Socrates finalmente
cedendo a insisténcia de Hipias pela introdugao da injustica na discussao sobre

" “Sécrates: Entio na corrida o correr rapidamente ¢ bom e o lentamente ¢ mal? Hipias: Quem hesitaria
em reconhecer isso? (£QEv 8pdw pév dpo xal 1:@ Felv tdyoc pev dyadéy, Bpasutic &€ xoxév; IN.” AAAG

oo TC 1éMeL; - 373d).
“Nao ¢ o melhor aquele que pode, quanto ao corpo, realizar ambas as coisas, a for¢a e a fraqueza, o feio
e 0 belo?” (oby 0 pertiwv 10 owpa Sivorton dueétepa epydeodal, xal Ta Loxupd xal Ta dodevn, xod Td
alloxpa xal Ta xard; - 374a-b).

" PLATAO. Hipias Menor, 370e. “Considerava serem ambos excelentes e ser dificil dizer qual era melhor
tanto em falsidade, quando em verdade e em todas as outras exceléncias.”

* PLATAO. Hipias Menor, 374b-c.
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o erro.” No entanto, a partitr do momento em que a exceléncia esta vinculada
ao poder de deliberagao, ela tem que, para a decepgao de Hipias, ser apresentada
ja dissociada de uma nogao de ingenuidade:

YQ. ... ) Sixaoobvn obyl f) Sbvape tlc oty §) emoTtiun 1) dupdtepo; 1
obx &vdyxm év 1€ TL TodTwY Elvol THY SLxaLochVNY.

IM. Nol.

Sdcrates: |...| A justica nao é um poder ou um conbecimento on ambos? Ou nao € necessario
que a jmtz;mﬁzrcja uma dessas coisas?

Hipias: Sim .

De onde vem essa necessidade? De onde se deduziu essa definicao
com a qual Hipias concorda tio prontamenter A resposta nos parece estar
mais uma vez na construcao dramatica do dialogo, segundo a qual Hipias se
confunde com a imagem que ele fazia de Odisseu —além também da de Aquiles,
tal como apresentada por Socrates, i.e., como alguém dotado de poder. Nio
podendo apartar a si mesmo da definicao de poder — que, por sinal, ja envolve a de
conhecimento na referéncia a todos os campos nos quais Hipias se destaca —, o
proposito mesmo de Hipias, desde o inicio da refutacio socratica, ¢ o de vincular
justica, conhecimento e poder, garantindo a si, talvez mais do que a Aquiles, o
atributo de justo. E porque, em funcio de sua identificacio com determinados
modelos apresentados no dialogo, a definicdao de justica segundo parametros
de poder e de conhecimento interessa tanto a Hipias quanto a Socrates que
nao ha, no didlogo, um exame apurado quanto a sua validade.

Falta-nos, no entanto, compreender em que sentido essa definicao
de justica interessa a Socrates, a0 que se faz necessario um exame das conclusoes
por ele extraidas, quais sejam: em primeiro lugar, a de que a alma justa, por ter
mais poder e ser mais sabia, ¢ superior e, portanto, é exatamente aquela que
pode realizar o belo e o feio, segundo a sua deliberacio, em qualquer tarefa.®
Por outro lado, segundo os critérios usados por Hipias para considerar injustas

* “Setia terrivel, Socrates, se os propositadamente injustos fossem melhores que os que o fossem a
contragosto.” (Aetvov pevtdv €im, & Tdxpoteg, € oL exdvteg ddliobvtes Pertioug éoovtan § ot &xovteg. -

o 375d). N

os PLATAO. Hipias Menor, 375d.
“Socrates: Mas a alma que tem mais poder e é mais sabia nio pareceu ser aquela superior, a que mais
pode fazer ambas as coisas, o belo ¢ o feio, em todas as tarefas? Hipias: Sim.” (ZQ. Obxobv f suvortwtépa
xat copuwTépa ol dpelvwy oboo EPAVN kol AUPETEPa LAAAOV SuvoyLévn TOLELY, ol TG XOAG Xl TO.
doxpd, mept macov epyooiav; M. Naf. - 375e-3762).

KLEOS N.9/10: 145-162, 2005/6
158



CAROLINA ARAUJO

as agoes de Odisseu®, temos que a injustica é uma mé agdo, enquanto nao
cometé-la ¢ agir belamente (xal 6 pév ye &SLxELY xoxa TOLELY EOTLY, TO &€ u1)
asucely xord”’). Enfim, a estratégia de Socrates ¢ submeter esses parametros
de bem ou mal agir a referéncia primeira de poder, de modo que a conclusao
¢ de que o homem melhor comete injustica propositadamente, enquanto o
plot, a contragosto.”®

O contrario disso corresponderia as expectativas de boa parte dos
ctiticos. Em consonancia com o que é dito em vétios outros dialogos®, entende-
se como uma caracteristica forte do pensamento platonico a submissao da
defini¢ao de poder a nogao de agir belamente, levando a conclusao de que o
melhor é o que, tendo poder, compromete-o com a justica. Nao por acaso é
Aristoteles o primeiro a tecer tal critica. Na famosa passagem da Mezafisica que
autentica o dialogo platonico lemos:

N A\ 3 (%4 7z, ~ b4 \ \ C ) \ \
TO. JLEV 0LV OUTW AEYETOL PELdT, AVUpwTNog &€ YPewdNc 0 €eLXEPNC O
\ ~ 7/ Ve \ )y« Ve bl \ bl 2 Ve N
TPOULPETLXOC TWV TOLOUTWY AOYWY, U1 6L €TEPOV TL AAAX 6L aDTO, XAl O
EAAOLG EUTIOLTTLXOC TWV ToLoUTwY ASYwy, Yomep xal TA TPAYLOTE POLEY
~7s ~ ~ ~
eudT ewval oo epmoLel pavtaoioy Peudn. 5100 ev ' Inmiar AGyoc oy Geton
v 3

WS 0 oLTOC PELdNC xoL AATNIMC. TOV SUVALEVOY Yap Pedoaodal AaLpavel

~ (" 5> C b) N \C 7. b4 \ C 7z, ~ 7
Pevdn (ovtog & 0 ELSWGC xol 0 PPGVLUOC). €TL TOV EXOVTO, PALAOV PEATIW.
TouTo &€ Peudoc AUPAVEL SLA TG EMCYWYTIC — 0 YOP EXWV XWAGIVWY ToL 8xoVTOC
xpelTTwy — 10 YwAa{veLy 10 pLpelodol Aéywy, emel €l Te XWAOC exdv, xelpwv

66 . - . < < .
Cf. a assimilagdo do falso a0 injusto: “Sécrates: B entdo? Nao pareceu anteriormente que os que

falseiam propositadamente sao melhores do que os que o fazem a contragosto? Mas, Sdcrates, como
podem os propositadamente injustos, que, deliberada e propositadamente, agem com malicia, ser
melhores do que os que o fazem a contragosto?” (£Q. T{ &; obx &pTL Epdvnoay oL exévtes Pevdbpevol
7 N L& N ~ P24 5 7z, < oC Z. 2 ~ N oC Z. b 7 N
BeAtioug 1) ou dixovteg; M. Kal mwg &v, & LWxpoTeg, oL ex6vTeg ASLXOLVTEG ol eX6VTEG EMLBOLAEVCOVTES KoL
AN 7 7 N, bl ~ 2 Z.

4, Xoxa Epyacdjievol Bertioug Gv €lev Twv axdvtwy - 371e-372a).

6 R

os PLATAO. Hipias Menor, 376a.

6 L . ,
“Entiao o homem bom ¢ o que comete injusti¢a propositadamente e 0 mau ¢ o que o faz a contragosto,
se 0 bom ¢ aquele que tem uma alma boa” (&yardob pév dpo &vspdc EaTLY ExdvTa ABLKELY, Xoxob 8¢ SxovTa,

9e’L'Trep o &yadog ayadnv Yuxry €xel - 376b).
Muitas sdo as passagens sobre o tema na obra platonica e a sua enumeragio seria exaustiva. Propomos
entdo meramente como exemplo: “Pois Simoénides nao era assim tdo inculto a ponto de dizer que
elogiava os que nio fazem mal propositadamente, como se houvesse esses que fazem propositadamente
o mal. De minha parte, parece que nenhum dos sibios considera haver um homem que errasse
propositadamente e que propositadamente realizasse coisas feias e mds, ao contrario eles bem sabem
que todos os que fazem coisas feias ¢ mas as fazem a contragosto” (0b ydp ofitwg &maldevtog v
T Lpwvidne, Gote TobToue pdval emoLvely, O¢ &v Exwv pnsev xaxov T[Olﬁ, &e BvTwv TLVOVY O exévTtec xoxa.
ToLovoLy. EYw Yap oxeSév TL GLpLaL TovTo, §TL 0bSelS TWY Copwv AvSpwv fyeltan obdéva dvdpdnwy exévta
b 7. 2 N > 7 N N Z. b / 2 > 5 oy (74 /. < N > N N N
€€ouapTAveLY 0LSE ClLoXPd Te XOl xaXO exbvTo epyd{ecdal, AN €U (oaoLy GTL TAVTES OL TA OLoXPA Xl TO
xoxa. ToLobvTeg Bixovteg molovoly - PLATAO. Protdgoras, 345d-¢).
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{owe, Gomep em Tob #Houg, xod obToC.

Assim se digem falsas tais coisas, mas nm homen falso é aquele que ficil e premeditadamente
[pronuncial tais discursos, nao por causa outra, mas por si mesmo, e quando produg; em
outros tais discursos, tal como dizemos serem falsas as coisas que produzem imagens falsas.
Por isso 0 argumento no Hipias, de que o mesmo ¢ falso e verdadeiro, é ilusirio; pois toma
como falso aquele que pode falsear (sendo este o que conbece e o inteligente) e como melhor
aquele que ¢ propositadamente inferior. Considera essa falsidade por indugao — pois o que
manca propositadamente é superior ao que o faz a contragosto — dizendo ser o mancar uma
imitagdo, jd que, se manca propositadamente ¢ inferior segundo o cardter.

Na tentativa de fazer com que o dialogo definisse o homem
propositadamente mau como o pior — concordando, portanto, com o ponto
de vista aristotélico —, a saida encontrada por alguns comentadores que ainda
se propuseram a dar relevancia ao Hipias Menor foi prender-se ao condicional
levantado por Socrates na sua conclusao —

[3 b4 < \, < z. A N N ~ e 7 b74 7
O dpo exwv auLapTEvwy xol oloxpa kol ddixa Tolwyv, o ‘ Innia, elmep tic
b) > ) N, b4 . N 7
€0TLV 0UTOC, OLX AV GAAOC €M 1) 0 dyotog
Entio aquele que erra propositadamente e faz coisas feias e injustas, Hipias, se ¢ que
71 ’
algném ¢ assim, nao ¢ outro sendo o bom

— supondo que, uma vez que é impossivel ser bom agindo mal, tal homem
nao exista.

O que propomos, todavia, ¢ uma outra interpretagao desse sendo, a
de que ele faria ironicamente mencao a Hipias, o qual muito bem se encaixaria
nesse homem supostamente bom, tal como, em 367a-b, se encaixara na hipétese
do homem capaz de falsidades na matematica. A ser assim, a definicao de
justica como poder e/ou conhecimento nio é definitiva, mas compreensivel
no ambito do propésito socratico de uma refutagao do carater justo de Hipias,
onde a ironia opera de modo crucial.

Assim sendo, gostarfamos de concluir com uma sintese dos
argumentos do dialogo segundo aqueles que consideramos ser os propositos
socraticos no Hipias Menor:

i) fazer equivaler Aquiles a Odisseu, ambos demonstrados como
dotados de poder’;

"' ARISTOTELES. Metafisica, 1025a1-13.
_ PLATAO. Hipias Menor, 376b.
“PLATAO. Hipias Menor, 364d-367d.
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i) implicar Hipias no argumento, apresentando-o como também
dotado de poder™;

iii) apresentar Aquiles, nio sé como multifacetado — dotado de poder
-, mas também como de carater falso, dedutivel a partir das suas agdes na
Liada'™,

iv) envolver ironicamente Hipias nos exemplos homéricos das a¢oes
de Aquiles, sugerindo seu carater falso™;

vii) apontar para um privilégio, que garantiria indulgéncia, da
ignorancia e do erro a contragosto sobtre um certo propdsito de a¢ido’;

v) mostrar Socrates como ignorante e privado de poder, privando-
o de ser conhecedor e, em ultima analise, verdadeiro”’;

vi) definir a deliberagdo quanto a agdo, tanto como a marca de
superioridade entre dois homens, quanto como a relagio entre poder e carater’;

viii) atribuir a Sécrates a indulgéncia por sua ignorancia™;

ix) demonstrar que, mesmo sem conhecer, i.e., mesmo sem ter
definido o que ¢ a justica e a verdade, Sécrates pode indicar o caréter falso e
injusto de Hipias®.

Enfim, supomos que o dialogo contribui para o pensamento
platonico como a legitimacao de uma demonstragdo argumentativa fundada,
nao no conhecimento, mas na ignorancia, indicando que a ironia pode ser
mais benéfica do que o conhecimento vinculado ao poder e a uma determinada
compreensao da exceléncia, uma vez que pode conquistar indulgéncia sem
cotrer o tisco de praticar deliberadamente a injustica.’’ O poder do falso,

" PLATAO. Hipias Menor, 366¢-369b.

__ PLATAO. Hipias Menor, 369d-371e.

. PLATAO. Hipias Menor, 370¢-371b.

__ PLATAO. Hipias Menor, 372a.

o PLATAO. Hipias Menor, 372a-373a.

.o PLATAQ. Hipias Menor, 373c-375d.

o PLATAQ. Hipias Menor, 373b.

o PLATAQ. Hipias Menor, 376b-c.
Isso faz com que a conclusio de Balaudé se revele um tanto quanto forcada, uma vez que implica que
o proposito de Sécrates setia tdo simplesmente virar ao contrario a afirmativa primeira de seu interlocutor:
“Parece-me necessario introduzir uma clausula de nao-reciprocidade para corrigir a regra de sinceridade,
de mappnoia, que Vlastos impde nao apenas aquele que sofre o EAéyxog, mas também a Sécrates: o
compromisso de dizer o que se pensa, isto ¢, isso que se tem como verdadeiro, vale apenas para aquele
que responde. O eréyxoc ndo consiste em nada mais do que fazer aparecer a alguém que o que ele tem
como verdadeiro é incompativel com outras coisas também tidas como verdadeiras, de modo que ele é
conduzido a aceitar a negacio da primeira afirmacio”. (BALAUDE, 1997, p. 276). Pela énfase atribuida
aqui ao sentido da sinceridade, vemos como a a¢do de Sécrates é toda ela pautada por uma errancia
involuntaria que nao ¢ uma mentira socratica, sentido em que Balaudé 1¢ a ironia. No entanto, nao ¢é por
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tema tao polémico do Hipias Menor, revela-se entio como a impossibilidade
socratica que, ironicamente, torna-se o método de exame, refutacdo, busca e
conhecimento pela sua prépria errancia.

RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ discutir a imoralidade tradicionalmente atribuida
ao Hipias Menor de Platao oferecendo uma interpretagao alternativa de sua
primeira conclusio: o homem falso e o verdadeiro sao o mesmo. Hipias oferece
uma nog¢ao de verdade baseada na sinceridade, entendida como dizer o que se
pensa, e nossa tentativa ¢ de mostrar que todo o dialogo trata da recusa socratica
a essa no¢ao em nome de uma verdade baseada no poder e no conhecimento.
Se esse ponto de vista for aceitavel, podemos concluir que: i) a primeira
conclusio nao ¢ um paradoxo, mas uma afirmagao valida mesmo do ponto de
vista moral; if) ha um bom elo argumentativo entre a primeira e a segunda
partes do dialogo; iii) a ultima conclusdo do texto, de que o homem bom ¢
aquele que age propositadamente, ¢ uma afirmacio valida também do ponto
de vista moral; iv) o Hipias Menor representa um papel importante dentro do
corpus platdonico como a demonstragao de um método interrogativo baseado
ndo no conhecimento, mas na ignorancia. Palavras-chave: Platao. Hipzas Menor.
Dyinamis. Psedidos.

ABSTRACT

The aim of this work is to discuss the immorality traditionally attributed to
Plato’s Hippias Minor by offering an alternative reading of its first conclusion:
the false man and the truthful man are the same. Hippias offers a notion of
truthfulness based on sincerity, understood as saying what one thinks, and our
attempt is to show that the whole dialogue is about Socrates refusal of this
notion in the name of a truthfulness based on power and knowledge. If that
point of view is acceptable, we can conclude that: i) the first conclusion is not
a paradox, but a valid statement even in a moral point of view; ii) there is a
good argumentative link between the first and the second parts of the dialogue;
iii) the last conclusion of the text, that the good man is the one who acts on
purpose, is a valid statement also in a moral point of view; iv) the Hippias
Minorplays an important role within the Platonic corpus as the demonstration
of an interrogative method based not on knowledge, but on ignorance. Key-
words: Plato. Hippias Minor. Dynanzis. Pseudos.

isso que concordarfamos completamente com Vlastos em que a moppnola sustentaria uma justificativa
para a conclusao paradoxal do didlogo. A conclusio nio deve ser entendida como um paradoxo insolavel,
mas como uma refutagio do carater justo de Hipias e uma legitimacio da ignorancia como método de
exame da verdade.
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