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O PODER DO FALSO NO HÍPIAS MENOR DE PLATÃO

CAROLINA ARAÚJO
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Universidade Federal do Rio de Janeiro

O encontro entre Sócrates e Hípias, narrado no Hípias Menor de
Platão, torna-se uma discussão sobre a poesia homérica, ensejada pela
demonstração de hermenêutica do estrangeiro há pouco finda. A multidão
que formava a sua platéia já se dispersou e agora, que o número de presentes
é menor, Sócrates, incitado por Eudicos, pergunta a Hípias o seu parecer
sobre a declaração de Apemantos, pai de Eudicos, de que Aquiles seria superior
a Odisseu. Hípias concorda com a afirmação, justificando-a por ser Aquiles o
melhor dos guerreiros de Tróia (a)/riston me\n a)/ndra  )Acille/a tw=n ei)j Troi/an

a)fikome/nwn1), Nestor o mais sábio2, enquanto Odisseu seria o mais multifacetado
(polutropw/taton). Nesse contexto, a dúvida de Sócrates parte menos das
considerações sobre Odisseu do que da caracterização do próprio Aquiles:
“Aquiles não é representado por Homero como multifacetado?” (o(  )Acilleu\j

ou) polu/tropoj tw=|  (Omh/rw| pepoi/htai;3).
Na justificativa apresentada por Hípias à sua posição, temos que

Aquiles não pode ser multifacetado, porque isso significa dizer falsidades (to\n
polu/tropon yeudh= le/geij4), ao passo que, nos versos homéricos, ele declara:
“inimigo meu, tal como as portas do Hades, é aquele que algo oculta nas
entranhas, mas diz algo de outro” (e)cqro\j ga\r moi kei=noj o(mw=j, )Ai/dao pu/lh|sin, o(/j

1
 PLATÃO. Hípias Menor, 364c.

2
 Como bem aponta Balaudé, a diferença entre o caráter verdadeiro – na figura de Aquiles – e o caráter
sábio – na de Nestor – não é um mero detalhe para se compreender o que Hípias entende como
verdade e a refutação a que Sócrates o submeterá, cujo propósito, como pretendemos mostrar, é
exatamente o de introduzir o conhecimento como um critério para a verdade. Cf. BALAUDÉ, J. F. Que
veut montrer Socrate dans l’Hippias Mineur? In: GIANNANTONI, G.; NARCY, M. Lezioni socratiche.
Napoli: Bibliopolis, 1997. p. 259-277.

3
 PLATÃO. Hípias Menor, 364e.

4
 PLATÃO. Hípias Menor, 365b.
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5
 PLATÃO. Hípias Menor, 365b. Cf. HOMERO. Ilíada, IX, 313.

6
 PLATÃO. Hípias Menor, 364e.

7
 PLATÃO. Hípias Menor, 365b. Cf. HOMERO. Ilíada, IX, 314. Uma nota deve ser feita sobre o sentido
de se dizer o que irá se realizar, uma vez que não se trata de uma atitude profética de Aquiles, mas do
modo como o herói revela em palavras todos os seus propósitos sem ocultá-los. “Isso repousa sobre
uma compreensão da ação que é teleológica em um sentido particularmente forte: os heróis aparecem
sempre na iminência de atingir objetivos que se constituem como o horizonte de suas ações mesmo
quando não se realizam. Em virtude dessa compreensão, palavra e ação se relacionam de maneira
essencialmente temporal. A remissão da palavra à ação se dá entre um ‘antes’ e um ‘depois’, no qual
a palavra é apresentada como o que vem antes da ação e esta, como o que concretiza a palavra, a leva
a seu termo, a completa. [...] É por esse motivo que os poemas homéricos podem empregar o verbo
tele/w no sentido de ‘agir’, quer dizer, atingir o te/loj determinado pela palavra.” LOPES, A. O. D. A
força da palavra de Zeus: um comentário a Ilíada, XIX, 83-138. Impresso de comunicação apresentada
no IV Colóquio do Grupo Interdisciplinar de Pesquisas sobre as Sociedades Antigas, em Ouro Preto,
em 2007. Ver p. 7.

8
 PLATÃO. Hípias Menor, 365c.

9
 PLATÃO. Hípias Menor, 367c-d.

c ) e(/teron me\n keu/qh| e)ni\ fresi/n, a)/llo de\ ei)/ph|).5 Em suma, residiria, segundo
Hípias, na definição mesma de “multifacetado” a justificativa de sua depreciação,
uma vez que é exatamente por dizer falsidades que Odisseu é tido como pior do
que Aquiles, por sua vez compreendido como o mais simples e verdadeiro
(a(plou/statoj kai\ a)lhqe/statoj6) ao afirmar: “quanto a mim, direi o que irá se
realizar” (au)ta\r e)gw\n e)re/w w(j kai\ tetelesme/non e)/stai).7

A primeira tese a ser refutada por Sócrates foi tradicionalmente
tomada como um paradoxo, já que afirma que o engano de Hípias, e também
de Homero, repousa sobre a convicção de que o homem verdadeiro seja
diferente do falso e de que não haja coincidência possível desses dois adjetivos
em um mesmo homem. De que esse é o primeiro passo argumentativo socrático
deduz-se do confronto entre uma primeira afirmação sobre a questão em
Homero – “Pois parece, ao que parece, ser, em Homero, um o homem
verdadeiro e outro o falso, mas não o mesmo” ( )Edo/kei a)/ra, w(j e)/oiken,  (Omh/rw|

e(/teroj me\n ei)=nai a)nh\r a)lhqh/j, e(/teroj de\ yeudh/j, a)ll ) ou)c o( au)to\j.8) – com a
conclusão socrática um pouco mais adiante:

 (Ora=|j ou)=n, o(/ti o( au)to\j yeudh/j te kai\ a)lhqh\j peri\ tou/twn kai\ ou)de\n a)mei/nwn
o( a)lhqh\j tou= yeudou=j; o( au)to\j ga\r dh/pou e)sti\ kai\ ou)k e)nantiw/tata e)/cei,
w(/sper su\ w)/|ou a)/rti.
Vês então que, sobre essas coisas, é o mesmo (homem) o verdadeiro e o falso e em nada o
verdadeiro é superior ao falso? São o mesmo e não contrários extremos, como pensaste
anteriormente

9
.

O desafio que se impõe ao leitor pelo dito paradoxo é a compreensão
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do sentido em que verdadeiro e falso aparecem como o mesmo na conclusão
socrática, uma passagem que, por sinal, garantiu ao Hípias Menor acusações de
inautenticidade ou imoralidade.10 Nossa tentativa aqui é a de escapar de alguns
desses grandes problemas na interpretação do diálogo, enumerando e
analisando algumas hipóteses de leitura dessa passagem juntamente com as
suas diferentes conseqüências para a argumentação. Deixando por um instante
a conclusão e a argumentação de lado, podemos pensar a afirmação sobre
Homero das seguintes maneiras:

i) por razões que não podemos saber, Homero deliberadamente
optou por não conjugar em um mesmo personagem traços de um homem
verdadeiro e de um homem falso. Essa primeira hipótese é prontamente
descartada na argumentação, não exatamente por não ser plausível, mas por
ter como conseqüência a inviabilidade e a falta de sentido de um diálogo
sobre o tema, ao que diz Sócrates:

To\n me\n (/Omhron toi/nun e)a/swmen, e)peidh\ kai\ a)du/naton e)panere/sqai ti/
pote now=n tau=ta e)poi/hsen ta\ e)/ph [...].
Deixemos Homero de lado, já que é impossível lhe perguntar o que pensava
quando compôs essas falas

11.

Não é, pois, das idiossincrasias de Homero que trata o diálogo, mas
da relação entre o texto e seu intérprete, Hípias, que se torna então co-
responsável pelo sentido da interpretação ao ser capaz de dizer, como o fizera
em sua demonstração, o que Homero disse.12 A poesia pode ser objeto de
diálogo entre seus intérpretes na referência a um campo lingüístico criado
pelo poeta que pode ser compreendido e justificado por seus ouvintes/leitores.

ii) em Homero, o emprego do adjetivo “verdadeiro” é incompatível
com o emprego do adjetivo “falso”, de onde se conclui que não se pode
10

 Sobre a dificuldade do diálogo, diz Friedländer: “Não fosse o testemunho explícito de Aristóteles,
provavelmente poucos críticos considerariam o Hípias Menor uma obra genuinamente platônica”.
FRIEDLÄNDER, P. Plato. Translated by H. Meyerhoff. Princeton: Princeton University Press, 1964. v.
2, p. 146. Mesmo apesar de ARISTÓTELES. Metafísica, 1025a1-13, autores como SCHLEIERMACHER,
F. Hippias minor oder der falsche Wahre: über den Ursprung den moralischen Bedeutung von gut. Weinheim:
Vch, 1989 e AST, F. Platons Leben und Schriften. Leipzig: Weidman, 1816 insistiram em desclassificá-lo. Cf.
GROTE, G. Plato and other companions of  Sokrates. London: John Murray, 1875. v. 1, p. 387-388.

11
 PLATÃO. Hípias Menor, 365c-d.

12
 “Já que tu pareces aceitar a responsabilidade e compartilhar daquilo que afirmas ter dito Homero,
responde juntamente por Homero e por ti mesmo.” (su\ d ) e)peidh\ fai/nh| a)nadeco/menoj th\n ai)ti/an, kai\ soi\
sundokei= tau=ta a(/per fh\|j  (/Omhron le/gein, a)po/krinai koinh=| u(pe\r  (Omh/rou te kai\ sautou= - 365d).
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atribuí-los simultaneamente ao mesmo substantivo. Assim, o que Sócrates
contestaria a Hípias seria o fato de sustentar que o verdadeiro e o falso são
adjetivos contrários e isso faria com que Sócrates tivesse que argumentar contra
as regras do uso da linguagem. Se fosse essa a reação socrática, a conclusão da
refutação a Hípias seria de que os termos “verdadeiro” e “falso” são vazios de
sentido, não sendo adequados para se caracterizar personagens como Aquiles
e Odisseu, e menos ainda para tentar estabelecer um privilégio de um sobre o
outro. Embora não seja essa a conclusão socrática, nem sequer esse o caminho
argumentativo escolhido por Sócrates, isso não impediu que muitas das críticas
ao diálogo se sustentassem pela constatação de um grande ardil na
argumentação.13

iii) em Homero, a atribuição do adjetivo “verdadeiro” é incompatível
com a atribuição do adjetivo “falso” a um mesmo homem, não por uma
impossibilidade de ordem lingüística, mas por uma questão histórica que diz
respeito ao conjunto de todas as ações desse homem, agora não mais entendido
como um substantivo, mas como um sujeito. Teríamos assim uma variante de
ii, que proporia que, para se atribuir o adjetivo “verdadeiro” a um sujeito é
preciso investigar o seu comportamento ao longo do tempo e, se em algum
momento ele demonstra que também o adjetivo “falso” pode lhe calhar, não
se pode, por ser o mesmo sujeito, chamar-lhe mais de verdadeiro.

A ser assim, Homero teria definido uma regra da construção dos
personagens, segundo a qual o adjetivo atribuído a alguém tem que se fazer
presente em todas as suas ações. Essa regra, Mulhern a identifica como caráter
(tro/poj), entendido como “comportamento típico”, terminologia que vamos
provisoriamente adotar, com vistas a estabelecer um diálogo com a
interpretação desse autor.14 Por conseqüência dessa terceira hipótese, teríamos

13
 Cf., por exemplo, a posição de Hoerber: “Em resumo, a terminologia confusa que equivale fro/nhsij e
panourgi/a é a base da conclusão ilógica que relaciona yeudei=j com sofoi\. O raciocínio falso é evidente
demais para maiores comentários”. HOERBER, R. G. Plato’s Lesser Hippias. Phronesis, Assen, v. 7, p.
121-131, 1962, p. 125.

14
 Mulhern, que também protesta contra o caráter sofístico dessa primeira argumentação socrática,
apresenta-a como uma confusão entre termos de naturezas distintas, a saber, termos que designam
caráter (tro/poj), como o comportamento típico, e termos que designam poder (du/namij), entendido
como habilidade. MULHERN, J. J. Tropos and polytropia in Plato’s Hippias Minor. Phoenix, Toronto, v.
22, p. 283-288, 1968. Weiss já defendeu de modo bem consistente que não há essa separação de gêneros
nos termos apresentados na primeira argumentação. WEISS, R. Ho agathos as ho dunatos in the Hippias
Minor. In: BENSON, H. (Ed.). Essays on the philosophy of  Socrates. Oxford: Oxford University Press,
1992. p. 242-262. No entanto, podemos ainda adicionar um ponto, relevante para a nossa interpretação,
que sustenta a crítica a Mulhern e vai além das conclusões de Weiss: trata-se da caracterização da
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como expectativa para a refutação socrática uma análise das ações de Aquiles
– personagem cujo caráter está particularmente em questão para Sócrates –
com vistas a mostrar se Homero é coerente na adequação das ações a ele
atribuídas com o seu caráter simples e verdadeiro. O problema é que, embora
o Hípias Menor traga essa análise e a demonstração socrática da incongruência
homérica, ela não acontece antes dos passos 369e-370e, ou seja, posteriormente
à conclusão socrática sobre a identidade do verdadeiro e do falso. Ora, se não
é esse o argumento que primeiramente refuta Homero, nos vemos na
necessidade de descartar o problema da unidade do caráter e ter que supor
uma outra via de interpretação dos critérios homéricos refutados por Sócrates.
Assim propomos:

iv) em Homero, dizer de um homem que ele é falso é dizer que ele
não é verdadeiro, de modo que ser falso é ser privado do verdadeiro e vice-
versa. A ser tal, o que está em jogo na refutação socrática é uma diferença de
status entre os dois adjetivos em questão, de modo que haja no homem falso,
não apenas uma privação do verdadeiro, mas uma determinação própria ao
que é a falsidade, algo que teria requisitos específicos. Em Homero, segundo
Hípias, há um privilégio do verdadeiro sobre o falso, atestado pela superioridade
de Aquiles sobre Odisseu (a)/meinnwn  )Acilleu\j  )Odusse/wj ei)/h15), que deve ser
entendido a partir da conjugação da verdade com a simplicidade (o(/ me\n  )Acilleu\j

ei)/h a)lhqh/j te kai\ a(plou=j16).
O que Hípias declara, embora não pareça se dar conta, é que, na

diferença entre dizer o que irá se realizar, entendido como a correspondência
entre o propósito de ação e a fala que caracteriza Aquiles (au)ta\r e)gw\n e)re/w w(j

kai\ tetelesme/non e)/stai17) e a incongruência entre esses dois momentos, que
caracteriza Odisseu (o(/j c ) e(/teron me\n keu/qh| e)ni\ fresi/n, a)/llo de\ ei)/ph|18), reside
uma possibilidade aberta a Odisseu e privada a Aquiles: ser falso tem mais
requisitos do que ser verdadeiro, é preciso que, além de se formular o propósito
de ação, se formule uma fala que lhe seja diferente. Portanto – e assim sugerimos

passagem que vai de 369e a 370e como o locus de discussão disso que Mulhern chama tro/poj, ou seja, se
Aquiles, nas ações retratadas na Ilíada, corresponde ao que se caracteriza como a habilidade do verdadeiro.
Assim, esse segundo momento argumentativo seria dedicado à identificação da du/namij no tro/poj de
Aquiles, o que transformaria o Hípias Menor não em um ardil na alternância dos sentidos atribuídos aos
termos, mas precisamente na análise da relação entre esses vários sentidos dos termos.

15
 PLATÃO. Hípias Menor, 363b.

16
 PLATÃO. Hípias Menor, 365b.

17
 PLATÃO. Hípias Menor, 365b.

18
 PLATÃO. Hípias Menor, 365b.
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que deve ser a compreensão da afirmação sobre o homem falso e verdadeiro
em Homero – verdadeiro e falso não podem ser o mesmo porque há requisitos
que caracterizam particularmente o falso. Reforça essa interpretação a definição
que o próprio Hípias apresentará em seguida para o falso:

SW. Tou\j yeudei=j le/geij oi)=on a)duna/touj ti poiei=n, w(/sper tou\j ka/mnontaj,
h)\ dunatou/j ti poiei=n;
IP. Dunatou\j e)/gwge kai\ ma/la sfo/dra a)/lla te polla\ kai\ e)xapata=n
a)nqrw/pouj.
Sócrates: Dizes serem os falsos tais como os impossibilitados de fazer algo, como os doentes,
ou os que podem fazer algo?
Hípias: Para mim são os que podem fazer muitas e muitas coisas, sobretudo iludir os
homens19.

Frente às outras alternativas de interpretação, a vantagem dessa
hipótese reside em dois pontos principais: a coerência na seqüência entre a
declaração de Hípias e a argumentação de Sócrates centrada na noção de
poder – o que não ocorria na hipótese iii – e a validade, não só argumentativa
– colocada em xeque pela hipótese ii –, mas também moral (frente à alegada
imoralidade do Hípias Menor em comparação com os outros diálogos
platônicos), da conclusão socrática. Assim sendo, essa linha interpretativa
proporcionaria um argumento de unidade do diálogo juntamente com um
esclarecimento sobre a sua função no pensamento platônico.

Para demonstrar essa tese, passemos ao conteúdo da argumentação
socrática que se centra na definição do multifacetado como alguém que detém
um poder (dunato/j), deixando de lado a especificidade desse poder, apresentada
por Hípias como sendo a ilusão dos homens. Esse desmembramento da
definição de Hípias é de grande relevância para a compreensão do diálogo,
uma vez que aparta o que Hípias considera chave na definição – a ilusão dos
homens como a razão pela qual o multifacetado e falso é inferior ao simples e
verdadeiro – daquilo que Sócrates considera importante – a noção de poder.
Esse padrão de dissociação – segundo o qual os elementos valorativos
referentes a uma avaliação própria a Hípias vão sendo descartados em função
dos elementos epistêmicos que Sócrates quer analisar20 – será mantido, como
19

 PLATÃO. Hípias Menor, 365d.
20

 “A diferença entre as posições de Sócrates e Hípias é [...] a diferença entre dois tipos de conceitos de
du/namij, sendo um deles neutro e o outro negativo. É uma questão de onde se colocar a ênfase na frase
dunatou\j e)xapata=n a)nqrw/pouj; para Sócrates, a ênfase deve ser dada a dunatou\j, para Hípias a e)xapata=n.”
(WEISS, 1992, p. 246).
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veremos, até o final do diálogo, o que nos permite concluir que o propósito
de Sócrates aqui não é o de refutar a definição de multifacetado (dunato/j
e)xapata=n a)nqrw/pouj), mas o de negar que o verdadeiro, entendido como simples
e como o que diz o que pretende, possa ser tomado como o seu oposto. Mais
uma vez, a preocupação socrática é com a definição, não tanto da personalidade
de Odisseu, mas sobretudo da de Aquiles.

Se assim podemos ler o argumento, o que ele pretende mostrar é
que, se, como diz a sua conclusão, o verdadeiro e o falso são o mesmo21,
está aí suposto do verdadeiro que ele não aja por inocência e inépcia (u(po\
h)liqio/thtoj kai\ a)frosu/nhj22), mas por capacidade e inteligência (u(po\ panourgi/aj
kai\ fronh/sew/j)23. Se Hípias caracterizava Aquiles como verdadeiro apenas
por sua, digamos, sinceridade24, ou seja, pela clara demonstração em
palavras de seus propósitos, isso, ao ver de Sócrates, não é suficiente para
lhe atribuir o adjetivo “verdadeiro”.25 Para ser verdadeiro – assim como
para ser falso – é preciso não só dizer o que se vai fazer, mas saber o que
se vai fazer.26

21
 PLATÃO. Hípias Menor, 367c-d.

22
 PLATÃO. Hípias Menor, 365e.

23
 PLATÃO. Hípias Menor, 365e. Este é precisamente o passo a que se refere Hoerber na citação apresentada
na nota 5, caracterizado por ele como uma confusão entre termos, na qual o sentido pejorativo do
termo panourgi/a, em ressonância com o do termo yeudei=j, seria anulado em função de um sentido
neutro, que tentamos traduzir por “capacidade”. O que nos parece escapar a Hoerber é que o sentido
pejorativo do termo é uma derivação posterior do seu sentido primeiro como “habilidade de fazer
tudo” e desse sentido primeiro não seria Hípias, caracterizado exatamente por tal habilidade, quem iria
dissociar a noção de inteligência (fro/nhsij). Quanto à a)frosu/nh, o seu sentido de demência e loucura
não é senão derivado de um sentido de privação da inteligência que o aproxima da noção de ingenuidade,
daí a nossa tradução por inépcia.

24
 Utilizamos o termo “sinceridade”, que não encontra correspondente no texto, como referência a
alguns dos termos que seriam característicos do tipo de caráter verdadeiro que Hípias atribui a Aquiles:
dizer o seu propósito, sem nada ocultar (o(/j c ) e(/teron me\n keu/qh| e)ni\ fresi/n, a)/llo de\ ei)/ph|. au)ta\r e)gw\n
e)re/w w(j kai\ tetelesme/non e)/stai - 365b), ser simples (o(/ me\n  )Acilleu\j ei)/h a)lhqh/j te kai\ a(plou=j - 365b),
inocente e inepto (u(po\ h)liqio/thtoj kai\ a)frosu/nhj - 365e) e mudar de opinião por ingenuidade (u(po\
eu)hqei/aj a)napeisqei\j - 371e). O propósito dessa opção está no diálogo com Vlastos, que propõe uma
leitura da conclusão final do diálogo como uma perplexidade honesta, fundada na sinceridade (parrhsi/a)
de ambos os interlocutores. (Cf. VLASTOS, G. Socrates: ironist and moral philosopher. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991; p. 275-278). Como mostraremos adiante, o tema da sinceridade nos
parece central no diálogo, porém com conseqüências distintas das extraídas por Vlastos.

25
 “Sócrates esclarece essa forma de naturalismo ético e obriga Hípias a admitir que o mesmo homem que
é capaz de dizer falsidades é também capaz de dizer verdades. As reviravoltas que há pouco evoquei
repousam sobre uma reviravolta principal, que dá ao saber a prioridade sobre a du/namij. Mas precisamente,
tendo em comum com Hípias a idéia de uma du/namij do falso, ele substitui a noção vaga e indefinida de
tro/poj pela de saber.” (BALAUDÉ, 1997, p. 271).

26
 “Sócrates: Os sensatos são os que não sabem o que fazem ou os que sabem? Hípias: Certamente os que
sabem muito bem.” (SW. Fro/nimoi de\ o)/ntej ou)k e)pi/stantai o(/ ti poiou=sin h)\ e)pi/stantai; IP. Kai\ ma/la sfo/dra
e)pi/stantai - 365e).
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O verdadeiro, para ser, como deseja Hípias, o oposto do
falso27, supõe uma sabedoria (sofoi\), supõe a possibilidade de também ser
falso, entendida como a aquisição de um poder que supere a ingenuidade e a
ignorância. É disso que trata a definição de dunato/j: “Poderoso é aquele que
pode fazer o que quer que queira, quando quer” (dunato\j de/ g ) e)sti\n e(/kastoj

a)/ra o(\j a)\n poih=| to/te o(\ a)\n bou/lhtai, o(/tan bou/lhtai28). É a possibilidade da decisão
que caracteriza o homem dotado de poder, de modo que o verdadeiro, aos
olhos de Sócrates, não pode ser dela privado. É o conhecimento que permite
essa posição e Hípias terá que reconhecer que, se a verdade e a simplicidade
de Aquiles puderem ser associadas à ingenuidade, à insensatez e à ignorância,
ele não pode ser superior a Odisseu.

Mas não é esse o único escopo do argumento do poder. O próprio
Hípias é nele enredado ao se apresentar como alguém dotado de poder em
vários campos de conhecimento.29 Sagaz em matemática30, geometria31,
astronomia32, poesia, prosa, música, gramática, mnemotécnica, etc.33, Hípias
não pode deixar de reconhecer que falar a verdade em todos esses campos
requer poder, entendido como um vínculo da sua vontade com critérios de

27
 “Sócrates: Os verdadeiros são outros que os falsos, e completamente opostos entre si? Hípias: Afirmo
isso.” (SW. )/Allouj de\ tou\j a)lhqei=j te kai\ yeudei=j, kai\ e)nantiwta/touj a)llh/loij; IP. Le/gw tau=ta. - 366a).

28
 PLATÃO. Hípias Menor, 366b-c.

29
 Em referência às conseqüências dessa passagem para a argumentação futura, Hoerber diagnostica que
“as últimas páginas, que propõem que o erro voluntário é superior ao engano involuntário, apresentam
confusão adicional ao não fazerem uma distinção evidente entre te/cnai e e)pisth=mai (375b8-c1)”
(HOERBER, 1962, p. 126). Essa distinção, o comentador a considera feita na passagem em questão,
precisamente em 368b, onde e)pisth=mai “se referem à aritmética, à geometria e à astronomia, que ele
acaba de discutir” e te/cnai “compreenderiam as artes de Hípias, que Sócrates passará a mencionar”.
Não nos parece, contudo, haver qualquer motivo para supor no diálogo uma diferença conceitual entre
artes e conhecimentos, até porque os dois termos serão tratados de modo equivalente ao final, no que
Hoerber considera ser uma confusão: “a distinção terminológica socrática aparentemente não causou
nenhuma impressão em Hípias e os dois termos ocorrem posteriormente (375b8-c1) sem que se note
nenhuma distinção”. (HOERBER, 1962, p. 126).

30
 PLATÃO. Hípias Menor, 366c.

31
 PLATÃO. Hípias Menor, 367d.

32
 PLATÃO. Hípias Menor, 368a.

33
 PLATÃO. Hípias Menor, 368d. O argumento é primeiramente apresentado a Hípias em relação à
matemática (366c), porém considerado válido para todas as outras artes e conhecimentos em que ele se
destaca, de modo que o trecho entre 367d e 369a pode ser entendido como uma aplicação da conclusão
obtida em 367e. Por isso, considerando o argumento como um todo, tomamos a liberdade de alternar
trechos de sua demonstração com outros de sua aplicação. Validam essa hipótese as circunstâncias do
início do último trecho, que dizem: “Hípias: Não me parece que seja assim. Sócrates: Queres então
examiná-lo em outros casos? Hípias: Se quiseres tu também”. (IP. Ou) fai/netai e)ntau=qa ge. SW. Bou/lei ou)=n
skeyw/meqa kai\ a)/lloqi; IP. Ei)/ [a)/llwj] ge su\ bou/lei. - 367d).
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eficiência como a rapidez e a qualidade da resposta.34 O verdadeiro, portanto,
se desvincula da sinceridade para vincular-se a um modo melhor de dizer, a
uma eficiência da resposta: verdade requer arte, conhecimento e poder.

Se o argumento do poder visa refutar, não a definição de
multifacetado, mas a de verdadeiro, ele, não obstante, traz a dificuldade da
paradoxal equivalência entre verdadeiro e falso, de modo que, se quisermos
entender a função desse paradoxo no diálogo e no pensamento platônico é
preciso atentar para, além dos argumentos, a dramaticidade do diálogo.
Retomando em um outro sentido a justificativa que nos eliminou a primeira
hipótese sobre a declaração acerca do verdadeiro e do falso em Homero, é
preciso lembrar que é menos Homero do que o próprio Hípias que está em
jogo aqui, o que implica não apenas o interlocutor multi-habilidoso no
argumento, mas também no tom irônico da sugestão socrática: “Suponhamos
então, Hípias, haver um certo homem que seja falso em relação ao cálculo e
aos números” (Qw=men a)/ra kai\ tou=to, w)=  (Ippi/a, peri\ logismo\n kai\ a)riqmo\n ei)=nai

tina a)/nqrwpon yeudh=35), ou ainda, “Não foi assim que anteriormente pareceste
ser aquele que melhor poderia falsear sobre o cálculo?” (Ou)kou=n a)/rti e)fa/nhj su\

dunatw/tatoj w)\n yeu/desqai peri\ logismw=n;36).
A ironia sugere que é Hípias quem pode iludir os homens com o

poder de, em dominando tantas artes e conhecimentos, dizer falsidades de
modo proposital e invariável37, sobretudo ao se mostrar como sendo o mais
sábio dos homens na maioria das artes (pa/ntwj de\ plei/staj te/cnaj pa/ntwn

sofw/tatoj ei)= a)nqrw/pwn38), uma sabedoria certamente considerada falsa pelo
Sócrates platônico.39 Enumerar, portanto, a variedade de campos em que Hípias

34
 “Em querendo, és capaz de dizer o verdadeiro sobre essas coisas melhor e mais rapidamente do que
todos.” (ei) bou/loio, pa/ntwn ta/cista kai\ ma/list ) a)\n ei)/poij ta)lhqh= peri\ tou/tou; IP. pa/nu ge. - 366c-d).

35
 PLATÃO. Hípias Menor, 367a-b.

36
 PLATÃO. Hípias Menor, 367b.

37
 “Sócrates: Se quiseres falsear, sempre falsearás segundo o mesmo? Hípias: Sim” (SW. ei)/per bou/loio
yeu/desqai, a)ei\ a)\n kata\ ta\ au)ta\ yeu/doio; IP. Nai/. - 367a).

38
 PLATÃO. Hípias Menor, 368b.

39
 Para a evidência dessa posição deve bastar um contraste entre a caracterização de Hípias, que certa vez
chegou a Olímpia trajando apenas artigos produzidos por ele mesmo (a)fike/sqai pote\ ei)j  )Olumpi/an a(\
ei)=cej peri\ to\ sw=ma a(/panta sautou= e)/rga e)/cwn - 368b) e o argumento que, na República, justifica a fundação
da cidade segundo a dedicação exclusiva às tarefas: “Sócrates: Mas, parece-me, é claro que se alguém
não respeita o tempo certo da tarefa, destrói-a. Adimanto: Pois é claro. Sócrates: Não é, pois, ao que
parece, o agir que respeita o ócio do agente, mas necessariamente o agente segue o agir, não o
considerando um passatempo. Adimanto: Necessariamente. Sócrates: Daí concluímos que cada coisa
vem a ser em maior quantidade, mais belamente e mais facilmente quando alguém se dedica a uma só,
segundo a natureza e o tempo certo, deixando ao ócio todas as outras”. (SW.  )Alla\ mh/n, oi)=mai, kai\ to/de
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se alega sábio constitui o desmascaramento de que ter poder implique em ser
verdadeiro. Enfim, ao indicar que aquele que pode, mesmo sendo bom, não
precisa ser verdadeiro, podendo ser falso, Sócrates ironiza Hípias em sua
sabedoria, que, atordoado, parece não mais capaz de seguir a argumentação.40

Um sinal dramático dessa situação é o escárnio de Sócrates ao indicar que talvez
ele não estivesse empregando a sua mnemotécnica, ou talvez precisamente
empregando-a de modo deliberado, sugerindo com isso que a arte de Hípias é
usada segundo a sua vontade, tanto para se lembrar, quanto para se esquecer.

A conclusão de que Aquiles não difere de Odisseu leva ao protesto
de Hípias quanto ao método socrático, entendido precisamente como o
desmembramento que apontamos:

 )=W Sw/kratej, a)ei\ su/ tinaj toiou/touj ple/keij lo/gouj, kai\ a)polamba/nwn o(\
a)\n h|)= duscere/staton tou= lo/gou, tou/tou e)/ch| kata\ smikro\n e)fapto/menoj, kai\
ou)c o(/lw| a)gwni/zh| tw=| pra/gmati peri\ o(/tou a)\n o( lo/goj h|)= :
Sócrates, tu sempre teces o discurso desse modo, separando uma parte do discurso, a mais
intrincada, prendendo-se a miudezas e não contestando o todo da coisa sobre a qual trata o
discurso41;

o que surgirá também mais adiante no diálogo como causa de uma constante
perturbação argumentativa.42 Não obstante, Hípias não insiste tanto na relação
entre o multifacetado e a ilusão dos homens, mas, antes, na não falsidade e,
portanto, superioridade de Aquiles43.

Nesse retorno à questão do caráter do herói homérico, a estratégia
socrática é outra: a retomada dos versos homéricos citados por Hípias, para,
como dizíamos sobre a hipótese iii) de leitura do início do primeiro argumento,
apresentar como Aquiles de fato aparece ali como multifacetado.44 Como
aponta Sócrates45, o confronto entre o que declara Aquiles no primeiro canto

dh=lon, w(j, e)a/n ti/j tinoj parh=| e)/rgou kairo/n, dio/llutai. AD. Dh=lon ga/r. SW. Ou) ga/r, oi)=mai, e)qe/lei to\
pratto/menon th\n tou= pra/ttontoj scolh\n perime/nein, a)ll ) a)na/gkh to\n pra/ttonta tw=| prattome/nw| e)pakolouqei=n
mh\ e)n pare/rgou me/rei. AD.  )Ana/gkh. SW. )Ek dh\ tou/twn plei/w te e(/kasta gi/gnetai kai\ ka/llion kai\ r(a|=on, o(/tan
ei)=j e(\n kata\ fu/sin kai\ e)n kairw=|, scolh\n tw=n a)/llwn a)/gwn, pra/tth|. - PLATÃO. República, 370b-c).

40
 “Não compreendo bem o que dizer, Sócrates.” (ou) pa/nu ti e)nnow=, w)= Sw/kratej, o(\ le/geij- 369a).

41
 PLATÃO. Hípias Menor, 369b-c.

42
 “Mas Sócrates, Eudicos, sempre causa perturbação no discurso, além de parecer agir com malícia”
(a)lla\ Swkra/thj, w)= Eu)/dike, a)ei\ tara/ttei e)n toi=j lo/goij kai\ e)/oiken w(/sper kakourgou=nti - 373b).

43
 PLATÃO. Hípias Menor, 369c.

44
 “Já Aquiles, segundo o teu discurso, aparece multifacetado” (o( de\  )Acilleu/j polu/tropo/j tij fai/netai kata\
to\n so\n lo/gon - 370a).

45
 PLATÃO. Hípias Menor, 369d-371d.
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da Ilíada – sua resolução de retornar à Ftia – e a sua postura de não tomar
nenhuma atitude para tal nos cantos seguintes, além da incongruência entre
seu discurso a Odisseu, nos versos 357 a 363 do canto IX, e o a Ájax, nos
versos 650 a 655 do mesmo canto, indicam que o melhor dos heróis não é o
caráter sincero considerado por Hípias, além de revelarem uma dissonância
entre falar e pensar, típica do multifacetado. Aquiles não é simples e isso não
apenas como uma possibilidade de sua ação, mas pelas suas ações mesmas, ou
seja, é também falso.46 Resta então a Hípias a tentativa de justificar essas ações:
elas não são deliberadas, mas forçadas pelas circunstâncias, em particular pela
necessidade de permanecer e salvar o exército grego.47

Essa será a ocasião para que Sócrates complete o que, do argumento
anterior, ficou faltando ser demonstrado, a saber, o modo como a possibilidade
de deliberação distingue o melhor do pior. Assim, se os melhores eram aqueles
que podiam fazer o que quisessem quando quisessem, é possível sustentar
que os que falseiam propositadamente são melhores do que os que o fazem a
contragosto (oi( e(ko/ntej yeudo/menoi belti/ouj h)\ oi( a/)kontej48), tese contrária à de
Hípias. Mas as conclusões não param por aí, porque, à medida que há uma
relação direta entre propósito e poder, ao mesmo tempo em que entre
constrangimento e impossibilidade, temos que a relação entre o que seria, nos
termos de Mulhern, o caráter falso e o poder de ser multifacetado se daria
pela ausência ou presença da possibilidade da deliberação.

Segue essa demonstração um novo protesto de Hípias, que volta a
introduzir um termo pejorativo em associação ao falso: os propositadamente
injustos (oi( e(ko/ntej a)dikou=ntej49). Citando o procedimento legal (oi( no/moi50), ele
46

 Não haveria, portanto, no diálogo, a confusão alegada por Mulhern (1968, p. 284) entre termos que
designam caráter e termos que designam poder, mas exatamente uma construção da diferença entre
esses dois gêneros de termos na terceira parte do argumento (371d-376c) a tecer os critérios que reúnem
a primeira (364c-369d) e a segunda parte (369d-371d).

47
 “Pois quando Aquiles falseia, ele não aparece falseando por deliberação sua, mas a contragosto, devido
às circunstâncias pelas quais era constrangido a permanecer e salvar o exército, já Odisseu o faz proposital
e deliberadamente.” (a(\ me\n ga\r  )Acilleu\j yeu/detai, ou)k e)x e)piboulh=j fai/netai yeudo/menoj, a)ll ) a)/kwn, dia\
th\n sumfora\n th\n tou= stratope/dou a)nagkasqei\j katamei=nai kai\ bohqh=sai. a(\ de\ o(  )Odusseu/j, e(kw/n te kai\ e)x
e)piboulh=j - 370e). É digno de nota que Sócrates não encontra em Homero nenhum atestado da falsidade
de Odisseu e nem Hípias lhe apresenta algum exemplo, o que, apesar dos vários ardis do personagem
na Odisséia, faz com que o diálogo possa transcorrer afirmando que “em lugar nenhum Odisseu aparece
falseando” (o( me\n  )Odusseu\j ou)damou= fai/netai yeusa/menoj - 369e-370a). Esse detalhe corrobora nossa
tese de que o personagem central do Hípias Menor é Aquiles e que Odisseu é apenas um seu duplo,
utilizado como meio argumentativo.

48
 PLATÃO. Hípias Menor, 371e.

49
 PLATÃO. Hípias Menor, 371e.

50
 PLATÃO. Hípias Menor, 372a.

CAROLINA ARAÚJO

KL É O S N.9/10:  145-162,  2005/6



156

aponta para a indulgência em relação aos que cometem delitos sem dolo,
exatamente porque não sabem o que fazem.51 Nesse momento, Sócrates faz um
movimento arguto no diálogo, implicando a si mesmo na alegação de Hípias e,
ironicamente, solicitando a indulgência de Hípias com relação à sua insistência52,
exatamente por não saber (fai/nomai ou)de\n ei)dw/j53). A ignorância socrática, indicada
por sua diferença em relação aos homens considerados sábios54, faz com que
ele vague de um lado para outro frente às questões, uma vez que, por mais que
o discurso o leve necessariamente à conclusão da superioridade dos que agem
mal propositadamente sobre os que o fazem a contragosto55, eventualmente lhe
parece ser o caso do contrário.56 Se levamos em conta, como sugere Hoerber,
que o diálogo como um todo se constrói segundo duplas57, a mudança de opinião
atrelada à ingenuidade (u(po\ eu)hqei/aj a)napeisqei/j58), que, pelos critérios de Hípias,
define a superioridade de Aquiles, deve agora corresponder à superioridade de
Sócrates, ao passo que Odisseu multifacetado se torna, também pelos critérios
do próprio Hípias, a figura inferior do multi-habilidoso.

51
 “Mas, Sócrates, como podem os propositadamente injustos, que, deliberada e propositadamente, agem
com malícia, ser melhores do que os que o fazem a contragosto, que me parecem ser merecedores de
indulgência por não saberem que cometem injustiça, falseiam e praticam males?” (Kai\ pw=j a)/n, w)= Sw/kratej,
oi( e(ko/ntej a)dikou=ntej kai\ e(ko/ntej e)pibouleu/santej kai\ kaka\ e)rgasa/menoi belti/ouj a)\n ei)=en tw=n a)ko/ntwn, oi(=j
pollh\ dokei= suggnw/mh ei)=nai, e)a\n mh\ ei)dw/j tij a)dikh/sh| h)\ yeu/shtai h)\ a)/llo ti kako\n poih/sh|; - 371e-372a).

52
 “Meu bom Hípias, não é propositadamente que faço isso, pois, a ser assim, eu seria, segundo o teu
discurso, sábio e hábil, mas é a contragosto, de modo que deves ser indulgente comigo, já que disseste
que é preciso ter indulgência com os que agem mal a contragosto” ( )=W be/ltiste  (Ippi/a, ou)/ti e(kw/n ge tau=ta
e)gw\ poiw=, sofo\j ga\r a)/n h)= kai\ deino\j kata\ to\n so\n lo/gon, a)lla\ a)/kwn, w(/ste moi suggnw/mhn e)/ce, fh\|j ga\r au)=
dei=n, o(\j a)\n kakourgh|= a)/kwn, suggnw/mhn e)/cein. - 373b).

53
 PLATÃO. Hípias Menor, 372b.

54
 “E também que indício maior haveria de ignorância do que diferir dos homens sábios? (kai/toi ti/ mei=zon
a)maqi/aj tekmh/rion h)\ e)peida/n tij sofoi=j a)ndra/si diafe/rhtai; - 372c).

55
 “Responsabilizo o discurso pela presente afecção, que faz parecer no que dispomos agora que aquele
que age a contragosto é pior do que o que o faz propositadamente” (Ai)tiw=mai de\ tou= nu=n paro/ntoj
paqh/matoj tou\j e)/mprosqen lo/gouj ai)ti/ouj ei)=nai, w(/ste fai/nesqai nu=n e)n tw=| paro/nti tou\j a)/kontaj tou/twn
e(/kasta poiou=ntaj ponhrote/rouj h)\ tou\j e(ko/ntaj - 372e).

56
 “Porém há instantes em que me parece o contrário disso e vago entre essas duas posições, claramente
por não saber” ( )Eni/ote me/ntoi kai\ tou)nanti/on dokei= moi tou/twn kai\ planw=mai peri\ tau=ta, dh=lon o(/ti dia\ to\
mh\ ei)de/nai - 372d-e).

57
 “A principal técnica dramática do diálogo é a sua construção em ‘duplas’. Apenas dois personagens
conduzem a argumentação – Sócrates e Hípias. A breve aparição de Eudicos nos parágrafos iniciais
(363a-c) e novamente por volta do meio do tratado (373a-c) parece ser uma indicação dramática de que
há duas partes na discussão, com uma aparição de Eudicos introduzindo cada uma das duas partes.
Além disso, o diálogo contém duas proposições – a identidade da pessoa falsa com o indivíduo verdadeiro
e a superioridade da injustiça voluntária sobre a involuntária – sendo ambas as proposições igualmente
surpreendentes. Dois heróis homéricos são comparados – Odisseu e Aquiles. Dois poemas de Homero
são comparados (363b-365c) – Ilíada e Odisséia.” (HOERBER, 1962, p. 128-129).

58
 PLATÃO. Hípias Menor, 371e.
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Na epagogé que se segue à definição dos melhores como os que agem
propositadamente, o exemplo do corredor, escolhido não por acaso, traz
novamente o critério da velocidade como referência para a boa ou má realização
de sua arte59, seguido pelo do lutador, que leva à conclusão de que o poder em
relação ao corpo, subentendido como a força física, é o que permite a
deliberação entre duas possibilidades: a de empregá-la ou não60. Passando
então por todos os exemplos socráticos, a formosura, a voz, o caminhar (citado
por Aristóteles), a visão, os sentidos em geral, o leme, o arco, a lira, a flauta, o
cavalo, o cão, o arqueiro, a medicina, a citarística, a aulética, as artes, os
conhecimentos e a alma, seja ela de um escravo ou a nossa própria – o que
pretende ser a enumeração de todos os gêneros de entes possíveis –, a conclusão
é de que o privilégio do poder sobre a impossibilidade é exatamente aquele da
possibilidade de escolha sobre a falta de opção, de modo que o
encaminhamento dado por Sócrates a essa diferença resultará na definição
precisamente do termo excelência.

Se anteriormente tínhamos a estranha inferência de que a falsidade
seria uma excelência (kai\ h(gou/menoj a)mfote/rw a)ri/stw ei) =nai kai\ du/skriton

o(po/teroj a)mei/nwn ei)/h kai\ peri\ yeu/douj kai\ a)lhqei/aj kai\ th=j a)/llhj a)reth=j)61, essa
estranheza deve se desfazer, juntamente com todo o espanto tradicionalmente
atribuído à leitura do diálogo, quando finalmente se vincula a excelência à
ação propositada:

kai\ a)schmosu/nh a)/ra h( me\n e(kou/sioj pro\j a)reth=j e)stin, h( de\ a)kou/sioj
pro/j ponhri/aj sw/matoj.
Também a deformidade, se é proposital, é decorrente da excelência, se é a contragosto, é
decorrente da inferioridade

62
.

Assim, chegamos ao problema da justiça com Sócrates finalmente
cedendo à insistência de Hípias pela introdução da injustiça na discussão sobre

59
 “Sócrates: Então na corrida o correr rapidamente é bom e o lentamente é mal? Hípias: Quem hesitaria
em reconhecer isso? (SW. )En dro/mw| me\n a)/ra kai\ tw=| qei=n ta/coj me\n a)gaqo/n, braduth\j de\ kako/n; IP.  )Alla\
ti/ me/llei; - 373d).

60
 “Não é o melhor aquele que pode, quanto ao corpo, realizar ambas as coisas, a força e a fraqueza, o feio
e o belo?” (ou)c o( belti/wn to\ sw=ma du/natai a)mfo/tera e)rga/zesqai, kai\ ta\ i)scura\ kai\ ta\ a)sqenh=, kai\ ta\
ai)scra\ kai\ ta\ kala/; - 374a-b).

61
 PLATÃO. Hípias Menor, 370e. “Considerava serem ambos excelentes e ser difícil dizer qual era melhor
tanto em falsidade, quando em verdade e em todas as outras excelências.”

62
 PLATÃO. Hípias Menor, 374b-c.
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o erro.63 No entanto, a partir do momento em que a excelência está vinculada
ao poder de deliberação, ela tem que, para a decepção de Hípias, ser apresentada
já dissociada de uma noção de ingenuidade:

SW. ... h( dikaiosu/nh ou)ci\ h)\ du/namij ti/j e)stin h)\ e)pisth/mh h)\ a)mfo/tera; h)\
ou)k a)na/gkh e(/n ge/ ti tou/twn ei)=nai th\n dikaiosu/nhn.
IP. Nai/.
Sócrates: [...] A justiça não é um poder ou um conhecimento ou ambos? Ou não é necessário
que a justiça seja uma dessas coisas?
Hípias: Sim

64
.

De onde vem essa necessidade? De onde se deduziu essa definição
com a qual Hípias concorda tão prontamente? A resposta nos parece estar
mais uma vez na construção dramática do diálogo, segundo a qual Hípias se
confunde com a imagem que ele fazia de Odisseu – além também da de Aquiles,
tal como apresentada por Sócrates, i.e., como alguém dotado de poder. Não
podendo apartar a si mesmo da definição de poder – que, por sinal, já envolve a de
conhecimento na referência a todos os campos nos quais Hípias se destaca –, o
propósito mesmo de Hípias, desde o início da refutação socrática, é o de vincular
justiça, conhecimento e poder, garantindo a si, talvez mais do que a Aquiles, o
atributo de justo. É porque, em função de sua identificação com determinados
modelos apresentados no diálogo, a definição de justiça segundo parâmetros
de poder e de conhecimento interessa tanto a Hípias quanto a Sócrates que
não há, no diálogo, um exame apurado quanto à sua validade.

Falta-nos, no entanto, compreender em que sentido essa definição
de justiça interessa a Sócrates, ao que se faz necessário um exame das conclusões
por ele extraídas, quais sejam: em primeiro lugar, a de que a alma justa, por ter
mais poder e ser mais sábia, é superior e, portanto, é exatamente aquela que
pode realizar o belo e o feio, segundo a sua deliberação, em qualquer tarefa.65

Por outro lado, segundo os critérios usados por Hípias para considerar injustas

63
 “Seria terrível, Sócrates, se os propositadamente injustos fossem melhores que os que o fossem a
contragosto.” (Deino\n menta)\n ei)/h, w)= Sw/kratej, ei) oi( e(ko/ntej a)dikou=ntej belti/ouj e)/sontai h)\ oi( a)/kontej. -
375d).

64
 PLATÃO. Hípias Menor, 375d.

65
 “Sócrates: Mas a alma que tem mais poder e é mais sábia não pareceu ser aquela superior, a que mais
pode fazer ambas as coisas, o belo e o feio, em todas as tarefas? Hípias: Sim.” (SW. Ou)kou=n h( dunatwte/ra
kai\ sofwte/ra au(/th a)mei/nwn ou)=sa e)fa/nh kai\ a)mfo/tera ma=llon duname/nh poiei=n, kai\ ta\ kala\ kai\ ta\
ai)scra/, peri\ pa=san e)rgasi/an; IP. Nai/. - 375e-376a).
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as ações de Odisseu66, temos que a injustiça é uma má ação, enquanto não
cometê-la é agir belamente (kai\ to\ me/n ge a)dikei=n kaka\ poiei=n e)stin, to\ de\ mh\

a)dikei=n kala/67). Enfim, a estratégia de Sócrates é submeter esses parâmetros
de bem ou mal agir à referência primeira de poder, de modo que a conclusão
é de que o homem melhor comete injustiça propositadamente, enquanto o
pior, a contragosto.68

O contrário disso corresponderia às expectativas de boa parte dos
críticos. Em consonância com o que é dito em vários outros diálogos69, entende-
se como uma característica forte do pensamento platônico a submissão da
definição de poder à noção de agir belamente, levando à conclusão de que o
melhor é o que, tendo poder, compromete-o com a justiça. Não por acaso é
Aristóteles o primeiro a tecer tal crítica. Na famosa passagem da Metafísica que
autentica o diálogo platônico lemos:

ta\ me\n ou)=n ou(/tw le/getai yeudh=, a)/nqrwpoj de\ yeudh\j o( eu)cerh\j kai\
proairetiko\j tw=n toiou/twn lo/gwn, mh\ di ) e(/tero/n ti a)lla\ di ) au)to/, kai\ o(
a)/lloij e)mpoihtiko\j tw=n toiou/twn lo/gwn, w(/sper kai\ ta\ pra/gmata/ famen
yeudh= ei)=nai o(/sa e)mpoiei= fantasi/an yeudh=. dio\ o( e)n tw|=  (Ippi/a| lo/goj parakrou/etai
w(j o( au)to\j yeudh\j kai\ a)lhqh/j. to\n duna/menon ga\r yeu/sasqai lamba/nei
yeudh= (ou(=toj d ) o( ei)dw\j kai\ o( fro/nimoj). e)/ti to\n e(ko/nta fau=lon belti/w.
tou=to de\ yeu=doj lamba/nei dia\ th=j e)pagwgh=j – o( ga\r e(kw\n cwlai/nwn tou= a)/kontoj
krei/ttwn – to\ cwlai/nein to\ mimei=sqai le/gwn, e)pei\ ei)/ ge cwlo\j e(kw/n, cei/rwn

66
 Cf. a assimilação do falso ao injusto: “Sócrates: E então? Não pareceu anteriormente que os que
falseiam propositadamente são melhores do que os que o fazem a contragosto? Mas, Sócrates, como
podem os propositadamente injustos, que, deliberada e propositadamente, agem com malícia, ser
melhores do que os que o fazem a contragosto?” (SW. Ti/ de/; ou)k a)/rti e)fa/nhsan oi( e(ko/ntej yeudo/menoi
belti/ouj h)\ oi( a)/kontej; IP. Kai\ pw=j a)/n, w)= Sw/kratej, oi( e(ko/ntej a)dikou=ntej kai\ e(ko/ntej e)pibouleu/santej kai\
kaka\ e)rgasa/menoi belti/ouj a)\n ei)=en tw=n a)ko/ntwn - 371e-372a).

67
 PLATÃO. Hípias Menor, 376a.

68
 “Então o homem bom é o que comete injustiça propositadamente e o mau é o que o faz a contragosto,
se o bom é aquele que tem uma alma boa” (a)gaqou= me\n a)/ra a)ndro/j e)stin e(ko/nta a)dikei=n, kakou= de\ a)/konta,
ei)/per o( a)gaqo\j a)gaqh\n yuch\n e)/cei - 376b).

69
 Muitas são as passagens sobre o tema na obra platônica e a sua enumeração seria exaustiva. Propomos
então meramente como exemplo: “Pois Simônides não era assim tão inculto a ponto de dizer que
elogiava os que não fazem mal propositadamente, como se houvesse esses que fazem propositadamente
o mal. De minha parte, parece que nenhum dos sábios considera haver um homem que errasse
propositadamente e que propositadamente realizasse coisas feias e más, ao contrário eles bem sabem
que todos os que fazem coisas feias e más as fazem a contragosto” (Ou) ga\r ou(/twj a)pai/deutoj h)=n
Simwni/dhj, w(/ste tou/touj fa/nai e)painei=n, o(\j a)\n e(kw\n mhde\n kako\n poih=|, w(j o)/ntwn tinw=n oi(\ e(ko/ntej kaka\
poiou=sin. )Egw\ ga\r scedo/n ti oi)=mai tou=to, o(/ti ou)dei\j tw=n sofw=n a)ndrw=n h(gei=tai ou)de/na a)nqrw/pwn e(ko/nta
e)xamarta/nein ou)de\ ai)scra/ te kai\ kaka\ e(ko/nta e)rga/zesqai, a)ll ) eu)= i)/sasin o(/ti pa/ntej oi( ta\ ai)scra\ kai\ ta\
kaka\ poiou=ntej a)/kontej poiou=sin - PLATÃO. Protágoras, 345d-e).
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i)/swj, w(/sper e)pi\ tou= h)/qouj, kai\ ou(=toj.
Assim se dizem falsas tais coisas, mas um homem falso é aquele que fácil e premeditadamente
[pronuncia] tais discursos, não por causa outra, mas por si mesmo, e quando produz em
outros tais discursos, tal como dizemos serem falsas as coisas que produzem imagens falsas.
Por isso o argumento no Hípias, de que o mesmo é falso e verdadeiro, é ilusório; pois toma
como falso aquele que pode falsear (sendo este o que conhece e o inteligente) e como melhor
aquele que é propositadamente inferior. Considera essa falsidade por indução – pois o que
manca propositadamente é superior ao que o faz a contragosto – dizendo ser o mancar uma
imitação, já que, se manca propositadamente é inferior segundo o caráter.70

Na tentativa de fazer com que o diálogo definisse o homem
propositadamente mau como o pior – concordando, portanto, com o ponto
de vista aristotélico –, a saída encontrada por alguns comentadores que ainda
se propuseram a dar relevância ao Hípias Menor foi prender-se ao condicional
levantado por Sócrates na sua conclusão –

 (O a)/ra e(kw\n a(marta/nwn kai\ ai)scra\ kai\ a)/dika poiw=n, w)=  (Ippi/a, ei)/per ti/j
e)stin ou)=toj, ou)k a)\n a)/lloj ei)/h h)\ o( a)gaqo/j
Então aquele que erra propositadamente e faz coisas feias e injustas, Hípias, se é que
alguém é assim, não é outro senão o bom 

71

 – supondo que, uma vez que é impossível ser bom agindo mal, tal homem
não exista.

O que propomos, todavia, é uma outra interpretação desse senão, a
de que ele faria ironicamente menção a Hípias, o qual muito bem se encaixaria
nesse homem supostamente bom, tal como, em 367a-b, se encaixara na hipótese
do homem capaz de falsidades na matemática. A ser assim, a definição de
justiça como poder e/ou conhecimento não é definitiva, mas compreensível
no âmbito do propósito socrático de uma refutação do caráter justo de Hípias,
onde a ironia opera de modo crucial.

Assim sendo, gostaríamos de concluir com uma síntese dos
argumentos do diálogo segundo aqueles que consideramos ser os propósitos
socráticos no Hípias Menor:

i) fazer equivaler Aquiles a Odisseu, ambos demonstrados como
dotados de poder72;
70

 ARISTÓTELES. Metafísica, 1025a1-13.
71

 PLATÃO. Hípias Menor, 376b.
72

 PLATÃO. Hípias Menor, 364d-367d.
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ii) implicar Hípias no argumento, apresentando-o como também
dotado de poder73;

iii) apresentar Aquiles, não só como multifacetado – dotado de poder
- , mas também como de caráter falso, dedutível a partir das suas ações na
Ilíada74;

iv) envolver ironicamente Hípias nos exemplos homéricos das ações
de Aquiles, sugerindo seu caráter falso75;

vii) apontar para um privilégio, que garantiria indulgência, da
ignorância e do erro a contragosto sobre um certo propósito de ação76;

v) mostrar Sócrates como ignorante e privado de poder, privando-
o de ser conhecedor e, em última análise, verdadeiro77;

vi) definir a deliberação quanto à ação, tanto como a marca de
superioridade entre dois homens, quanto como a relação entre poder e caráter78;

viii) atribuir a Sócrates a indulgência por sua ignorância79;
ix) demonstrar que, mesmo sem conhecer, i.e., mesmo sem ter

definido o que é a justiça e a verdade, Sócrates pode indicar o caráter falso e
injusto de Hípias80.

Enfim, supomos que o diálogo contribui para o pensamento
platônico como a legitimação de uma demonstração argumentativa fundada,
não no conhecimento, mas na ignorância, indicando que a ironia pode ser
mais benéfica do que o conhecimento vinculado ao poder e a uma determinada
compreensão da excelência, uma vez que pode conquistar indulgência sem
correr o risco de praticar deliberadamente a injustiça.81 O poder do falso,
73

 PLATÃO. Hípias Menor, 366c-369b.
74

 PLATÃO. Hípias Menor, 369d-371e.
75

 PLATÃO. Hípias Menor, 370e-371b.
76

 PLATÃO. Hípias Menor, 372a.
77

 PLATÃO. Hípias Menor, 372a-373a.
78

 PLATÃO. Hípias Menor, 373c-375d.
79

 PLATÃO. Hípias Menor, 373b.
80

 PLATÃO. Hípias Menor, 376b-c.
81

 Isso faz com que a conclusão de Balaudé se revele um tanto quanto forçada, uma vez que implica que
o propósito de Sócrates seria tão simplesmente virar ao contrário a afirmativa primeira de seu interlocutor:
“Parece-me necessário introduzir uma cláusula de não-reciprocidade para corrigir a regra de sinceridade,
de parrhsi/a, que Vlastos impõe não apenas àquele que sofre o e)le/gcoj, mas também a Sócrates: o
compromisso de dizer o que se pensa, isto é, isso que se tem como verdadeiro, vale apenas para aquele
que responde. O e)le/gcoj não consiste em nada mais do que fazer aparecer a alguém que o que ele tem
como verdadeiro é incompatível com outras coisas também tidas como verdadeiras, de modo que ele é
conduzido a aceitar a negação da primeira afirmação”. (BALAUDÉ, 1997, p. 276). Pela ênfase atribuída
aqui ao sentido da sinceridade, vemos como a ação de Sócrates é toda ela pautada por uma errância
involuntária que não é uma mentira socrática, sentido em que Balaudé lê a ironia. No entanto, não é por
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tema tão polêmico do Hipias Menor, revela-se então como a impossibilidade
socrática que, ironicamente, torna-se o método de exame, refutação, busca e
conhecimento pela sua própria errância.

RESUMO
O objetivo deste trabalho é discutir a imoralidade tradicionalmente atribuída
ao Hípias Menor de Platão oferecendo uma interpretação alternativa de sua
primeira conclusão: o homem falso e o verdadeiro são o mesmo. Hípias oferece
uma noção de verdade baseada na sinceridade, entendida como dizer o que se
pensa, e nossa tentativa é de mostrar que todo o diálogo trata da recusa socrática
a essa noção em nome de uma verdade baseada no poder e no conhecimento.
Se esse ponto de vista for aceitável, podemos concluir que: i) a primeira
conclusão não é um paradoxo, mas uma afirmação válida mesmo do ponto de
vista moral; ii) há um bom elo argumentativo entre a primeira e a segunda
partes do diálogo; iii) a última conclusão do texto, de que o homem bom é
aquele que age propositadamente, é uma afirmação válida também do ponto
de vista moral; iv) o Hípias Menor representa um papel importante dentro do
corpus platônico como a demonstração de um método interrogativo baseado
não no conhecimento, mas na ignorância. Palavras-chave: Platão. Hípias Menor.
Dýnamis. Pseûdos.

ABSTRACT
The aim of  this work is to discuss the immorality traditionally attributed to
Plato’s Hippias Minor by offering an alternative reading of  its first conclusion:
the false man and the truthful man are the same. Hippias offers a notion of
truthfulness based on sincerity, understood as saying what one thinks, and our
attempt is to show that the whole dialogue is about Socrates refusal of  this
notion in the name of  a truthfulness based on power and knowledge. If  that
point of  view is acceptable, we can conclude that: i) the first conclusion is not
a paradox, but a valid statement even in a moral point of  view; ii) there is a
good argumentative link between the first and the second parts of  the dialogue;
iii) the last conclusion of  the text, that the good man is the one who acts on
purpose, is a valid statement also in a moral point of  view; iv) the Hippias
Minor plays an important role within the Platonic corpus as the demonstration
of  an interrogative method based not on knowledge, but on ignorance. Key-
words: Plato. Hippias Minor. Dynamis. Pseudos.

isso que concordaríamos completamente com Vlastos em que a parrhsi/a sustentaria uma justificativa
para a conclusão paradoxal do diálogo. A conclusão não deve ser entendida como um paradoxo insolúvel,
mas como uma refutação do caráter justo de Hípias e uma legitimação da ignorância como método de
exame da verdade.
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