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PRADEAU, Jean-François. Le monde de la politique: sur le récit atlante
de Platon, Timée (17-27) et Critias. Sankt Augustin: Academia Verlag,
1997. (International Plato Studies, 8).

A narrativa de Crítias, que ocorre no Timeu e no Crítias, exige de seu
estudioso a construção ou sistematização de uma série de pressupostos. Não
estamos diante de diálogos centrados na argumentação, na refutação, ou dialética
entre personagens que buscam uma definição, uma compreensão em torno de
algo. O personagem central dos textos analisados por Pradeau tampouco é
Sócrates. E o diálogo que deveria conter a anunciada batalha entre Atenas e
Atlântida é interrompido. As características citadas trazem alguns problemas, e o
maior e principal deles é o da desqualificação da narrativa de Crítias como objeto
de estudo, ou, pelo menos, o da sua desqualificação em meio à obra de Platão
ou ao seu projeto filosófico como um todo. A desqualificação é legítima se, e
somente se, aderimos aos pressupostos de um ou outro intérprete. A título de
ilustração podemos citar a resenha de Thomas G. Rosenmeyer a um artigo1  de
Robert Brumbaugh que versava sobre os números no Crítias. Rosenmeyer diz:

Sua tese é baseada em dois pressupostos, ambos amplamente aceitos: (a) o de que o Estado
atlante consiste em “desunidade e desordem” e (b) o de que Platão persegue um objetivo
filosófico sério escrevendo o Crítias.

O segundo pressuposto, que é o que ora nos interessa, não é aceito
por Rosenmeyer, que dirá mais adiante:

O Crítias é uma plaisanterie composta por um homem velho que acabara de terminar uma
obra maior sobre ciência física ou cosmologia e agora procurava relaxamento escrevendo uma
paródia de ciência política do sexto e quinto séculos, ou utopia

2
.

Platão, segundo Rosenmeyer, nunca terminou o diálogo porque não
o achava importante. É legítimo o que diz Rosenmeyer? Sim, se, e somente se,
aderirmos agora ao seu pressuposto, a saber, a crença em que Platão não terminou
o diálogo porque não o julgou interessante.

Há os que pensam que Platão não o concluiu por ter morrido antes –
1
 ROSENMEYER, Thomas G. The numbers in Plato’s Critias: a reply. Classical Philology, Chicago, v. 44, n.
2, p. 117-120, April 1949. Cf. p. 117.

2
 ROSENMEYER, 1949, p. 118.
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caso de Plutarco –, há os que consideram a interrupção intencional, há os que,
como Pradeau, acham que Platão interrompeu o Crítias para se dedicar às Leis,
que não fugiriam aos e alargariam os objetivos daquele.

Se o diálogo foi desconsiderado por muitos estudiosos da obra de
Platão (procurem dar uma vista d’olhos nos índices analíticos dos grandes
comentários), por outro lado foi resgatado por uma raramente acadêmica tradição,
aquela dos chamados atlantólogos. E aí é de se espantar a repercussão provocada
por essa obra de Platão. Poucos são os que tenham lido algum diálogo de Platão,
mas todo o mundo já ouviu falar de Atlântida, criação desse autor (pressuposto
nosso, com o qual o atlantólogos obviamente não concordariam). Preocupados
em localizar o “continente perdido”, viram nas descrições de Platão as pistas de
que precisavam. Assim, por exemplo, ao descrever uma fruta de Atlântida como
xulino/j (de madeira), que produz bebidas, alimentos e ungüentos, sem nomeá-la
com precisão, haverá alguém3  que reconhecerá o coco e tomará esse elemento
como fundamental para localização de Atlântida no entorno do arquipélago dos
Açores, com suas ilhas remanescentes do enorme continente que se estenderia da
altura da Irlanda, a Oeste, até a América do Sul (a 700 milhas Nordeste do
estuário do Rio Amazonas). O importante de destacar aqui é que Albert Gessman,
autor dessa teoria, precisa desconsiderar outras “informações” dadas por Platão,
e, portanto, ele toma como pressuposto que o autor descreve, com alguns equívocos,
algo que realmente existiu.

Essa introdução só nos serve para mostrar que o empreendimento do
estudioso da narrativa de Crítias tem como tarefa maior expor, e quem sabe
fazer alguém acreditar neles, seus pressupostos.

Pradeau já na introdução coloca sua própria posição: “não há outra
interpretação possível e fecunda do diálogo que não seja a política4 ”.

Em primeiro lugar, é preciso refutar os atlantólogos, que se apóiam na
reiterada afirmação de veracidade do discurso para considerá-lo um testemunho
histórico. Para isso, basta (modo de dizer, porque o esforço não é de pouca
monta) compreender o que Platão quer dizer com essa verdade. O conteúdo de
um a)lhqino\j lo/goj em Platão se identifica com aquilo que é verificável
historicamente, localizável no tempo e no espaço? Além disso, o fato de Crítias
acreditar que conta uma história verdadeira faz da história uma história verdadeira?

3
 GESSMAN, Albert M. Plato’s Critias: Literary Fiction or Historical Narrative?: Where Are We Standing
in the Search for Atlantis?. Language Quarterly, Tampa, v. 7, n. 1-2, Fall-Winter 1968.

4
 PRADEAU, 1997, p. 8.
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Ao invés de simplesmente nos apoiarmos nas falas dos personagens para interpretar
o diálogo, é necessário compreender por que é aquele personagem um porta-
voz de uma história considerada verdadeira, quem é aquele personagem, e o que
quer Platão com isso tudo no contexto de sua obra, de sua filosofia. Pradeau se
esforça para, ao longo de seu texto, provar que a narrativa de Crítias é uma ficção
que se apresenta como um discurso verdadeiro, e que consiste na construção de
tipos de cidade – “um império excessivo e desequilibrado que ele [Platão] opõe à
cidade justa da qual ele traçou um primeiro plano5 ” na República.

Na seção I.B, “Análise genérica da narrativa atlante”, o autor trabalha a
questão da veracidade do discurso de Crítias. A história da transmissão da narrativa,
guardada de memória por vários personagens até chegar a Crítias, é a base para
a confirmação de seu aspecto verídico, testemunhal. Com um passo adiante, que
não temos dificuldade em dar, Pradeau reconhece, nas ocorrências dos termos
relativos à memória no texto, a reminiscência platônica. Numa leitura breve e
comparativa com o Mênon, o Fédon e o Fedro, principalmente, o autor insere o narrado
no contexto da metafísica platônica. Nesse capítulo a intrigante questão é pouco
desenvolvida. A busca da significação “inteligível” da narrativa atlante é adiada6 .

Sobre a seção seguinte, “O gênero: a a)paggeli/a”, teríamos algumas
questões a colocar ao autor. O tema é difícil – a classificação da narrativa –
especialmente porque temos como pano de fundo a “tipologia poética”, palavras
do autor, dos livros II e III da República. O autor extrai de uma passagem do
Crítias7  uma possível solução:

mnhsqe/ntej ga\r i(kanw=j kai\ a)paggei/lantej ta\ pote r(hqe/nta u(po\ tw=n
i(ere/wn kai\ deu=ro u(po\ So/lwnoj komisqe/nta scedo\n oi)=d )o(/ti tw=|de tw=| qea/trw|
do/xomen ta\ prosh/konta metri/wj a)poteteleke/nai.
Pois recordando-nos suficientemente e tendo narrado o que foi dito naquele tempo pelos
sacerdotes e aqui trazido por Sólon, estou quase certo de que pareceremos à platéia ter
cumprido o que nos convinha adequadamente.

Do verbo a)pagge/llw, utilizado por Crítias numa auto-referência em
uma passagem, Pradeau conclui que o gênero da narrativa atlante, como diz o
título da seção é uma a)paggeli/a. Todavia, os elementos não nos parecem suficientes

5
 PRADEAU, 1997, p. 12.

6
 PRADEAU, 1997, p. 35.

7
 PLATÃO. Crítias, 108d4-8. Utilizamos a edição PRADEAU, Jean-François (Trad.). Critias (et prologue du
Timée). Paris: Les Belles Lettres, 1997. (Classiques en Poche, 8).
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para uma tal afirmação. Mas o autor prossegue, tentando enquadrar a a)paggeli/a
de Crítias na divisão das espécies de lo/goj e le/xij na República. Segundo Pradeau,
através de dois quadros distintos, um para “Les discours” e outro para
“L’expression”, numa possível interseção entre os dois restaria, dentro dos critérios
dos personagens da República, a narrativa simples – que (observação nossa) não
seria a)paggeli/a, mas a(plh= dih/ghsij8 . Mas, embora ele não cite essa passagem, o
autor poderia, para reforçar seu argumento, nos lembrar do momento em que
Sócrates acredita revelar (oi)=mai dhlou=n) em que consiste a poi/hsij e a muqologi/a.
Por um lado ela é inteira através de mi/mhsij – a tragédia e a comédia; por outro,
através da a)paggeli/a do poeta. “Tu a encontrarias, principalmente, em ditirambos.
E ainda através de ambas [mi/mhsij e a)paggeli/a] na poesia épica [th=| tw=n e)pw=n
poih/sei] e em outros lugares9 ”. Essa é a única ocorrência de a)paggeli/a em toda
a discussão em torno da le/xij. Nós temos, por outro lado, o uso constante de
dih/ghsij:

392d2:  )=Ar ) ou) pa/nta o(/sa u(po\ muqolo/gwn h)\ poihtw=n le/getai dih/ghsij ou)=sa
tugca/nei h)\ gegono/twn h)\ o)/ntwn h)\ mello/ntwn;
Tudo quanto é dito pelos contadores de mitos ou poetas não ocorre de ser uma narrativa
daquilo que foi, é ou será?

392d6:  ) =Ar )ou) =n ou)ci\ h)/toi a(plh=| dihgh/sei h)\ dia\ mimh/sewj gignome/nh| h)\
di )a)mfote/rwn perai/nousin;
E não é certamente o caso de fazerem-no por meio da narrativa simples, ou da imitação ou de
ambas?

393b5: Kai\ th\n a)/llhn dh\ pa/san skedo\n ti ou(/tw pepoi/htai dih/ghsin peri/ te
tw=n e)n  )Ili/w| kai\ peri\ tw=n e)n  )Iqa/kh| kai\ o(/lh|  )Odussei/a| paqhma/twn.
E talvez assim ele tenha composto toda a restante narrativa acerca tanto dos eventos em Ílion
quanto daqueles em Ítaca e em toda a Odisséia.

393b8: Ou)kou=n dih/ghsij me/n e)stin kai\ o(/tan ta\j r(h/seij e(ka/stote le/gh| kai\
o(/tan ta\ metaxu\ tw=n r(h/sewn;
Não há narrativa a cada vez que ele disser as falas e aquilo que está no intervalo das falas?

393c9: Ei) de/ ge mhdamou= e(auto\n a)pokru/ptoito o( poihth/j, pa=sa a)\n au)tw=| a)/neu

8
 PLATÃO. República, 394b2. Utilizamos a edição CHAMBRY, Émile (Ed.). La République (I-III). Paris: Les
Belles Lettres, 1970. (Collection des Universités de France, Platon, t. 6).

9
 PLATÃO. República, 394b9-c5.
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minh/sewj h( poi/hsij te kai\ dih/ghsij gegonui=a ei)/h.
Se o poeta nunca se escondesse, toda a poesia e narrativa seriam produzidas por ele sem
imitação.

393d6: Ei) ga\r  (/Omhroj ei)pw\n o(/ti h)=lqen o( Cru/shj th=j te qugatro\j lu/tra
fe/rwn kai\ i(ke/thj tw=n  )Acaiw=n, ma/lista de\ tw=n basile/wn, meta\ tou=to mh\
w(j Cru/shj geno/menoj e)/legen, a)ll )e)/ti w(j  (/Omhroj, oi)=sq )o(/ti ou)k a)\n mi/mhsij
h)=n, a)lla\ a(plh= dih/ghsij.
Pois se Homero, tendo dito que Crises veio trazendo uma recompensa por sua filha e como
um suplicante aos aqueus, e principalmente aos reis, depois disso não como se tivesse se
transformado em Crises falasse, mas ainda como Homero, sabes que não haveria imitação,
mas narrativa simples.

394b2 (após a reconstrução da narrativa de parte da Ilíada por Sócrates): Ou(/twj, h)=n
d  )e)gw, w)= e(tai=re, a)/neu minh/sewj a(plh= dih/ghsij gi/gnetai.
Assim, disse eu, ó companheiro, vem a ser a narrativa simples sem imitação.

394d3: Tou=to toi/nun au)to\ h)=n o(\ e)/legon, o(/ti crei/h diomologh/sasqai po/teron
e)a/somen tou\j poihta\j mimoume/nouj h(mi=n ta\j dihgh/seij poiei=sqai h)\ ta\ me\n
mimoume/nouj, ta\ de\ mh/, kai\ o(poi=a e(ka/tera, h)\ ou)de\ mimei=sqai.
Era isto mesmo que eu dizia, que seria necessário entrar num acordo sobre se permitiremos
que os poetas imitadores nos componham as narrativas imitando umas coisas e outras não, e
quais seriam elas, ou se nem imitar [permitiremos].

396b10: Ei) a)/ra, h)=n d )e)gw/, manqa/nw a(\ su\ le/geij, e)/stin ti ei)=doj le/xew/j te
kai\ dihgh/sewj e)n w(=| a)\n dihgoi=to o( tw|= o)/nti kalo\j ka)gaqo/j, o(po/te ti de/oi
au)to\n le/gein, kai\ e(/teron au)= a)no/moion tou/tw| ei)=doj, ou(= a)\n e)/coito a)ei\ kai\ e)n w(=|
dihgoi=to o( e)nanti/wj e)kei/nw| fu/j te kai\ trafei/j.
Se, disse eu, entendo o que tu dizes, há uma espécie de expressão e narrativa em que aquele
realmente belo e bom narraria, se um dia o mesmo precisasse contar algo; e, depois, uma
espécie diferente, dessemelhante em relação àquela, à qual se prenderia sempre e na qual
narraria o que fosse contrário àquele primeiro em natureza e formação.

396c6:  (O me/n moi dokei=, h)=n d )e)gw/, me/trioj a)nh/r, e)peida\n a)fi/khtai e)n th=|
dihgh/sei e)pi\ le/xin tina\ h)\ pra=xin a)ndro\j a)gaqou=, e)qelh/sein w(j au)to\j w)\n
e)kei=noj a)pagge/lein kai\ ou)k ai)scunei=sqai e)pi\ th=| toiau/th| mimh/sei, ma/lista
me\n mimou/menoj to\n a)gaqo\n a)sfalw=j te kai\ e)mfro/nwj pra/ttonta, e)la/ttw
de\ kai\ h(=tton h)\ u(po\ no/swn h)\ u(po\ e)rw/twn e)sfalme/non h)\ kai\ u(po\ me/qhj h)/
tinoj a)/llhj xumfora=j.
Parece-me, disse eu, que o homem moderado, quando chega à narrativa com uma expressão ou
ação do homem do bom, quer, como sendo ele mesmo, relatar e não se envergonhar com essa
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imitação, principalmente imitando o bom firme e refletidamente ao agir, e imitando menos e
pior aquele que titubear por causa das doenças ou dos amores, ou por causa da bebedeira ou
por alguma outra circunstância.

396e4, 7: Ou)kou=n dihgh/sei crh/setai oi(/a| h(mei=j o)li/gon pro/teron dih/lqomen
peri\ ta\ tou=  (Omh/rou e)/ph, kai\ e)/stai au)tou= h( le/xij mete/cousa me\n a)mfote/rwn,
minh/sew/j te kai\ th=j a(plh=j dihgh/sewj, smikro\n de\ ti me/roj e)n pollw=| lo/gw|
th=j mimh/sewj;
Então não utilizará a narrativa com a qual há pouco discorremos sobre o canto de Homero,
e será sua expressão partícipe de ambas, da imitação e da narrativa simples, mas com uma
pequena parte de imitação no longo discurso?

397b1 (sobre o oposto ao me/trioj a)nh/r): kai\ e)/stai dh\ tou/tou le/xij a(/pasa dia\
mimh/sewj fwnai=j te kai\ sch/masin, h)\ smikro/n ti dihgh/sewj e)/cousa;
E a expressão deste será toda através da imitação pelos sons e gestos, ou contendo um pouco
de narrativa?

A dih/ghsij, como se vê pelas passagens citadas, é usada para nomear
duas instâncias distintas: (1) o conjunto de tudo aquilo que é dito por contadores
de mito e poetas; e (2) a forma como se expressam os contadores de mito e
poetas. Portanto, pode haver dih/ghsij através de mi/mhsij, dih/ghsij através de
dih/ghsij ou dih/ghsij através de mi/mhsij e dih/ghsij.

Pradeau afirma ser a narrativa atlante simples10  porque ela é não-
imitativa e verdadeira, restituindo fielmente eventos passados, e porque Crítias é
um homem de bem.

Do ponto de vista da le/xij, da expressão, a narrativa de Crítias não
pode ser considerada simples. Diferentemente de Sócrates na reformulação de
parte da Ilíada, em República 393d7-394a9, Crítias imita algumas vezes a fala de
um personagem de sua narrativa, que não é só uma narrativa em torno da guerra
entre Atenas e Atlântida, mas uma narrativa da transmissão dessa história. Então
em Timeu, 21c3 et seq., Crítias imita seu avô, reproduzindo sua conversa com o
outro neto, Amínandro. O uso do vocativo (w)=  )Amu/nandre) não deixa dúvidas
de que Crítias age como se fosse o avô diante de Sócrates, Timeu e Hermócrates.
Em seguida imita Amínandro, que faz uma pergunta ao avô, também com o uso
do vocativo – w)= Kriti/a. E assim segue o diálogo entre avô e neto todo imitado
por Crítias, que não se vale do discurso indireto – “o avô disse que...”, “o neto

10
 PRADEAU, 1997, p. 41.
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perguntou se...” –, mas intercala, à maneira homérica, a a)paggeli/a com a
mi/mhsij (estamos pensando aqui na passagem 394b2 da República).

Depois de o avô se referir a Sólon como o introdutor da história em
Atenas, é Sólon o imitado11 . E, o que é mais confuso, não sabemos se Sólon é
imitado por Crítias-avô, que é imitado por Crítias-narrador ou se apenas por
Crítias-narrador. Quando Sólon deixa de falar, quem é que continua a narrativa?
A narrativa de Crítias não é em nada simples. Durante o relato sobre a ida de
Sólon ao Egito, temos a intervenção da fala do sacerdote de Saís12  e um diálogo
entre ambos. Imitação que ocupa a maior parte da narrativa de Crítias no Timeu,
indo de 22b6 a 25d6. No Crítias, no entanto, em momento algum há mi/mhsij
(no sentido de o narrador se esconder atrás de um personagem). Mas antes de
relatar o que quer Sócrates – sobre aquela cidade, da qual eles falaram na véspera,
em guerra contra outras cidades para ver como ela se comporta depois da
educação e formação atribuída – Crítias discorre sobre a constituição geográfica,
política, arquitetônica, jurídica, religiosa, etc. da Atenas daquele tempo e de Atlântida.
Essa reconstituição descritiva parece ao leitor um preâmbulo ao que realmente
importa: a batalha. Como teria Atenas derrotado o império insolente? Como
guerreariam os guardiões virtuosos e educados? O diálogo é interrompido, e
justo no momento em que Crítias está a ponto de introduzir uma fala de Zeus
dirigida aos outros deuses, não sabemos se através de mi/mhsij ou não.

Se quisermos, portanto, qualificar a narrativa de Crítias como a(plh=
dih/ghsij, deveremos desconsiderar o Timeu, o que também precisaria ser justificado
de alguma forma.

Se, por outro lado, quisermos considerar a narrativa de Crítias dos
dois diálogos, necessariamente a classificaremos naquela espécie misturada, junto
à poesia épica. Esse é o nosso primeiro desacordo em relação à interpretação de
Pradeau, o que não geraria grandes conseqüências se não discordássemos também
da concepção de mi/mhsij que ele parece utilizar em seu comentário. Quanto à
le/xij a narrativa de Crítias tem algo de imitativo (com o que Pradeau discordará),
como tentei demonstrar. E quanto ao lo/goj, como classificá-la? A resposta de
Pradeau será:

A narrativa de Crítias não é, portanto, nem imitativa nem fictícia. Diferentemente de outras
narrativas (mitos) de origem, ela não tem nenhuma necessidade de ser confirmada, aumentada,

11
 PLATÃO. Timeu, 21e1 et seq.

12
 PLATÃO. Timeu, 22b4.
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ou somente corroborada por testemunhos poéticos. Seu conteúdo, porque verdadeiro, só
conhece, por assim dizer, uma única restituição possível; é um conjunto particular de
acontecimentos antigos, não uma fábula moral ou gênero literário diferindo em grau de
versões sucessivas

13
.

A narrativa, para Pradeau, não seria fictícia porque é um discurso
verdadeiro (segundo afirmação do próprio narrador). O autor, portanto, naquele
esquema de República 376e12, em que o lo/goj se divide em duas espécies (ei)/dh) –
to\ a)lhqe/j e to\ yeu=doj – inseriria a narrativa de Crítias no primeiro ramo da
divisão. Justamente esse ramo é esquecido, e os interlocutores passam a se
preocupar com o segundo ramo, do discurso mentiroso ou fictício, já que a
educação das crianças deve começar pelos mitos. Dentro do yeu=doj há o “mentir
belamente” e o “não mentir belamente”14 , nesse último ramo encontrando-se
Homero e Hesíodo, poetas, não por acaso, que seriam superados por Sólon,
segundo a opinião do avô de Crítias, se este tivesse escrito a história que ouviu no
Egito. Em que consiste o “não mentir belamente”? Sócrates responde15 :

( /Otan ei)ka/zh| tij kakw=j tw|= lo/gw|, peri\ qew=n te kai\ h(rw/wn oi(=oi/ ei)sin, w(/sper
grafeu\j mhde\n e)oiko/ta gra/fwn oi(=j a)\n o(/moia boulhqh=| gra/yai.
Quando alguém representar mal através do discurso, acerca dos deuses e dos heróis como eles
são, assim como um pintor pintando algo nada semelhante àquilo que quisesse pintar.

O lo/goj yeudh/j é uma ei)kasi/a com um referencial, do qual ele se
aproxima ou não, ao qual ele se assemelha ou não. A censura a Homero e Hesíodo
só poderá ser legitimada de fato depois que se revelar a diferença entre o que é –
to\ o)/n/ta\ o)/nta – e o que aparece – to\ faino/menon/ta\ faino/mena. Seria preciso
percorrer todo o desenvolvimento da República, para se concluir, com a teoria do
conhecimento platônica, a crítica a Homero e Hesíodo. O livro X retoma a questão
porque ainda não estava claro o que seria representar o( qeo\j w)/n, o deus que é. O
problema não é só de ordem política, mas também ontológica. E aí precisamos
retomar a mi/mhsij, mas não mais aquela mi/mhsij em relação à expressão, à
le/xij, mas a mi/mhsij em relação ao conteúdo da narrativa. Que Crítias no Timeu
imita alguns personagens de sua narrativa nós já vimos, mas o que dizer quanto
ao lo/goj mesmo? Ora encontramos outro ponto de desacordo com o autor.

13
 PRADEAU, 1997, p. 42.

14
 PLATÃO. República, 377d9.

15
 PLATÃO. República, 377e2-4.
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Crítias assume, antes de retomar sua narrativa no Crítias, que fará uma a)peikasi/a.
É de se notar a semelhança entre a passagem a seguir traduzida16  e a última que
citamos da República:

Mi/mhsin me\n ga\r dh\ kai\ a)peikasi/an ta\ para\ pa/ntwn h(mw=n r(hqe/nta crew/n
pou gene/sqai: th\n de\ tw=n grafe/wn ei)dwlopoii/an peri\ ta\ qei=a/ te kai\ ta\
a)nqrw/pina sw/mata gignome/nhn i)/dwmen r(a|stw/nhj te pe/ri kai\ calepo/thtoj
pro\j to\ toi=j o(rw=sin dokei=n a)pocrw/ntwj memimh=sqai, kai\ katoyo/meqa o(/ti
gh=n me\n kai\ o)/rh kai\ potamou\j kai\ u(/lhn ou)rano/n te su/mpanta kai\ ta\ peri\
au)to\n o)/nta kai\ i)o/nta prw=nton me\n a)gapw=men a)/n ti/j ti kai\ bracu\ pro\j
o(moio/thta au)tw=n a)pomimei=sqai dunato\j h)= |, pro\j de\ tou/toij, a(/te ou)de\n
ei)do/tej a)kribe\j peri\ tw=n toiou/twn, ou)/te e)xeta/zomen ou)/te e)le/gcomen ta\
gegramme/na, skiagrafi/a| de\ a)safei= kai\ a)pathlw=| crw/meqa peri\ au)ta: ta\
de\ h(me/tera o(po/tan tij e)piceirh=| sw/mata a)peika/zein, o)xe/wj ai)sqano/menoi
to\ paraleipo/menon dia\ th\n a)ei\ su/noikon katano/hsin calepoi\ kritai\ gigno/meqa
tw=| mh\ pa/saj pa/ntwj ta\j o(moio/thtaj a)podido/nti. Tau)to\n dh\ kai\ kata\ tou\j
lo/gouj i)dei=n dei= gigno/menon, o(/ti ta\ me\n ou)ra/nia kai\ qei=a a)gapw=men kai\
smikrw=j ei)ko/ta lego/mena, ta\ de\ qnhta\ kai\ a)nqrw/pina a)kribw=j e)xeta/zomen.
)Ek dh\ tou\ paracrh=ma nu=n lego/mena, to\ pre/pon a)\n mh\ dunw/meqa pa/ntwj
a)podido/nai, suggignw/skein crew/n: ou) ga\r w(j r(a/|dia ta\ qnhta\ a)ll “w(j calepa\
pro\j do/xan o)/nta a)peika/zein dei= dianoei=sqai.
É preciso que tudo o que é dito junto de todos nós venha a ser de alguma forma imitação e
representação; vemos a imagem produzida pelos pintores acerca do divino e do corpo humano
desde a facilidade e a dificuldade em relação ao parecer, aos que vêem, suficientemente imitado,
e observaremos que, em relação à terra, às montanhas, aos rios, à floresta, ao céu e a tudo que
em torno dele existe e se move, primeiro admiramos quem seja capaz de cumprir uma imitação
com alguma semelhança, ainda que pequena; diante disso, uma vez que nada sabemos acerca
disso, nem examinamos nem reprovamos o pintado, mas nos satisfazemos em relação ao
mesmo com um sombreado obscuro e ilusório; já quando alguém tenta representar nossos
corpos, percebendo com precisão o que foi omitido por causa da observação constante e
familiar, nos tornaremos juízes severos em relação àquele que não recuperar totalmente todas
as semelhanças. O mesmo agora também é preciso ver que acontece com os discursos, que
admiramos os discursos celestes e divinos, pouco prováveis, enquanto examinamos rigorosamente
os mortais e humanos. Pelo discurso agora de improviso é preciso que me perdoeis se eu não
conseguir recuperar totalmente o conveniente; pois não como fácil, mas como sendo difícil é
preciso conceber o representar diante da opinião.

A narrativa de Crítias é, portanto, uma assumida a)peikasi/a, uma
representação ou imagem que tem como modelo aquilo que concerne ao humano
16

 PLATÃO. Crítias, 107b6-e2.
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e mortal. Todavia, quando a lemos, damo-nos conta de que ele trata também
das divindades e dos heróis. E o mais impressionante, ele trata dos deuses e
heróis reformulando nos mitos aquilo que é censurado na República. Crítias, por
exemplo, não faz menção à mítica batalha entre Atena e Posêidon pelo lote de
Atenas. Os deuses não guerreiam17 , logo, a divisão de lotes se faz sem discórdia
(ou) kat ) e)/rin18 ). Posêidon, apesar de detentor do lote de Atlântida não é o
inspirador dos vícios de seus habitantes; aqueles têm início quando o  elemento
divino se esvai, o que se coaduna com outra prescrição da República: sendo o deus
bom, não pode ser causador de nenhum mal19 . Mesmo a punição de Zeus vem
com o fim de tornar os atlantes mais sábios, o que está de acordo com a
consideração sobre a punição divina na República20 : o( me\n qeo/j di/kaia/ te kai\
a)gaqa\ ei)rga/zeto, oi( de\ w)ni/nanto kolazo/menoi. “O deus realizava o que era justo
e bom, e os castigados tiravam proveito disso.”

Depois de todas essas constatações, de que Crítias assume fazer uma
a)peikasi/a, de que ele compara sua narrativa a uma pintura, exatamente à imagem
do lo/goj yeudh/j na República, e depois de vermos que ele se enquadraria naquilo
que os interlocutores classificariam como um “mentir belamente”, por que não
poderíamos considerar sua narrativa uma bela mentira, a reescrita do mito de
origem de Atenas, ao invés de considerá-la um lo/goj a)lhqh/j como quer Pradeau?
Para isso teremos que fazer de Platão o inventor do mito, e não Crítias, um
personagem que apenas transmite de memória o lo/goj que aprendeu de seus
antepassados.

Não há, de qualquer forma, incompatibilidade entre mitologia e
verdade. Pelo contrário, a mitologia pode preencher uma lacuna deixada pela
ignorância sobre o passado21 :

kai\ e)n ai(=j nu=n dh\ e)le/gomen tai=j muqologi/aij, dia\ to\ mh\ ei)de/nai o(/ph|
ta)lhqe\j e)/cei peri\ tw=n palaiw=n, a)fomoiou=ntej tw=| a)lhqei= to\ yeu=doj o(/ti
ma/lista, ou(/tw crh/simon poiou=men;
Nessas mitologias de que falávamos agora, por causa de não saber onde está o verdadeiro
acerca das coisas antigas, tornando a mentira semelhante à verdade o máximo possível, assim
fazemos o útil?

17
 PLATÃO. República, 378b8-9.

18
 PLATÃO. Crítias, 109b2.

19
 PLATÃO. República, 397a1-c9.

20
 PLATÃO. República, 380b1-2.

21
 PLATÃO. República, 382c10-d3.
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A relação entre a mitologia e a busca da recuperação de um passado
longínquo também aparece no Crítias, quando este se refere ao motivo por que a
transmissão da história fora interrompida, fazendo menção aos montanheses
iletrados, únicos sobreviventes dos dilúvios periódicos que acontecem a Atenas22 .

Muqologi/a ga\r a)nazh/thsi/j te tw=n palaiw=n meta\ scolh=j a(/m )e)pi\ ta\j
po/leij e/)rcesqon, o(/tan i)/dhto/n tisin h)/dh tou= bi/ou ta)nagkai=a kateskeuasme/na,
pri\n de\ ou)/.
A mitologia e a investigação das coisas antigas chegam junto com ócio ao mesmo tempo às
cidades, quando é visível a alguns que o necessário à vida já está arranjado, antes não.

A mitologia e a investigação sobre o antigo vêm junto, estão num
mesmo nível no que tange à produção de conhecimento de uma cidade. Fazer
uma distinção nítida entre uma e outra instância não é tão fácil dentro do
pensamento grego, se considerarmos que o historiador antigo não recusava o
mito, pelo contrário. Veja-se, por exemplo, o livro I da História da Guerra do
Peloponeso, em que Tucídides menciona as figuras de Deucalião, Agamêmnon, Helena
e Minos ao descrever o passado longínquo dos helenos.

A reiterada afirmação da veracidade da narrativa de Crítias não nos
impele, portanto, a classificar esta como um lo/goj a)lhqh/j. A narrativa é um belo
mito que faz de Atenas e seus habitantes partícipes, por uma descendência agora
recuperada, da cidade excelente e justa, como aquela prefigurada na República.
Porém os rapsodos agora não cantarão Homero, mas Platão, o que nos indica
um caminho para a tão problemática questão da verdade. Para resolvê-la,
entretanto, seria necessário recomeçar o texto, tendo como objetivo compreender
a função do mito platônico, seu papel dentro da teoria do conhecimento (ou das
Idéias), e sua relação com a querela entre filosofia e poesia.

De qualquer forma, o próprio Pradeau retoma o problema ao analisar
a interpretação de outro autor na seção “I.C.2.3.a) Un récit ressemblant”.
Apresentando os argumentos de Christopher Gill, que seguem, basicamente, os
pontos que acabamos de expor (brevemente, a assunção da narrativa como
mi/mhsij e a)peikasi/a; a aceitação na cidade da República de certo tipo de imitação;
e a consideração de que a narrativa é um mito filosófico “concebido a fim de
mostrar em ação a a)ri/sth politei/a da República23 ”), Pradeau não os refuta nem
os aceita. Apenas considera que a classificação de mito filosófico não basta para
22

 PLATÃO. Crítias, 110a-6.
23

 PRADEAU, 1997, p. 87.
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abarcar o conteúdo da narrativa, os detalhes das descrições, enfim, o gênero
“mito filosófico” não se aplicaria à narrativa de Crítias, com todas as suas
significações históricas e filosóficas. A tentativa de classificá-la conforme à República
é, então, abandonada. O autor só dirá o que realmente pensa sobre o assunto na
seção “III.A.2.2. L’utopie comme méthode d’analyse des choses politiques”, já
no final do livro. Apesar de assumir que o gênero utópico surge apenas no século
XVI, o autor propõe uma leitura retrospectiva da narrativa em questão. Atenas e
Atlântida seriam tipos criados com o propósito de analisar e criticar organizações
políticas. Pradeau reconhece o anacronismo de se chamar Platão de utopista, mas
também não abre mão de enquadrar a narrativa atlante nas definições modernas
de narrativa utópica:

Tratando de T. More, este último [P.-F. Moreau
24

] define os três discursos característicos
do gênero utópico: “um discurso crítico, onde se encontra passada pelo crivo a situação da
Inglaterra e dos outros Estados europeus; um discurso descritivo, que opõe a essas desordens
a vida social da ilha de Utopia; um discurso justificativo, enfim, que enuncia em quais
condições uma tal vida social é possível. As relações desses três discursos, tal como elas se
estabelecem no percurso do texto, instituem o funcionamento e os limites do gênero por quase
três séculos”

 25 .

Pradeau opta pela classificação de gênero utópico pelo valor que este
dá à descrição, ao contrário, segundo ele, do que ocorreria com o mito. Ao
mesmo tempo, a utopia, ainda que descritiva, não deixa de ser fictícia, o que
responderia aos atlantólogos sem, com isso, abandonar o caráter verdadeiro da
história. Além disso, a utopia experimentaria os traços distintivos dos tipos como
hipóteses, “a fim de avaliar de maneira sistemática os efeitos sobre o conjunto da
sociedade de um tipo particular de transformação26 ”. Essa definição cai como
uma luva para o tipo atlante, que, desde as suas características iniciais, vê se perder
aos poucos o elemento divino, transformando-se, de cidade virtuosa, em uma
potência destrutiva e autodestrutiva. Do tipo arcaico-ateniense a decadência não
é tratada. Sabemos apenas que a cidade vence Atlântida numa batalha, com aquela
organização militar preconizada inicialmente, que desaparece após um cataclismo.

24
 Em Le récit utopique, droit naturel et roman de l’Etat. Paris: P. U. F., 1982.

25
 PRADEAU, 1997, p. 279.

26
 Esta é a definição, apud PRADEAU, 1997, p. 282, de Lévy, em LÉVY, J. La libération de l’utopie. In:
GARCIA, P.; LÉVY, J.; MATTEI, M.-F. Révolutions, fin et suite. Paris: EspacesTemps - Centre Georges
Pompidou, 1991. p. 299-314.
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Bem, mas Atenas estava lá, sob os pés dos contemporâneos de Platão. Caberia
àqueles reconhecer sua decadência ou não.

É verdade que a identificação do gênero utópico na narrativa de Crítias
resolveria muitos problemas, mas não gostaríamos de abandonar sem mais a
classificação de mito filosófico, de um lo/goj yeudh/j cujos objetivos não
necessariamente seriam incompatíveis com os objetivos utópicos propostos por
Pradeau. Abandonar as categorias da República equivaleria também a considerá-
las insuficientes para classificar o próprio texto platônico, o que nos levaria, no
mínimo, a acusar o filósofo de ter se esquecido de incluir a si mesmo em meio à
enorme gama de possíveis narradores e produtores de discursos. É certo que
podemos alegar a anterioridade cronológica da República em relação ao Timeu e
ao Crítias, e por isso podemos achar que Platão teria mais tarde refeito aquele
esquema de forma diferente, e que então deveríamos desistir usá-lo. Pode ser que
Pradeau tenha razão, mas pode ser também que Platão enfim tenha encontrado a
poesia para a sua cidade, que canta justa e verdadeiramente elogios à deusa27  e
que torna crível – justamente pelo uso das detalhadas descrições – a realidade e a
efetivação da politei/a no outro diálogo feita com lo/goj. Aqui também ela é feita
com lo/goj, mas já não é a construção de um grupo de homens reunidos numa
casa, mas a recordação de uma típica família ateniense, da qual Platão é membro,
e cujos ancestrais remontam a Sólon. E a força dessa mentira é tão grande que,
ironicamente, Atlântida até hoje é procurada por geólogos, arqueólogos e outros
estudiosos, aparecendo em documentários da TV por assinatura e motivando
ainda outras mentiras, mesmo contemporâneas, de cunho nacionalista28 .

Alice Bitencourt Haddad
Doutoranda em Filosofia - UFRJ

27
 PLATÃO. Timeu, 21a3-4.

28
 Sobre esse tema ver o excelente VIDAL-NAQUET, Pierre. L’Atlantide et les nations. In: ______. La
Démocratie Grecque vue d’ailleurs. Paris: Flammarion, 1990. p. 139-159.
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