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Il n’est pas question de rouvrir ici le dossier de 1a phantasia aristoté-
licienne: le moment approche au contraire ou tout a peu pres aura été dit sur
un sujet qui, en trente ans, a fait couler pas mal d’encre. L’avenir dira quels
résultats a engendrés la petite crise ouverte, dans les études aristotéliciennes,
par la publication conjointe, en 1978, de deux travaux magistraux: la traduc-
tion du De motu animalium accompagnée d’analyses, par Martha Nussbaum?, et
larticle de Malcolm Schofield “Aristotle on the imagination™”
rus durant cette période ont enrichi notre lecture et compréhension d’Aris-

. Les textes pa-

tote, mais nous devrons sans doute admettre qu’en termes de résultats, le bilan
est insatisfaisant: trop souvent, soit les conclusions ne sont pas vraies, soit, en
dépit de la vérité partielle qui est la leur, elles tendent a occulter ce qui fait la
force et 'originalité d’Aristote.

Dans les premicres pages de cette étude, nous indiquerons rapide-
ment ce qu’il y a d’impropre, selon nous, dans les tendances récentes de I'in-
terprétation, et la perspective selon laquelle il convient de lire de nouveau
Aristote. Puis, laissant autant que possible de coté le chapitre 111, 3 du De
anima, a tous égards central, mais abondamment commenté déja, nous consi-
dérerons les autres passages du traité ou intervient la phantasia, afin d’identifier

! La premietre partie de cet article reprend le contenu d’une conférence donnée 2 'UFR], le 4 juin 2001: je
remercie a cette occasion les enseignants du département de leur invitation. J’ai abrégé cette premicre partie,
afin de pouvoir proposer I’étude de quelques passages du De anima. J’ai une dette également envers les
enseignants et les étudiants de 'USP qui m’ont aidé a travailler ces textes.

2 NUSSBAUM, Martha. Aristotle’s De moto animalium. Princeton: Princeton University Press, 1978.

3 SCHOFIELD, Malcolm. Aristotle on the imagination. In: LLOYD, G. E. R.; OWEN, G. E. L. (Ed.). Aristotle
on mind and the senses. Cambridge: Cambridge University Press, 1978.
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du mieux possible la doctrine qu’ils expriment, et de tester a ’'occasion de leur
lecture ou relecture les critiques et suggestions du début.

I. La crise de la phantasia: bilan et perspectives

Trois tendances principales caractérisent 'interprétation récente, que
marque dans I'ensemble le rejet, parfois plus proclamé qu’effectif, de la tra-
duction classique de phantasia par “imagination”. Ces tendances ne sont pas
réductibles les unes aux autres, mais peuvent interférer.

Les tenants de la premicre tendance, il s’agit surtout de Martha
Nussbaum et de ceux qui, a un moment donné ont partagé son point de vue,
percoivent dans la phantasial’instance qui prend en charge I'interprétation d’un
donné dont on devrait dire qu’il est passif s’il pouvait étre exclusivement sen-
soriel. L’exercice de la phantasia est donc une manifestation d’activité, en vertu
de laquelle ce qui affecte la sensation se présente sous un certain jout, se trouve
vu comme ceci ou cela, et fondamentalement comme a poursuivre ou a éviter.
Dans cette perspective, la fonction qui incombe a la phantasia est considérée
comme essentiellement motivationnelle: a elle d’informer cognitivement le
désir, et de contribuer ainsi au mouvement animal.

Martha Nussbaum, toutefois, partage avec d’autres auteurs la vo-
lonté de replacer au centre de la compréhension du propos aristotélicien la
parenté lexicale de phantasia avec phantasma ou phainesthaz, et cette volonté se
trouve a l'origine d’une autre tendance, qui n’est pas directement réductible a
la précédente. Si Martha Nussbaum, pour sa part, apprécie le phénomene en
termes de représentation de la chose sous un certain aspect, on peut aussi
entendre phainesthai dans phantasia sans considérer que la phantasia porte la res-
ponsabilité d’un seeing as. Malcolm Schofield, par exemple, n’éprouve qu’assez
peu cette tentation. Il considere certes que la phantasia interprete dans les cir-
constances ou la perception n’est pas nette, mais il la pense surtout comme ce
dont fait état Aristote, lorsqu’il aborde ce que M. Schofield appelle “non-
paradigmatic sensory experiences”. Elle est la responsable ou le nom de I'ap-
paraitre sensotiel non paradigmatique®.

La troisieme tendance ne nous semble pas non plus réductible a

* On ne trouve pas chez V. Caston (Why Aristotle needs imagination. Phronesis, Assen, v. 41, n.1, 1996) cette
insistance sur le rapport entre phantasia et phainesthai. V. Caston radicalise néanmoins, si 'on peut présenter les
choses ainsi, le point de vue de M. Schofield, en considérant qu’Aristote introduit la phantasia afin de rendre
compte de Perreur. Il ne considére dailleurs pas qu’il y aurait la de la perception non paradigmatique, dans la
mesure ou il voit dans I'erreur un aspect essentiel de la cognition animale.
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I'une ou lautre des deux précédentes. Ses partisans ont en commun d’enten-
dre “représentation” la ou Aristote dit phantasia, conformément au choix de
traduction retenu par Richard Bodéuis® . Entendre “représentation” la ot Aris-
tote dit phantasia, ce n’est pas la méme chose qu’entendre “interprétation”; et
ce n'est pas la méme chose non plus qu’entendre “phénomene”, surtout si
I'on considere que le terme de “phénomene” évoque quelque chose de non
paradigmatique, alors que “représentation” fait évidemment penser a un élé-
ment central de la vie cognitive, dont on ne suggere pas non plus la défaillance.
Tandis que les deux précédentes tendances se sont affirmées en produisant
des justifications théoriques, cette troisiecme tendance s’est développée de fa-
con moins argumentée, mais toutes trois ont en commun d’avoir suscité a tour
de role ou en méme temps des réactions d’approbation, occasionnellement
insuffisamment critiques.

Nous n’envisageons pas de proposer a nouveau ici une critique dé-
taillée des diverses approches ainsi brievement et donc injustement décrites.
Concernant la premiere tendance, nous dirons simplement que rendre la
phantasia herméneutique, c’est projeter sur le texte d’Aristote des significa-
tions qui n’y figurent nullement; c’est notamment rendre la perception moins
pensante qu’elle ne 'est aux yeux du Stagirite, lorsqu’il fait état d’une sensation
accidentelle qui permet comme telle la saisie des objets, et en méme temps
rendre la phantasia plus pensante qu’il ne le souhaite, lorsqu’il la distingue mé-
thodiquement des formes supérieures de la cognition.

Au surplus, sil est exact que la phantasia a bien chez Aristote une
efficacité motivationnelle, il doit étre plus aisé pourtant de comprendre cette
efficacité sur la base d’une identification de son fonctionnement cognitif, que
de procéder en sens inverse. 111, 3 est fondateur eu égard aux chapitres sui-
vants consacrés a la pensée pratique et au désir, qui n’en constituent d’ailleurs
pas exactement la fin, puisque la cognition se présente tout autant que le mou-
vement comme une manifestation de la vie animale. Mais s’inscrire d’emblée
dans la perspective des chapitres sur la motivation animale ou du traité sur le
Monvement des animanx ne permet pas de penser assez généralement la phantasia.
Comment apprécier par exemple les illustrations mathématiques du principe
selon lequel I'ame ne pense pas sans phantasmata, sil’on rend d’emblée et pres-
que nécessairement la phantasia motivante®?

> ARISTOTE. De /'dme. Introduction, traduction et notes par Richard Bodéts. Paris: Garnier-Flamarion, 1993.
¢ Sur ce point, les analyses de NUSSBAUM, 1978, mériteraient d’étre reconsidérées. Nous lisons, p. 261, que
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Il n’est pas exact, croyons-nous, d’affirmer que la phantasia inter-
prete, quelle que puisse étre une philosophie pertinente du phénomeéne, ou
une histoire pertinente de la conception grecque du phénomene. Mais il n’est
pas judicieux non plus de ramener la phantasia au phainomenon, cax le phainomenon
c’est déja de la vieille histoire, tandis que le propos aristotélicien sur la phantasia
s’attaque, méme sous un nom ancien, a un nouvel objet théorique. Il est exact
que phantasia et phainomenon sont des termes apparentés. Il y a beaucoup de vrai
également dans la these selon laquelle Aristote emploie le terme de phantasia
pour évoquer des expériences infra-sensorielles. Mais précisément, lorsqu’Aris-
tote a recours a ces emplois, il n’est pas en train d’innover, il se situe dans la conti-
nuation de 'ancien. Comme on le sait depuis longtemps, son propos est hétéro-
gene, et phantasia ne constitue pas chez lui un terme univoque. Ainsi, la tache
principale de linterprétation est-elle moins de repérer ce qu’il y a de peu novateur
chez Aristote, que de reconnaitre, 1a ou elle se produit, I'invention théorique.

Or, entendre “représentation” n’est pas non plus faire droit a I'in-
vention aristotélicienne, c’est méme presque refuser d’y rester sensible. En
premicre approche, choisir de rendre phantasia par “représentation” semble le
résultat d’une volonté louable de simplification théorique. “Imagination” est
un terme flou, surchargé d’histoire, et dont I’histoire précisément connait des
développements peu aristotéliciens’ : en cessant de dire “imagination”, ne sup-
prime-t-on pas des risques de contresens, et n’évite-t-on de projeter sur Aris-
tote du surréalisme, du romantisme ou méme de 'empirisme? Le probléme,
c’est que “représentation” n’est pas plus sobre, sonne un peu trop hellénisti-
que, et surtout qu’Aristote est bien d’une fagon ou d’une autre a Porigine de la
conceptualisation de la vie mentale en termes d’ “imagination”.

Son propos ne doit pas cette fécondité seulement aux contresens

“In the case of non-linguistic creatures we will, as a rule, speak of phantasia only in practical cases”, le role de
la phantasia étant de présenter I'objet comme désirable ou non désirable. Pour maintenir une approche unitaire,
M. Nussbaum est alors conduite a affirmer a diverses reprises que les “non-practical cases” (ou il en va
également du “voir comme”) ne différent pas des “practical cases”. Nous lisons par exemple, p. 269, qu’Aristote
“is right to make it the job of the same theory to explain both practical and non-practical cases; for these differ
not cognitively, but only with référence to the réle played by desire” (cf. aussi p. 261 et 267). S’il revient a la
phantasia d’ouvrir le chemin au désir, il est un peu tortueux de prendre comme modele de la  phantasia la
phantasia qui informe le désir, pour déclarer ensuite qu’il n’y a la rien de plus sur le plan cognitif que lorsque la
phantasia 0’est pas une préparation au désir.

7 Comme le dit fort bien BODEUS, (Iimagination au pouvoir. Dialggue, Watetloo, v. 29, n. 1, 1990), 4 propos
d’Aristote, p. 23, “insister sur la phantasia |...| c’est ramener au réel ce qui risque de s’évader dans la pensée, non
inviter a ’évasion dans 'imaginaire”. Mais de quoi s’agit-il alors tout de méme, sinon de voir les choses quand
elles ne sont pas la? NUSSBAUM, 1978, nous semble prés de I'admettre, dans les dernicres pages de son essai,
Pp- 265-267, lorsqu’elle fait du reste état d’une “sub-theory of imagining”.
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qu’a pu occasionner la lecture de son ceuvre, ou alors il faut le montrer. Certes,
phantasia n’est pas lexicalement interchangeable avec eikdn, et encore moins
avec le latin szago. Mais pour ce qui est d’ zzago, va-t-on reprocher a Aristote de
n’avoir pas parlé latin? La différence entre phantasia et eikon, quant a elle, est
certaine, mais constitue d’abord une distinction lexicale, tandis que 'affaire de
Iinterprete est surtout d’ordre doctrinal: quand bien méme le concept d’imagi-
nation se constituerait depuis la notion plus traditionnelle d’apparence, I'inter-
prete doit se demander dans quelle mesure et jusqu’a quel point, lorsqu’il in-
nove, Aristote pense la phantasia comme une faculté productrice de représen-
tations iconiques.

Nous n’argumentons pas le point ici, mais ce que nous semble éta-
blir une lecture attentive de De anima 111, 3 comme de 'ensemble du corpus,
C’est le caractere dans 'ensemble correct de la these traditionnelle selon la-
quelle qu’Aristote travaille a identifier une faculté médiatrice, distincte de la
sensation proprement dite aussi bien que de la pensée, et ayant en charge de
faire voir ce qui n’est pas la. Certes, Aristote utilise un terme plus ancien et
d’application imprécise pour désigner la faculté dont il entreprend de dessiner
les contours, et n’a pas renoncé non plus a employer lui-méme assez fréquem-
ment le terme de phantasia dans son usage non technique. Mais précisément,
une carte étant en train de se dessiner, on ne saurait en présupposer les con-
tours. Le mérite des interprétations récentes est d’avoir attiré 'attention sur
'ancien, et il est bon de garder en téte que la quasi perception figurative de ce
qui n’est pas la se pense sur l'arriere-plan d’une référence générale a la mani-
festation. Il ne nous parait pas souhaitable pourtant de mettre durablement au
centre des projecteurs ce qui n’est justement qu’un arri¢re-plan, sauf encore
une fois, a occulter I'originalité d’Aristote — a moins que le propos ne soit de
montrer comme le nouveau émerge de 'ancien et en demeure tributaire.

Venons-en, maintenant au De anima. Nous considérerons tout
d’abord les passages qui précedent, puis ceux qui suivent, troisiecme du livre
trois, le chapitre décisif.

I La phantasia avant DA, 111, 3
1. 1,1, 402b17-25

1/ ne suffit pas de dire, semble-t-il, gue la connaissance de essence (vo il eotv) soit utile a
létnde des canses des propriétés des substances (tog ditlog Twv cupPePrpdtwy ToUg
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ovoloug) [...] I/ faut ajouter qu'inversement la connaissance des propriétés contribue ponr
une large part a celle de l'essence. Lors done que nous serons en mesure de rendre compte des
propriétés telles qu'elles apparaissent femeréov YOp Exwpev &mMoSLEGVOL KOTO TTV
7 Y ~ Z, . .
povtaoioy mepl WV ouUPEPTKETWY) [...] alors pourrons-nous an mieux traiter de la
8
substance elle-méme .

Il s’agit 1a d’un développement méthodologique qui ne concerne
nullement la faculté dont traitera III, 3. L’expression kata tén phantasian, qui
n’est pas rare chez Aristote, signifie simplement “selon les apparences”, comme
traduit R. Bodéiis. Appliquée aux propriétés ou accidents, elle signifie que
ceux-ci nous sont plus accessibles que I'ousza, ou sont plus connus pour nous.
Les propriétés auxquelles pense ici Aristote doivent sans doute ce caractere au
fait d’étre perceptibles, mais ’accessibilité aux sens n’appartient pas nécessai-
rement a toute propriété non substantielle. Il est donc question d’apparence,
sensorielle ou non, sans nuance péjorative. Au contraire, ’'acceés aux attributs
apparents est dit constituer un chemin en vue de la connaissance de la subs-
tance. Ou plus exactement, méme s’il n’est pas dit non plus qu’une apparence
devrait étre correcte, 'expression ne suggere pas la fausseté (Aristote donne
comme exemple d’attribut la somme des angles d’un triangle), mais néanmoins
un rapport a la chose plus superficiel que celui qui consisterait a connaitre Zas
aitias ton sumbebékoton, c’est-a-dire Vousia.

Le passage plaide incontestablement en faveur des interprétations
qui soulignent le rapport entre phantasia et phainesthai, décelant en outre chez
Aristote une valorisation du phénomene (clairement empirique, ici, et non pas
endoxal). En méme temps, un tel passage ne préjuge pas de la facon dont il
faudrait lire DA, 111, 3, dans la mesure ou, sous plusieurs emplois d’'un méme
mot, il n’est pas assuré qu’Aristote vise une méme chose. M. Nussbaum com-
mente en disant que “Phantasia for Aristotle seems to be as wide-ranging a

?, mais le fait est qu’Aristote consacte

notion as the notion of the phainomena”
de la place en 111, 3 a un développement doctrinal sur la phantasia, pas sur le
phainomenon. Ou il y a chez Aristote une doctrine des phainomena, ce n’est pas

en III, 3 qu’il convient de la chercher. M. Nussbaum ajoute également a pro-

8 Les traductions des chapitres qui précedent III, 3, assez longues sont en principe celles de E. Barbotin
(BARBOTIN, E.; JANNONE, A. Aristote: De 'ime. Paris: Les Belles Lettres, 19606). Le grec donné entre
parentheses permet de conserver sur elles un regard critique. Pour ce qui concerne les chapitres suivants, nous
avons en général préféré retraduire.

? NUSSBAUM, 1978, p. 246.
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pos d’Aristote que “His interest is in how an objet or state of affairs registers
with the creature, what content it has for him”: ce perspectivisme, qui se re-
commande de Wittgenstein, ne re¢oit guére de confirmation de 'exemple de
la somme des angles d’un triangle.

2.1,1, 40323-10

Les attributs de ['éme (ta. nddm }:{?]g Vuxg) présentent a lenr tour une difficulté: affectent-
ils tous en commun le sujet animé  ou en est-il un qui appartienne a I'dme en propre ({(SLov
otng)? En décider est a la fois nécessaire et malaisé. C'est un fait d'observation ofvetan):
dans la plupart des cas, dme ne subit ancune passion et n’accomplit aucune action gui
w'intéresse le corps: tels la colére, landace, le désir, en général la sensation. Par contre
Lintellection semble éminemment propre a ['me; mais si cette activité est elle-méme un acte
de l'imagination ou ne peut s'exercer sans le conconrs de limagination € 8 eotd kol
Touto pavtacia Tig A w1 dvev povtaolag), el ne pourra, elle non plus, s'acomplir
indépendanmment du corps.

C’est a peine quelques lignes plus bas dans le premier chapitre que
tigure cette seconde occurrence. Bien que le passage s’enchaine au précédent,
dont nous avons signalé le caractere méthodologique, le probléme soulevé est
cette fois un probleme de fond.

Aristote a souligné le caractere plus accessible des sumbebékota, don-
nés kata ten phantasian. 1l passe a 'évocation d’une aporie qui concerne 7z pathe
tés psuches, les affections de 'ame, dont on peut penser qu’elles sont ses
sumbebékota. La question est de savoir si elles sont communes a I'étre qui les a
(au composé), ou §’il y en a une qui n’appartiendrait qu’a '’ame.

Aristote commence par répondre que le corps est en général impli-
qué, sauf dans le cas de I'intellection, mais alors il y a cette réserve que peut-
étre: “cela aussi — C’est-a-dire le noein — c’est une certaine phantasia, ou ce n’est
pas sans phantasia’.

Si le noein est indépendant de la phantasia, cela doit impliquer que le
noein est aneu somatos. Mais si le noein n’est pas indépendant de la phantasia, 1l
perd le privilege de 'incorporéité.

Il'y ala matiere a deux commentaires.

Le premier pour mentionner I'importance, aisée a établir, de la

' On pourrait comprendre également: “celui qui les a”.
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phantasia dans la perspective du wind-body problem. Faire de la phantasia une
herméneute, 'identifier a la représentation, ce n’est pas prendre acte
suffisamment du role que joue sa base corporelle.

Deuxiemement: le texte d’Aristote suggere ici que le noezn pourrait
étre phantasia tis (ou du moins mé anen phantasias). Ce n’est pas la suggestion
selon laquelle la phantasia serait une forme de pensée, comme il arrive qu’on ait
ailleurs. Aristote suggere 'inverse: que la pensée, gardons pour ’heure ce terme
neutre, serait peut-étre une forme de phantasia.

Le signifiant phantasia a donc des prétentions a étre trés englobant
(comme Dest noein dans d’autres contextes; mais ici c’est phantasia qui englobe
plus que noein). Cela nous fait penser au champ tres vaste du phanesthai, si
étendu qu’il pourrait intégrer tout ce qui apparait méme a lintellect: nous
nous trouvons alors loin de la perception. Cela peut nous faire penser aussi au
champ de la phantasia hellénistique, a la représentation.

Mais il y a une explication a la suggestion que le 7oe/n pourrait étre
phantasia tis, d’autant que dans le traité De /'dme, nodis non plus n’est pas un
terme univoque. Sile noein peut sembler relever de la phantasia, c’est parce que
chez les bétes, Iactivité cognitive la plus haute reléve de la phantasia. Donc
Péquivalent d’un #oein animal, ce serait proprement de la phantasia.

Cette fagon de parler ne peut valoir pour ’homme, qui exerce un
noein supérieur a la phantasia. Cest pourquoi Aristote ouvre une alternative:
eoTl pavtacio Tig, Cest pour les bétes; un &vev pavtaciag, c’est pour les
hommes. I’expression manifeste alors I'enracinement corporel, sensoriel et
empirique du zoein humain.

Que la phantasia interprete ne nous aiderait guere a comprendre que
le noein ait besoin de la phantasia. Mais on voit bien ici aussi comme la traduc-
tion par “représentation” est insatisfaisante: quel contenu faut-il préter au terme
de “représentation” pour donner sens a ’alternative d™un noezn représentation
ou flanqué d’une représentation? Et 'on ne voit pas que la représentation soit
inévitablement physique.

3.11, 2, 413b16-24

En effet, certaines plantes semblent conserver la vie quand on les divise et bien que lenrs
parties soient séparées les unes des autres, comme si ['dme présente en elles était une entéléchie
dans chaque plante mais multiple en puissance: or on voit la méme chose se produire pour
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d autres différenciations de ['ame dans le cas des insectes que 'on divise. Car chaque segment
conserve la sensation et le mouvement local: mais avec la sensation il conserve anssi limagination
et le désir € & ollodmoLy, xol povtaciov xok Speby), car la oi il y a sensation se
trouvent aussi doulenr et plaisir, et avec cenx-ci nécessairement anssi l'appétit.

Aristote évoque ici le cas d’un insecte qu’on sectionne. Plus globale-
ment, le probleme rencontré est celui des rapports entre unité ou totalité et
parties de 'ame, qu’ Aristote vient juste en b12 d’¢établir en principe du
Fpentindy, de Polodntinév, du Siavortinév et de la xivnoig: le De anima est
coutumier de ces listes, au contenu variable, dans lesquelles figure ou non le
pavtaoTtixév'', et dont la mobilité des contours montre bien quelle place la
recherche occupe dans le traité.

Aristote prend le cas d’un insecte qu’on sectionne afin d’indiquer
que dans chaque partie se retrouvent aisthesis et kinesis, ce qui montre que 'ame
ne se partage pas comme le corps d’un animal, et que les parties peuvent étre
distinguées seulement T Aéyw. C’est alors qu’Aristote éctit: €1 8 odlodnoLy, xal
pavtaoiov xol épeéLy, comprenons éxet. Le passage signifie-t-il que tout ani-
mal ayant la sensation possede nécessairement la phantasia?

Sil’on considére qu’il n’y a pas de mouvement animal possible sans
phantasia, parce que sans phantasiail 0’y a pas de motivation possible, la phantasia
ayant la responsabilité de la présentation d’un objet comme désirable ou a fuir,
on est tenté de lire le passage comme affirmant que ce qui a la sensation pos-
sede nécessairement la phantasia. R. Bodéus, de son c6té, traduit fortement par
“implique”. Le contexte est moins exigeant. Il est vraisemblable que la signifi-
cation est seulement la suivante: soit un insecte doué de sensation, de phantasia
et de désir, alors dans les troncons ou figure la sensation figurent aussi la
phantasia et le désir.

4.11, 3, 414b14-16

Ce point devra étre éclairei par la suite; pour le moment, bornons-nous a dire que ceux: des
étres vivants qui sont doués du toucher ont aussi le désir. Quant a savoir §'ils possédent
Limagination, c'est une question doutense (mepl &€ @ovtooioc &Smiov) 4 examiner
ultérienrement.

"WARISTOTE. De anima, 1, 5,411a26, ou 11, 3, 414a31. Le phantastikon apparait en 111, 9, 432231, mais disparait
en 11, 10, 433b2. Toute question de terminologie mise a part, D. Ross (Aristotle: De anima. Oxford: Oxford
University Press, 1961), p. 39, n’a donc pas pleinement raison lorsqu’il affirme que la phantasia ne figure jamais
dans le De anima parmi les facultés principales de ’ame.
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Avant de considérer le passage en lui-méme, nous pouvons obser-
ver que quelques lignes plus tot, en 414b1 suiv., Aristote écrit a propos des
animaux doués de sensation: €L §€ TO olloIMTLKbVY, Kol TO opexTLRSV: “avec la
faculté sensitive, ils ont aussi la faculté désirante”, ou plus exactement: “s’ils
ont la faculté de percevoir, ils ont aussi celle de désirer”'. De la sorte, si cer-
tains passages peuvent donner a penser qu’il 0’y a pas de désir sans phantasia,
comme III, 11, 433b28: bpexTixov &€ obx &vev pavtaoiag, certains passages
paraissent dériver le désir plus directement de la sensation.

Voyons maintenant 414b14-16. Aristote est en train de dire que tout
animal qui a le toucher a aussi orexis (un peu plus haut, vers le début du
chapitre, il a donné une liste de facultés). Il ajoute alors: mept §€ pavtaciag
& dnrov. Au sujet de la phantasia, que ces animaux I'aient ou ne 'aient pas n’est
pas manifeste.

Si une motivation sans phantasia était inconcevable, il conviendrait
d’assurer P'universalité de cette attribution. Mais voici un passage qui mani-
feste 'incertitude d’Aristote. L’incertitude en droit pourrait étre provisoire ou
s’inscrire dans un moment méthodique, on ne saurait pourtant prétendre
qu’Aristote la dissipe ultérieurement. Il ne dit jamais explicitement que tous
les animaux ont la phantasia”, et sa position parait réellement indécise.

Bien que la question ait été beaucoup débattue, on peut rappeler les
principaux éléments du dossier.

a) Nous avons rencontré déja en 11, 2, 413b22 les insectes trongon-
nés, et vu qu’il ne fallait pas durcir Pinterprétation du passage, méme si cer-
tains insectes, assez élémentaires pour passer avec succes le test de la section
(comment ne pas penser au ver?) ont la phantasia.

b) Vers la fin de II, 3, 415al1, nouvelle occurrence de phantasia,
permettant 2 Aristote d’affirmer que certains ¢pdoptd ou “périssables” en sont
privés (Aristote assure également que certains animaux au contraire TowjT
pévn Cwowy, “ne vivent que par elle”, mais cela peut signifier simplement
qu’ils sont privés d’intellection).

Le passage semble nier I'universalité de la présence de la phantasia

12 Le grec n’est pas au-dessus de tout soupgon, certains manuscrits, suivis par R. BODEUS, omettant é. 8¢ 6
diodmrixéy. Mais le sens de la suite n’est pas douteux: les animaux qui pergoivent ont des sensations de plaisir
et de douleur, et partant hééog bpetic: le “désir de 'agréable”.

3 Ainsi que le fait observer LABARRIERE, Jean-Louis. Imagination humaine et imagination animale chez
Aristote. Phronesis, Assen, v. 29, n. 1, 1984. p. 23.
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dans le monde animal, mais Martha Nussbaum a suggéré qu’il pouvait s’agir la
des plantes. En effet, 'emploi de phtharton est insolite, méme s’il est tres peu
probable qu’Aristote se mette ici a parler des plantes, qui n’ont pas méme la
perception. Le passage n’est donc pas probant.

¢) La question de 'universalité ou non de la présence de la phantasia
dans le monde animal est abordée également en III, 3, dans un développe-
ment chargé de distinguer la phantasia de Vaisthésis. En 428210, Aristote dit
simplement que la phantasia ne “semble pas” appartenir a toutes les bétes. Le
Soxel obs interdit de considérer la remarque comme décisive, mais le fait qu’elle
serve a opposer phantasia et perception plaiderait en faveur de la négation de
P'universalité de 'appartenance.

Aoxel off est suivi d’'une précision dont Pappréciation donne matiére
a débat: olov pdppmpa fj perltto ) oxdimue. La précision pourrait signifier
que la fourmi, abeille ou le ver n’ont pas la phantasia, mais Aristote passe pour
se faire une trop haute opinion de I’abeille ou méme sans doute de la fourmi
pour penser cela. Le “semble” doit alors se voir reconnaitre ici toute sa valeur.
La tournure disjonctive, quand une conjonction leverait toute ambiguité, con-
firme que nous n’avons pas affaire a une prise de position d’Aristote sur ce qui
est ou n’est pas le cas. Ainsi, Aristote, pour distinguer la phantasia de Vaisthesis,
tend a nier 'universalité de la présence de la phantasia dans le monde animal,
mais ne se révele pas en mesure de prononcer une véritable négation.

Au passage, il y a lieu de se demander comment il faut entendre
phantasia, pour que la phantasia puisse par exemple sembler faire défaut a abeille.
L abeille n’est certainement pas réputée incapable de percevoir quelque chose
comme désirable ou menacant.

A notre avis, exclusion de la fourmi, de I’abeille et du ver est sus-
pendue par le dokei ou, et la tournure disjonctive. C’est faute de sentir effet de
cette suspension qu’on est tenté d’ajouter au texte, apres oxwinx, la négation
8 ob, qui a pour effet de conserver la phantasia a la fourmi et a 'abeille - mais il
faut bien alors, en contrepartie, la refuser au ver.

Et sile ver n’avait pas la phantasia? Cela suffirait a rendre vrail’énoncé:
quelque animal n’a pas la phantasia. Le ver toutefois pourrait bien étre un ani-
mal incomplet, une sorte de larve, et alors 'exception qu’il constituerait serait
sans portée. Remarquons a cette occasion que la fourmi et I'abeille elles-mé-
mes ont des larves, sur ’équipement psychique desquelles on peut effective-
ment s’interroger.
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La négation de l'universalité de la présence de la phantasia dans le
monde animal parait confirmée par la phrase qui précede 'ensemble, en 428a8-
9, et qui prend fermement position; €lte clloInoig peév del mdpeott, povtooio
8 ob: “de plus la sensation est toujours donnée, tandis que I'imagination ne I'est
pas”. Cette phrase en effet est souvent comprise comme signifiant que tous
les animaux n’ont pas la phantasia. Mais on peut également comprendre autre-
ment. La phrase peut signifier qu’il y a des interruptions de lactivité de la
phantasia alors que Pactivité sensorielle est continue. Ce serait audacieux de la
part d’Aristote, qui vient juste d’affirmer que dans le sommeil il n’y a ni vue ni
vision, mais il est vrai que dans le De somno et vigilia, il rattache le sommeil a
Vaisthesis. On peut aussi envisager provisoirement de faire de Uaisthesss une fa-
culté, et de la phantasia une activité, nécessairement plus discontinue.

Quoi qu’il en soit, et pour en rester 1a sur ce passage, le cas de I'abeille
est un cas encore plus problématique qu'on ne le pense généralement. Iabeille
est présente en effet des les premieres lignes de la Mézaphysigue, avant Thales
ou Socrate, et ce quen dit Aristote, c’est qu’elle est intelligente (ppévipog),
certes, mais qu’elle est incapable d’apprendre. Elle est sans doute apte a évo-
luer habilement dans la particularité des situations, mais on peut légitimement
la craindre incapable de phantasia et de mneme. Apprendre, selon le propos de la
Métaphysigne, semble requérit phantasia et mnéme, mais aussi, comme une de leur
condition, 'ouie'. Or les abeilles ne se parlent pas. Nous allons retrouver la
question de 'ouie un peu plus loin.

d) Un autre passage pertinent figure en III, 10, 433b27-30. I’ani-
mal, y dit Aristote, est mu par le désir, mais opexTixov obx &vev pavtaciag, il
n’y a pas de faculté de désirer sans phantasia. Cela plaide en faveur de lattribu-
tion de la phantasia a tous les animaux. Aristote ajoute: pavtacio &€ mooa f

\

royLoTixen 1) olodnTixh. Tobtne pev obv xod Ta FAMa Cwa petéyel. Curieuse-
ment Barbotin se met a traduire ici par “représentation”: “toute représenta-
tion est rationnelle ou sensible. Aussi bien est-ce la seconde espéce de repré-
sentation que les animaux autres que ’homme ont en partage”.

Laissons provisoirement de coté le fait qu’il existe des niveaux de
complexité dans 'exercice de la phantasia, selon que celle-ci est aisthétike, ou
logistike, et suggérons simplement pour I'instant qu’il n’est pas indispensable
de patler de deux facultés. Concevoir deux modalités d’exercice doit suffire,

' Sur Pimportance de Pouie, cf. ARISTOTE. Parties des animansx, 660a35- b1 ou Histoire des animanx, 608a17-21.
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d’autant que la phantasia logistiké peut difficilement cesser elle-méme d’étre
aistheétiké, Aristote ne paraissant nulle part envisager de détacher la phantasia de
la perception.

Pour en revenir 2 ta §M\a (wor, Cest-a-dire aux animaux autres que
I’homme, Aristote leur attribue la phantasia aistheétike. Mais il ne précise pas
“tous les animaux”, et 'intention est plutot d’indiquer que les animaux non
humains pourvus de phantasia n’ont de phantasia qu’esthétique (ou que, comme
il existe une phantasia esthétique, les animaux peuvent avoir la phantasia).

e¢) Un dernier passage se situe au début de I1I, 11, et permet d’abor-
der le cas des animaux incomplets (les larves). Il contient 'expression d’un
doute sur la présence chez eux de la phantasia, comme encore de Vepithumia.
Mais si Aristote trouve rapidement le moyen de sortir du doute pour ce qui est
de Vepithumia (si ces animaux éprouvent plaisir et douleur, ils doivent avoir
Vepithumia), pour ce qui est de la phantasia il peut tout au plus suggérer que les
animaux incomplets 'ont &oplotwg, “de manicre indéterminée” (434a5). Comme
cette indétermination répond a une indétermination que mentionne également
Aristote dans la capacité de se mouvoir, le passage nous parait sans grande portée
(il n’a dailleurs pas grand-chose a faire non plus en ce début de 111, 11).

Prenons donc acte, en conclusion, du flottement manifesté par la
position d’Aristote, et de I'incapacité ou nous sommes de lui attribuer une
these plutoét quune autre, quant a savoir si tous les animaux ont ou non la
phantasia. Dans linterprétation de M. Nussbaum, il faut absolument que tous
les animaux aient la phantasia, puisque sans “voir comme”, il n’y a pas de désir
possible. La phantasia joue de toute maniére un role trés important dans la
motivation animale. Mais si elle s’apparente a I'imagination, son éventuelle
absence chez certains animaux est moins préjudiciable: le désir peut encore
naitre d’une sensation.

5.11, 8, 420b29-33

C'est que tout son émis par un animal n’est pas la voix - nous 'avons dit (on peut faire du
bruit avec la langue ou en toussant); mais il fant que ['étre gui produit le choc soit animé et
. - ~ oy Z. g \ 7 \ N
mette en wnvre quelque représentation (Sev EppuxGv Te €lvon TO TOMTOV xail petd
povtooiac Twég). Car la voix est assurément un son chargé de signification |...].

I1 est bien difficile de préciser le contenu qu’Aristote donne a
phantasia, lorsqu’il fait de la voix, caractérisée comme onpuovtixog hépog, quel-
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que chose qui est peta pavtaoiag Twvéc. De nouveau, Barbotin traduit par
“représentation”’, comme Tricot'”, mais Hicks n’hésite pas a dire /zage, et Ross
a employer I” expression de mental image' .

Le choix de Hicks est ctitiqué par Martha Nussbaum'”, qui suggére
que du coup, la voix devrait signifier 'image et non la chose, mais Martha
Nussbaum rappelle opportunément que dans le premier chapitre du De
interpretatione, ou il est précisément question du langage, Aristote fait des états
mentaux sous-jacents a Uexpression symbolique des homwoidmata. Comme le De
interpretatione ne mentionne effectivement pas la phantasia, et que toute doc-
trine de la phantasia en est absente, nous éviterons de projeter sur la phantasia
de DA, 420b32 I homoidma du traité De [interprétation. Mais 'occasion est bonne
de rappeler qu’Aristote ne répugne pas a estimer les états mentaux ou leur con-
tenu cognitif comme a la ressemblance de la réalité a laquelle ils se rapportent.

Le premier réflexe est de considérer phantasia ici comme un mot un
peu vide ou au contenu indéterminé, mais ce n’est pas forcément le cas. Au
début de la Métaphysigue, ot la perspective est celle d’un étagement des perfor-
mances cognitives, se télescopent des considérations sur la vue (selon DA, 111,
3, phantasia vient d’ailleurs de phaos), mais surtout sur Pouie sans laquelle on ne
peut apprendre (c’est présentement au rapport entre phantasia et phiné que
nous avons affaire), la mémoire et la phantasia.

Observons tout d’abord que les animaux dont Aristote indique qu’ils
n’ont pas la pwvrj sont les non-sanguins et les poissons (420b10), ces derniers
dans la mesure ou ils ne vivent pas dans I’air. On ne saurait mieux établir que
'absence de voix n’est pas I'effet d’une déficience cognitive, méme si 420b19-
20 accorde de la valeur a la phdne, en comparant 'usage de l'air pour la respira-
tion et pour la voix a 'usage du muscle de la langue pour le gout et 'expres-
sion linguistique: dans les cas du premier type, nous avons quelque chose de
nécessaire, &voyxatov, tandis que la voix et expression (epunvelo) qu'elle per-
met sont évexev Tov €b, “en vue du bien-étre”.

On peut se demander, dans ces conditions, pourquoi Aristote juge utile
de préciser de la phine qu’elle est peta pavtaoiag TLvég, et non pas simplement
peta oodoews Twvée: ne suffit-il donc pas que 'animal puisse produire un son
depuis une sensation, pour qu’on soit en mesure de lui attribuer la voix?

5 ARISTOTE. De /'dme. Traduction et notes par Jean Tricot. Paris: J. Vrin, 1977.
16 ROSS, 1961, p. 252. Dans sa paraphrase, p. 247, Ross écrit méme: “accompanied by an act of imagination”.
" NUSSBAUM, 1978, p. 260.
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Visiblement, la voix requiert plus qu’une simple expérience senso-
rielle, ou du moins la description de la voix plus que la mention d’une expé-
rience sensorielle. Mais pourquoi? Adopter un point de vue linguistique peut
nous aider a répondre a la question: 1a ou il y a du vocalisant, le texte d’Aristote
autoriserait méme a dire du signifiant, il doit y avoir du vocalisé ou du signifié
— Saussure dit parfois “concept”.

Aristote ne peut certes pas faire intervenir ici le concept, et s’il dis-
pose des termes d’expression ou de signification, il ne connait pas la distinc-
tion entre signifiant et signifié par laquelle le linguiste genevois définit le signe,
mais le Stagirite éprouve évidemment le besoin théorique d’un contenu men-
tal, qu’il appelle phantasia, et qui assure la médiation entre expression et la
chose - ceci dans ’hypothése ou il s’agirait ici de référence, ce dont nous verrons
qu’il y a lieu de douter. La voix ne peut étre décrite simplement comme la réac-
tion directe a une réalité percue, il faut que soit mentionné un contenu mental.

C’est ce que dit également le chapitre 1 du Peri hermeneias: entre le
symbole vocal ou écrit et la chose s’intercalent ces homoidmata que sont les
modpato €v T poxn. Il ne nous semble pas qu’Aristote soit en mesure de
penser 'expression vocale sans faire intervenir un contenu mental.

Il est vrai qu’Aristote aurait pu caractériser la voix comme peta
dlodoewg, ou peta olodfuatog, en entendant par la un contenu sensoriel.
Pourquoi ne le fait-il pas, disant de la voix qu’elle est petad gavtociog?

On pourrait répondre en un premier temps que 'expression vocale
doit étre apte a surgir en présence comme en I’absence de la chose a exprimer
ou signifier. Nous avons trés souvent besoin de nous exprimer en I’absence de
ce que nous signifions. M. Nussbaum note que “we very often use voice in the
presence of the perceptible object”"®
pace que ne peuvent occuper les choses, comme font les noms au dire d’Aris-

, mais si la voix sert déja a investir ’es-

tote dans le premier chapitre des Réfuzations sophistiques, il semble qu’on en ait
d’autant plus besoin pour évoquer ce qui est absent. D’une facon ou d’une
autre, méme en présence, le vocalisé remplace la chose, qu’on ne tend pas a
Iinterlocuteur.

Pour rendre la voix pensable, il faut donc a Aristote une représenta-
tion d’un certain type, iconique ou non. Tachons de profiter de I’éclairage que
jette sur la voix la distinction de Po/itigue, 1, 2, entre phine et logos.

8 NUSSBAUM, 1978.
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Tandis que la phdné “ne sert qu’a indiquer la joie et la peine”, le /ogos
“sert a exprimer l'utile et le nuisible et par suite aussi le juste et I'injuste”, note
en 1253a11-16 Aristote, qui entend établir par la le caractere politique de I'étre
humain. Aristote montre ainsi que la performance purement vocale reste en
deca d’un certain seuil, mais aussi qu’elle est liée a la vie affective. Ce qui s’ex-
prime vocalement, c’est ce qui fait 'objet d’une expérience plaisante ou déplai-
sante, ou cette expérience méme. Notons du reste qu’Aristote patle d” “avoir
des sensations de douleur et de plaisit” (1253a13: éxeLv oloInoLy Aummpod kol
N6éog), sans faire de détour théorique par le voir comme. C’est maintenant la
question des rapports entre la phantasia et la vie atfective qui est posée.

Nous ne pouvons avancer beaucoup dans I’évocation de ce sujet.
Néanmoins, ce qui s’apparente le plus chez Aristote a un traité des affects
étant le livre II de la Rhétorigue, considérons quelques occurrences dans ce
traité, méme si cela nous éloigne d’abord de la voix, et s’il ne peut s’agir bien
sar que de phantasiai humaines.

En I, 5,1383a17, nous trouvons expression peta paviaciog em-
ployée a propos de la confiance: petd paviaciog ) eEAnlg Twy cwrnplwv bg
eyyog 6vtwy. 11 serait sans doute excessif de dire que 'espoir nait quand nous
avons une “image” des événements salutaires comme imminents, mais le fait
est qu’il s’agit d’une représentation en I’absence.

Au début du méme chapitre, en 1382a21, un propos compara-
ble concerne @éfog, la peur: elle est dite Admm Tig §j TapaxT ex pavtaoiog
péMovtog xaxob: “une peine ou un trouble provenant de la phantasia dun
mal futur”"”.

En II, 2, Aristote évoque le désir de vengeance contenu dans la
colere, et fait état d’une phantasia non pas née d’une peine ou d’un plaisir, mais
qui suscite elle-méme du plaisir: HSovrv epmotet.

Dans toutes ces occurrences, nous sommes tres pres de ce que nous
appelons I'imagination. Mais considérons maintenant, dans la traduction de
M. Dufour, le passage de Rbétorigue 1, 11, assez universellement décrié, ou
tigure la définition de la phantasia comme sensation faible, 1370a27-30:

Puisqu’épronver du plaisir consiste a ressentir une impression (‘enel 8 ectiv 10 fideodar
ev 0 dloddveodon TLvog mddoug) ef gue limagination est une sensation faible (v 8&
L

1 Curieusement, dans I’édition des Belles Lettres, M. Dufour traduit ici phantasia par “imagination”, mais dans
le passage sur la confiance, le mot est rendu par “représentation”.
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povtacio 0Tty oliodnoic Tig &oVevric), foujours le souvenir et l'espoir s accompagnent
d’une imagination (@ovtaoio Tug) de ce gu'on se rappelle ou de ce qu'on espere.

Aristote, pour qui le plaisir est directement mati¢re a sentir, ne dit
pas que tout plaisir implique la phantasia, au contraire il traite ici seulement de
plaisirs suscités par des objets absents, passés ou futur, et c’est pour expliquer
de tels plaisirs qu’il fait intervenir la phantasia, tout en en proposant une défini-
tion. Les phantasiai que nous avons rencontrées dans la Rhétorigue ne sont pas
des représentations qui naissent de 'expérience d’un plaisir, comme des sen-
sations, elles sont des sources de plaisir ou éventuellement de peine.

Voyons le peu que nous pourrons tirer de ces rapprochements.

Politigue 1, 2 dit que la voix est une réaction au plaisir et a la peine,
sans faire intervenir la phantasia.

La Rbhétorigue, a propos de ’homme, montre que la phantasia peut
étre source de plaisirs, comme représentation de ce qui n’est justement pas
expérimenté comme présent.

DATI, 8 dit que la voix est weta phantasias.

Il est tentant, encouragé par Metaphysique A, 1, de considérer les
phantasiai qui accompagnent la phine comme des représentations mémorielles
et projectives, affectivement chargées.

6. 111, 2, 625b24-25

Cest ponrquoi apres méme la disparition des sensibles, sensations et images demeurent dans
les organes sensoriels (éveLowv di dlodioelg xal pavtacion ev Tolg oadntnplolg).

Le contexte est celui d’'un développement sur le “sens commun” et
sur le fait que nous sentons que nous sentons. A un moment donné nous
lisons qu’apres la disparition des sensibles, sensations et phantasiai restent dans
les organes sensoriels. LLa conjonction pourrait laisser croire que dés la per-
ception, aisthesis et phantasia sont deux choses différentes, mais il est préférable
d’admettre que phantasia est le nom pris par Uaisthesis lorsqu’elle s’installe dans
les organes, aprés la disparition du sensible, £a7 prenant pratiquement alors le
sens de “c’est-a-dire”. On peut aussi imaginer qu’Aristote affecte du nom de
phantasia un événement contemporain de la perception proprement dite, afin
d’expliquer mieux la conservation ultérieure d’une trace. En tous cas, au mo-
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ment ou Aristote va effectivement traiter de la phantasia en 111, 3, il a déja fait
état d’une conservation de I'impression sensorielle.

I1. La phantasia aprés DA, 111, 3

Apres le développement central que constitue le chapitre 3, la
phantasia intervient de nouveau dans les chapitres 7 a 11 du livre III. Nous
procéderons chapitre par chapitre.

1. 111, 7

Dans les chapitres 4 a 6, consacrés a lintellection, ou Aristote af-
firme que le nodis n’est pas mélé au corps, la phantasia n’intervient pas. Mais
quand en III, 7, Aristote en arrive a la dimension pratique de 'intellection, il
met en relation la sensation, 'agréable ou le pénible, pour montrer comment
un animal recherche ou fuit quelque chose: Aristote dit a cette occasion que, si
ce n’est par Veinai, Uorektikon n’est pas autre que Vaisthétikon (431a13-14).
Puis il explique (431a15) que T &€ Stavonmuxm YuxT T8 PavTdopaTa OLOV
alodpato bndpyel; “a 'ame dianoétique, les phantasmata appartiennent a la
facon de contenus sensoriels”. La pensée discursive s’accompagne donc d’un
pouvoir de représentation comparable a celui qu’exerce la faculté de percevoir.

Atristote le précise un peu plus loin (431a17): 816 ob&émote voel &vev
pavtdopatog 1) Yuxr: “c’est pourquoi’ame ne pense jamais sans un phantasma’.
Et un peu plus loin encore (431b2): td pév obv €(dn T vonTixdy ev Tolg
pavtdopact voel: “la faculté noétique pense donc les formes dans les
phantasmata”.

Un substitut de la sensation accompagne le 7oezn, lequel ne semble
pas pouvoir s’exercer sans une incorporation dans le phantasma; le sujet pen-
sant ne préte peut-étre pas directement son corps au zoein, mais le noein reste
en rapport avec le corps de I'objet, par I'intermédiaire du phantasma, dans la
constitution originelle duquel le corps du sujet a da intervenir.

Il faut en réalité considérer plus largement le passage 431b2-10, dont
voici tout d’abord le grec:

NN N N 2 ~ ¢ ~ N oo s
Td eV oLV €(8M TO VONTLXOV €V TOLC PAVTATUAOL VOEL, Xl Wg €V exelvolg
(74 2 ~ Y hY N Z. N ) hY ~ bl / . . b) \
Gproton obTw T0 SLwWKTOV ol PeuxTéy, xal exTog TS dlodrioewg v, btav ent

~ 5 ~ - ~ o~
TWY POVTOCLATWY 1), XLVELTOL * OLOV OLOFAVELEVOC TOV PPUXTOV GTL Tup, T1)

~ 7z < ~ 7 < 7 4 hY hY ~ 3 o~ o~
xoLvn YvwplCeL, opwv xLvolpevov, 8Tl moréuLog. 0TE 8€ Tolg &v TN Yoy
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z N 4 (%4 C ~ 7 AY 7 N 7z
POVTACLOOLY 1] VONLOOLY WOoTEP 0pwVv AoyiTeton xor Povredetor ta pLéEAAOVTO
AY N\ Ve AN Y4 e C 3 ~ N NN e b ~ e
Tpog Ta mapévTa. Kat dtav elny bg exel 10 16U §| Aummpdv, eviauta pedye

N2

N oo/ N g
1) SLWXEL, xXoL GMUC €V TpAEeL.

La faculté noétique, d’une part, pense done les formes dans les phantasmata; en tant que ce
qu’il fant rechercher et fuir est déterminé par elle en enx, méme lorsqu’elle s'exerce en de/yazi(;x
de toute perception, guand elle dispose de la base des phantasmata, elle se met en monvement
il en va comme dans I'exercice du sens commun: percevant la torche, il comprend que ¢'est du
e, voyant que cela se ment, il comprend que ¢’est un ennemi. Puisque d’antre part la faculté
noétique raisonne d laide des phantasmata ou contenus intellectuels gui sont dans ['ame,
comime en voyant elle délibere anssi des choses futures en considération des choses présentes.
Et quand elle dit que ld il y a de l'agréable ou du pénible, elle <envisage de> fuir ou
rechercher; elle accomplira alors quelque chose de tout a fait un.

Les traductions de ce passage sont pleines de surprises, et le rendent
rarement ou difficilement intelligible. Nous n’avons pas la prétention d’échapper a
la reégle. Voici tout de méme quelques commentaires et essais de justification.

Comment traduire €v exelvolg tout d’abord? Barbotin et Tricot
évoquent les sensibles, mais pourquoir R. Bodéiis dit “dans ces formes-
12”, mais quel sens cela a-t-il? Il doit s’agir simplement de la reprise du ev
tolg pavtdopoot qui précéde immédiatement. Dés lors, Aristote apparait
comme en train d’approfondir la relation entre la pensée pratique et les
phantasmata qui lui permettent d’avoir une vision de ce a quoi elle se rap-
porte (omep bpwv), que les objets soient présents ou absents (ko €xtog
g dlodrioewg 6v). Les phantasmata constituent la base de la pensée pratique: C’est

3

du moins ce que suggere le gpi plus génitif de rav &m Twv povtaopdTwy
Que vient faire la-dedans le sens commun? Il permet une comparai-
son entre Pactivité de la &oineé aisthesis, et celle de I'intelligence pratique oeuvrant
sur la base des phantasmata. Tout d’abord, comme le sens commun opeére par des
percepts, I'intelligence pratique opere sur des phantasmata qui en tiennent lieu.
Mais ce n’est pas tout: la comparaison avec le sens commun, qui
figure dans un moment introduit par pév, prépare la mise en évidence du
caractere synthétique de lintelligence pratique. Concernant le sens commun,
Pessentiel ne tient sans doute pas au fait que le mouvement, et pourquoi pas
P'apparence sensible prise par une torche, sont découverts par plus d’un sens.
Puisqu’il ne s’agit pas de la sensibilité accidentelle, 'essentiel n’est sans doute

2 Kineitai signifie soit qu’elle est mise en mouvement, soit qu’elle met en mouvement.
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pas non plus exactement I'identification de 'ennemi. Ce que fait ici de notable
le sens commun, c’est réunir 'impression lumineuse et celle du mouvement.
Lintelligence pratique, de méme, opere une synthése, c’est le point développé
dans le moment introduit par 8, et c’est ce que disent les quatre derniers
mots, xat Shwg €v*! mpde, tellement elliptiques et dont la traduction rend si
souvent songeur, quand ils ne disparaissent pas purement et simplement. Ils
disent quau terme de I'exercice de la pensée pratique, ou méme au moment de
'action, une totalité de données a fait intégralement place a une unité.
Selon les mots d’Aristote, I'intelligence pratique, s’exercant sur la
base ou dans le milieu des phantasmata, hoy({etar xat Pouedetal, “raisonne (ou
calcule) et délibere™”. Le premier verbe évoque la combinaison des noémes
ou des phantasmata. 1.e deuxieme indique bien qu’il s’agit pour I'intelligence
pratique de rendre un jugement sur des choses futures, pour ’heure hypothé-
tiques: combinant I'anticipation imagée du futur avec les représentations que
lui fournit I’état présent de son expérience, l'intelligence pratique apprécie les
risques et les avantages des possibilités futures. Elle synthétise les représenta-
tions quasi perceptives des choses présentes (ou passées) et des choses futu-

res®,

2,111, 8

Aristote fait une récapitulation sur la sensation et I'intellection autour
de I'idée (431b21): 1) Yoy} T évta mdc eott mdvto. Comme les formes intel-
ligibles existent “dans les formes sensibles” (tolg €(8eot Tolg olodmroLg), dit

! Sous réserve qu’il faille lire Jen, le neutre de Jeis, “un”, et non pas en, la préposition “dans”.

2 Praxei, que nous traitons comme un verbe, peut évoquer I'action, mais aussi le fait qu’un processus a été
achevé.

» Nous nous écartons des traductions habituelles en traduisant comme §’il fallait une virgule apres logizetar: kai

signifie alors “aussi”, et hote “puisque”. Sinon, il faut traduire ose par “parfois” et s’abstenir de distinguer entre
une subordonnée et une principale.
S’agit-il la vraiment d’une délibération, Aristote appelant délibération plutét la réflexion qui précede le
choix des moyens? A cette question est en grande partie consacrée ’étude de CANTO-SPERBER,
Monique. Mouvement des animaux et motivation humaine dans le livre 111 du De anima d’Aristote. Les
Etudes Philosophiques, Paris, n. 1, 1997. On peut penser que si la fin est boire ou le plaisir de boire, le role
de Plintelligence pratique est de déterminer si la consommation de tel liquide dans telle circonstance
constitue un moyen approprié a 'objectif.

11 ne nous semble pas qu’il y ait grand-chose a tirer de 'apparente alternative pavrdopaoty §j vouaoty. Le “ou
plutot” de E. Barbotin ou de J. Tricot ne s’impose pas: Iintelligence pratique combine des noémata, mais elle ne
peut le faire sans combiner aussi des phantasmata. Nous ne sommes pas convaincu non plus par 'analyse de M.
Nussbaum (1978, p. 264) qui reconnait avec des réserves qu’Aristote se référe ici a “a kind of picturing”, mais
estime que la mention des noémata s’explique par le fait que “Aristotle is not committing himself to explaining
all phantasia cases with référence to picture-like internal objects”: Aristote expose le fonctionnement de
Pintelligence pratique, et il estime que Iactivité noématique n’a pas lieu sans phantasmata.

KLEOS N.5/6: 35-63, 2001/2
54



RENE LEFEBVRE

Aristote, 6tov Te ﬂewpf] “quand on a une activité théorique”, &vdyxn &po
pdvtoond T Yewpelv, “il est nécessaire qu’on contemple en méme temps un
certain phantasma”. 11 semble impossible de blanchir Aristote cette fois du
pictorialisme, d’autant qu’il précise: 1a yap gavtdopoto Jomep oLoIMLAT
eotL ATV &vev UAng (432a8): “les phantasmata en effet sont comme des conte-
nus sensoriels, sauf qu’ils sont sans maticre”.

La dématérialisation du phantasma se comprend mieux sil’on fait du
phantasma une image mentale, produite en I'absence de 'objet, que sil’on attri-
bue a la phantasia une activité d’interprétation. Dans tous les cas, il y a lieu de
comparer la dématérialisation noétique et la dématérialisation liée a I’exercice
de la phantasia. L’intellect a en droit plus qu’en fait affaire a des formes, abstrai-
tes de la matiere. L'aisthema n’est pas en tant que tel matériel, bien que sa for-
mation ait une base corporelle, mais il survient pour autant qu'on a face a soi
un objet présentant une dimension matérielle. Le statut du phantasma est pro-
blématique, s’il permet 'équivalent d’un voir, en 'absence de I'objet: il n’est
pas en relation actuelle avec la matiere de 'objet, mais il n’a pas affaire non
plus a sa pure forme; il doit étre “sans mati¢re”, mais contenir une simulation
de la matérialité de 'objet.

Immédiatement apres, Aristote embraye sur | gavtooia, en indi-
quant qu’elle n’est ni affirmation ni négation comme le serait une proposition,
et il pose la question de la différence entre noémata et phantasmata — tres exac-
tement il demande quelle différence présentent les noeémata en dehors de ce
simple fait qu’ils ne sont pas des phantasmata. Les phantasmata étant eux-mémes
ainsi que nous ’avons vu hdsper aisthémata, il s’agit de saisir en quoi consiste le
saut suivant, des phantasmata aux noémata. En guise de réponse, le chapitre ne
va pas au-dela de Pouverture d’une alternative: | obéé Towta goavtdopato,
&0 obx &vev povtaopdtwy: “ou est-ce que ce ne sont pas non plus des

phantasmata, mais ce qui ne va pas sans phantasmata™*

. Tout ceci suggere que la
nature propre du noéme est rendue plus difficile a saisir par le fait que toute

, . " , , . o )
représentation noétique s’accompagne de facto d’une représentation imagée.

3.11L, 9

» Les variantes entre les manuscrits n’ont pas beaucoup d’importance ici.

% Pour étre précis, la question concerne o, mpwte voriparta: nous n'avons pas de suggestion 4 proposer quant au
sens de cette restriction. D. Ross considere que, puisqu’il y a risque de confusion, il doit s’agir des noémes les
moins abstraits.
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Aristote en revient maintenant a des considérations plus zoologi-
ques, et entre dans 'étude de 6 xLvovv, distingué de 6 xpLTLrdv.

En 432a22-b7 s’ouvre une liste des parties de 'ame: y figurent les
expressions de Aoytotixdy, Yupxdy, emduprtixd, Adyov €xov, Broyov, Jpemtixdy,
alodnTixdy, opextixév. Aristote fait intervenir ce qu’il appelle maintenant 10
pavtaoTixéy, et indique la difficulté de le localiser (preuve de difficultés con-
cernant cet objet dont la théorisation est nouvelle, 1a phantasia, mieux identi-
fiée désormais comme une faculté par la terminologie, mais également de la
solidarité de la réflexion sur la phantasia et de la réflexion sur I'unité de 'ame):

17y a encore le phantastikon, distinct du reste guant a létre: dire a laquelle de celles-ci il
est identique ou de laquelle il se distingue, ¢'est d’une grande difficulté, si lon établit les
parties de ['dme comme séparées.

Concernant Uorektikon, Aristote développe la these selon laquelle on
ne peut séparer #o kinoun de to kritikon, méme sil’on divise 'ame en trois comme
fait Platon, en boulésis, epithumia et thumos, dans la mesure ou chacune est liée a
un élément cognitif: on ne peut mettre le désirant a part du cognitif. Puis
Aristote réfléchit a ce qui fait se déplacer, fo kinoun kata topon. 11 dit que le
déplacement est§j peta pavtooiog §? bpétews (432b16).

Aristote élimine divers candidats au statut de &inoun kata topon:
la sensation ou l'intellect sont éliminés, non pas au bénéfice de la phantasia,
mais par absence de dynamisme (ce n’est certainement pas faute d’un point
de vue, ou faute d’imagination, que les huitres restent immobiles; cela dit,
est-ce faute de désir?). Malheureusement, Aristote ne revient pas sur le
rOle de la phantasia, alors méme, et c’est le fait saillant pour nous, qu’il en a
fait le vis-a-vis cognitif de orexis.

En vertu de quoi le terme de phantasia en vient-il a servir d’éti-
quette récapitulative dans I’évocation de la cognition? L’intellect ne peut
remplir une telle fonction dans la mesure ou il est absent chez les bétes:
I'universalité lui manque. Du reste, il s’accompagne de phantasia. Quant a la
perception, elle ne pourrait expliquer que trop peu de déplacements: elle
n’expliquerait pas ceux qui se déterminent en ’absence du but, et/ou sous

# Pour le sens, D. Ross, suivi par M. Nussbaum préfere &av.

% F Dugre (Le r6le de 'imagination dans le mouvement animal et 'action humaine chez Aristote. Dialogue,
Wiaterloo, v. 29, n. 1, 1990), p. 68, cite ce passage de I’Histoire des animanux, 581b20, qui concerne les jeunes filles
débauchées: “le souvenir qu’on a du plaisir éprouvé fait désirer I'instant du coit”.
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effet de la mémoire ou de 'expérience®. Comment du reste un but pourrait-
il se percevoir, quand bien méme I'animal aurait devant lui une nourriture®?

4. 111, 10

Ce chapitre établit que 7o kinoun proton, C’est fo orekton, le désirable™
tandis que collaborent a la mise en mouvement Porexis et ce qu’Aristote ap-
pelle maintenant le #odis, qualifié de praktikos (il dit aussi dianoia).

Comment est-on passé de phantasia a nois? Par la médiation de la
conditionnelle (43329): € g v gavtaciav TLdein bg vonolv Twve, “sil'on
établit la phantasia comme une sorte d’intellection”, clairement justifiée par
Aristote, lorsqu’il précise des animaux qu’ils n’ont que la phantasia et pas le
logismos ou la noesis, tandis que les hommes souvent se bornent a suivre leurs
Pphantasiai. La faculté cognitive essentielle chez les bétes, lorsqu’il s’agit de com-
portement, c’est la phantasia, elle fait office de nois, et bien souvent c’est le cas
aussi chez les hommes. La faculté cognitive qui détermine le comportement
n’est donc le nodis que s’il s’agit d’hommes raisonnables (encore le #ods a-t-il
néanmoins besoin méme alors de Pappui de la phantasia), ou si'on emploie le
terme de #ozis de fagon trés lache, afin d’envelopper dans cette appellation la
phantasia également.

Faisant retour plus loin au sens strict de #ozs, Aristote précise toute-
fois de I'intellect qu’il est toujours droit, tandis que le désir et la phantasia (433a27)
peuvent étre erronés; de 1a vient que bien souvent, dans la détermination de
'action, nous ne suivons pas #0 agathon, mais to phainomenon agathon.

Nous devons admettre qu’ici se trouve réaffirmé le lien entre phantasia
et phainesthar. Mais que peut bien étre un phainomenon agathon? L’expression se
préte a un usage grossier: le phainomenon agathon, c’est le bien tel qu’il apparait,
et il n’apparait pas forcément tel qu’il est. Remarquons du reste que méme
alors, le phainesthai n’a pas grand chose a voir avec un apparaitre sensoriel,
tandis que le travail d’Aristote dans le De anima (et dans les Parva naturalia)
permet de cheviller étroitement phantasia et aisthésis: e bien ne se pergoit pas,
et il ne pourrait pas non plus relever exactement d’un voir comme, au méme
titre que I'agréable ou le désagréable.

# Cf. MODRAK, Deborah. Aristotle, the power of perception. Chicago: The University of Chicago Press, 1987, p. 97:
“As the vehicle for pleasant and painful associations based on past experience, phantasia transforms an object
without affective connotations into an object of approach or avoidance [...]. Aisthésis or noésis presents the object,
and phantasia elaborates upon the object, reinterpreting it in the light of anticipated pleasures and pains”.

3 Ou Porektikon, selon d’autres lectures et interprétations du texte grec, en 433218 et surtout 21.
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Mais a-t-on encore affaire ici a un usage grossier et courant? Il peut
sembler que ce soit le cas, dans la mesure ou le phainomenon agathon est opposé
au simple agathon. Néanmoins, il y a plus que cela. I’homme a tort d’en rester
au bien tel qu’il apparait, mais méme le bien véritable appelle une phantasia’ . 11
s’agit toujours ici d’expliquer 'action, a partir de la coopération du désir et des
facultés cognitives: le bien apparent est ici celui qu’on projette sur 'objet visé
par une action future, et en vue de laquelle le #osis procede par calcul et délibé-
ration sur la base des phantasiai. Nous avons donc les moyens ici de ne pas
laisser a phainomenon agathon son entente la plus ordinaire, et nous devons raffi-
ner aussi notre maniere de concevoir Iactivité de la phantasia. Ce n’est plus le
phainesthai qui tonde la phantasia, C’est 1a phantasia qui explique le phainomenon.

La phantasia, comme I'explique la fin de 111, 3, c’est certes de la sen-
sation qui se continue, et se réactive, intentionnellement ou non, dans divers
contextes. Mais c’est aussi, Mézaphysigue A, 1 le suggere, un élément essentiel
dans la constitution de 'expérience, et du coup, dans I'anticipation et la déter-
mination de I'action.

Tout cela pose la question des rapports entre la phantasia et 'intel-
lection. Dans le cas d’'un homme pleinement raisonnable, I'intellect mene le
jeu, et le fait en se servant des représentations imagées. Se pose alors par voie
de conséquence une autre question, celle de Perreur: d’ou pourrait-elle prove-
nir, si la noésis est infaillible, mais pas la phantasia? Comment faut-il penser le
rapport entre les deux, pour que la faillibilité de la phantasia soit en mesure de
faire dérailler la moésis? En posant de telles questions, nous ne devons pas oublier
non plus que si la phantasia accompagne I'intellection dans son activité, elle
entre aussi dans sa formation. Maintenant, lorsqu’il s’agit d'un homme peu
raisonnable, il lache la bride a la phantasia, et celle~ci le fait errer™, certes, mais
elle doit prendre en charge néanmoins le genre d’opérations complexes qui
président a 'action: nous ne savons pas comment elle s’y prend, mais elle doit
pouvoir projeter sur Uavenir des attentes issues du passé.

Etdans le cas de I'animal, comment cela se passe-t-il? Alors qu’Aris-
tote déplore dans le De anima le caractere trop anthropologique et trop peu
zoologique des études sur 'ame, il a de plus en plus adopté, dans les chapitres
du traité consacrés a la cognition, un point de vue anthropocentrique. Nous

*' Ainsi que 'observe DUGRE, 1990, p. 72-73.
3 ARISTOTE. Ethique a Nicomague, V11, 9, 1150b28 évoque une telle errance a propos de P'intempérance.
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ne savons donc guere comment la phantasia chez la béte fait pour tenir lieu de
pensée. Ce que nous sommes obligés de croire, c’est qu’elle reccle assez de
richesse pour tenir effectivement lieu de pensée™.

A la fin du chapitre, ou il répete que I'opextixdv est obx dvev
pavtaoiag, Aristote distingue entre un usage plus élémentaire de la phantasia,
dont sont déja susceptibles les bétes, il patle alors de povtacio otodnTun, et
un autre usage qui devrait étre proprement humain, a propos duquel il em-
ploie expression de povtaoio Aoytotixm.

5.111, 11

La réflexion sur la phantasia logistike est interrompue par un paragraphe
sur les animaux imparfaits, qui n’est pas tres a sa place et que nous avons déja
examiné. Aristote fait maintenant la distinction entre 'odlodmtint pavtoaocia, et la
Pourevtixt} pavtacia, qui ne peut appartenir qu'aux animaux pourvus de rai-
son, désignant ainsi sans aucun doute la povtaci{o roytotixn. Voici la suite:

Ve \ A 7 N 7 ~oy bY4 b) z. N2 /. 2 N C N\
nétepov yap mpdéel Té8e T TéS€, hoyLopou Hiém €pyov eot{v kol &vdyxn &el evl
~ Y ~ N /. (74 /. o, b) Z. 7
petpelv? 10 peLtfov Yap Swxel. Gote Sivaton €v ex MeLévwy PovTaoLATWY
TOLELY. XOb O{{TLOV TOLTO ToL SGEav JuT) SoxeLy EXELY, GTL TT|V €X CLUALOTLOLLOVL OLX
¥ o \o
€xeL, alitn &€ exelvnyv.

. . » . , . 34
Savoir laquelle des denx: choses fera <I¢tre pourvu de raison>, c’est désormais — 'envre du
raisonnement; il faut bien toujours que quelque chose d’un serve d mesurer; ce que cherche en
effet <l'étre en question, c’est le plus grand <avantage>. De sorte qu’il est capable de
produire une unité a partir d'une pluralité de phantasmata, voila la cause en raison de
laguelle <['étre dépourvu de raison™ ne semble pas avoir I'opinion: ¢’est qu’il n'a pas <la
phantasia> gui provient d’une déduction, tandis que l'étre ponrvn de raison la posséde.

Aristote décrit ici un nouveau schéma de détermination —bien qu’a
vrai dire, il n’ait pas décrit le schéma en fonction duquel se détermine I’action
chez Panimal doté seulement de la phantasia aisthetike.

L animal pourvu de raison est face a une alternative qu’il se repré-

3 C’est un point bien mis en évidence par LABARRIERE, 1984; il renvoie en particulier, p. 25, 4 ARISTOTE.
Histoire des animanx, V111, 1, 25-31, qui ne mentionne toutefois pas la phantasia: “a ce qui chez ’homme est art,
sagesse, intelligence, correspond chez certains animaux quelque autre faculté naturelle du méme genre”.

* Les traducteurs préférent en général rendre éde par “déja”, entendant par 1a que la délibération présuppose un
raisonnement. Nous pouvons comprendre aussi qu’Aristote, prenant congé de la phantasia aisthétike, indique la
nécessité pour I'animal (pourvu de raison) de recourir “désormais” a quelque chose de nouveau pour opter
entre des éventualités, a savoir le raisonnement.
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sente comme telle. Est-ce le cas également pour les bétes? Aristote ne 'indi-
que pas. L’animal pourvu de raison, quant a lui, se représente Ialternative (on
peut penser que la représentation de chacun des termes est encore affaire de
phantasia), et il a recours au raisonnement pour trancher.

Le raisonnement, qui est véritablement ici une sorte de calcul, con-
siste 2 mesurer les termes de I’alternative chacun 2 une unité de mesure, afin
d’identifier le plus grand, c’est-a-dire le plus avantageux. L’unité de mesure,
C’est certainement du tres grand, le plus avantageux, auquel sont confrontées
les actions possibles et leurs effets.

La phantasia joue-t-elle un role dans la constitution de 'unité de
mesure? Nous n’en savons rien. Aristote parle maintenant d’opérations pilo-
tées par le raisonnement, d’en haut, en quelque sorte. Il est probable toutefois
que la phantasia accompagne le maniement de l'instrument ou de l'unité de
mesure: il ne doit pas s’agir d’un standard purement abstrait, mais incarné,
comme un géometre ne peut se représenter un triangle qui n’aurait pas tel ou
tel attribut d’un objet triangulaire concret. Sur le plan génétique, comment la
mesure a-t-elle été identifiéer Cest toute la question des sources empiriques
du concept. Sans doute a-t-il fallu un écrasement de 'expérience, une fusion
des représentations figurées, pour que se constitue le concept régulateur.

L’opération décrite par Aristote pourtant est un raisonnement con-
sistant a opérer une mesure: elle releve de la pensée. Cette pensée peut étre le
produit d’une succession de phantasiai, elle s’accompagne certainement de
phantasiai de 1a mesure et des actions envisagées, elle n’est pas en elle-méme de
la phantasia. Ce qu’Aristote appelle la phantasia boulentike, ce n’est donc pas,
partant du bas, de la phantasia délibérative (de la représentation ou de I'imagi-
nation délibérative), c’est de la délibération, de la pensée délibérative nourtie
de phantasia ou immergée dans la phantasia, mais qui se traduit par des “opi-
nions” sur le préférable, au lieu d’engendrer 'action de maniére assez mécanique.

Comment interpréter la phrase: ote Shvortor €v ex mhelévwv pav-
TUOUETWY TIOLELV?

Soit la référence du €v ne differe pas de la référence du premier €v,
dans &vdyxm el el petpeiv. Soit elle differe.

Dans la premiere hypothese, Aristote dit que la mesure est constituée
par la fusion d’une pluralité de phantasmata, qu’elle a une genese empirique. Sl y
aune phantasia bonlentike, un raisonnement mis au service de la délibération et de
Iaction, alors I’étre qui recherche ce qui est pour lui le meilleur est capable de

KLEOS N.5/6: 35-63, 2001/2
60



RENE LEFEBVRE

tusionner les phantasmata en un instrument ou une unité de mesure.

Dans la deuxi¢me hypothese, 'unité considérée n’est plus celle de
Pinstrument de mesure, dont il faut disposer avant de ’employer, mais une
représentation globale, résultat de la synthése produite par la confrontation
des termes de I'alternative entre eux et avec la mesure. Ia considération pensante
des termes de I'alternative et de la mesure s’accompagne de phantasiai, et une
phantasia unifiée émerge du processus.

La premicre hypothese privilégie la thése d’une genese empirique
du concept. La deuxiéme préte a la pensée un vétement quasi empirique. Est-
ce que les deux choses ne sont pas de toute fagon aristotéliques?

Conclusions

Dans le chapitre 3 du livre 111, comme on le sait, Aristote assure le
passage des considérations sur la sensation a des considérations sur la pensée.
C’est alors qu’il introduit brusquement, en 427b14, la phantasia, en laquelle
Platon tendait a voir un mixte de sensation et de pensée. Comme la concep-
tion platonicienne de la phantasia manifeste le risque de la confusion entre
sensation et pensée, au méme titre que certains théories présocratiques criti-
quées au début du chapitre, il convient en cette place de traiter de la phantasia.

La question est: Aristote découvre-t-il a cette occasion que la phantasia
est elle-méme une faculté, intermédiaire par ses performances entre sensation
et pensée, et fonctionnellement médiatrice, tout en continuant causalement de
dépendre de la sensation? Ou fait-il autre chose, soit qu’il redécrive la sensa-
tion, en tant qu’elle n’est pas seulement réception passive mais également af-
firmation d’un voir comme, soit qu’il ait pour propos un fait trés général, celui
de I'apparition ou de la représentation?

Quand nous lisons III, 3, nous n’arrivons pas a trouver dans la
phantasia de I'interprétation. Nous n’excluons pas qu’a certains égards Aristote
soit en train d’élaborer une philosophie de la représentation, mais il faut alors
le démontrer, et admettre que la représentation n’est ni la sensation, ni l'intel-
lection, ni leur genre commun, mais quelque chose qui ne fait qu’accompa-
gner I'intellection, et peut-étre la perception. Nous trouvons en revanche des
raisons de considérer que cette faculté, distinguée de la sensation et de 'intel-
lection, est surtout celle de se représenter en 'absence, méme si le philosophe
continue par ailleurs aussi d’utiliser le nom de phantasia pour des cas de repré-
sentation en présence, et si 'imagination se pense avec en arricre-plan le fait
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plus général de Papparaitre, dans un mouvement de conceptualisation hétéro-
gene. Ce n’est pas le lieu d’argumenter une nouvelle fois la-dessus: Sta to
e pévely xol opolac elval Talg olodfoeot™ ...

Quels résultats pouvons-nous dégager maintenant de cette relec-
ture du De anima?

Nous n’avons rencontré qu’un seul emploi clairement résiduel: le
kata ten phantasian de notre premier texte. Dans certains cas, il est difficile de se
prononcer, comme a propos des passages sur la voix ou sur le phainomenon
agathon, mais nous I'avons vu, la lecture de ces passages gagne a tenir compte
de I’élaboration théorique conduite dans le traité, notamment en III, 3.

Qu’Aristote considére un objet difficile a localiser, dans la cadre
plus vaste du probléme lui-méme complexe de la cartographie des facultés de
I’ame, c’est de ce dont nous avons pu nous assuret, en le voyant introduire en
111, 9 le nom de phantastikon.

Le fait de la persistance de la sensation dans la phantasia est néan-
moins réaffirmé en 111, 2. De méme, se trouve mentionnée une certaine équi-
valence de la phantasia et de la sensation: en 111, 7, 431a15, ou en 111, 8 lorsque
Aristote évoque la dématérialisation de aisthéma.

En I, 1, nous avons entendu Aristote patler de la phantasia comme
de quelque chose a quoit le #ods pourrait éventuellement se réduire, tandis qu’en
I11, 10, il Penvisageait comme une sorte de ozs. Dans ce deuxieme cas, il s’agit
d’une promotion, due au caractére relativement élevé sur le plan cognitif des
performances de la phantasia. Dans le premier cas, il y avait alternative: ou le
nofis est phantasia, ou il s’accompagne de phantasia, et celle-ci lui donne corps.

La phantasia est de fait 'accompagnement nécessaire de l'intellec-
tion, sur les plans théorique et pratique, et lui donne la vue: elle agit alors Josper
hordn. Le plus souvent, il nous semble qu’Aristote peut échapper au reproche
de pictorialisme, 'image étant plutot une fiction théorique que 'objet effectif
d’une expérience, ce qu’on postule quand on prend la vie mentale comme
objet, plutot qu'un objet de la vie mentale. En I1I, 8, 432a8, Aristote patle tout
de méme de phantasma ti thedrein.

L’exemple des insectes coupés nous a appris la solidarité de la
phantasia avec la sensation et le désir. Mais nous nous sommes heurtés aussi a
la difficulté de statuer sur la présence ou pas de la phantasia chez tous les ani-

3 ARISTOTE. De anima, 111, 3, 428b14.
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maux. L’indécision confirme la puissance de la phantasia, que certains animaux
peuvent ne pas mériter, elle indique également la possibilité de concevoir un
comportement animal sans phantasia, pas seulement s’agissant de larves. En
général, certes, 1a phantasia joue un réle tres important dans la détermination du
désir, au point méme de sembler tirer a elle toute la couverture de la cognition,
mais on se demande si dans certains cas la sensation ne serait pas suffisante.

Reste a comprendre le fonctionnement de la phantasia logistikée ou
boulentie — 1a fagon dont la phantasia contribue a la détermination du compor-
tement des bétes restant dans le De anima un point aveugle. La pensée méne le
jeu, mais la phantasia doit pouvoir se préter a ce que celle-ci lui demande.

Dire comment elle le fait, ]a mani¢re dont la pensée en use, la fagon
dont la phantasia alimente ou dévoie la pensée, c’est 1a 'objet d’une autre re-
cherche. De méme, nous laissons a notre lecteur le dernier mot, et le soin de
décider si le portrait de la phantasia qui se dégage de tout cela correspond ou
non a I'idée qu’il se fait de 'imagination.
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