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A concepgao de virtude que Platio formula sofreu inegavelmente
um desvio, de modo que se quis, nesse ambito como em outros, ¢ desde a
Antigtiidade, atribuir a Socrates aquilo de que Platao, depois, nunca deixaria de
se afastar. Resta-nos buscar a altura desse desvio e tentar compreender sua
natureza. B para isso que vou me esforcar com vocés.

Antes de qualquer coisa, convém lembrar. A virtude, em grego a
areté, é a exceléncia daquele que a possui, ou seja, sua capacidade de cumprir a
tarefa (o érgon) que lhe é propria, de realizar sua funcao, e de realiza-la da melhor
maneira possivel. Tendo todas as coisas uma fun¢do, uma farefa a camprir, todas
elas tém também, portanto, uma exceléncia, uma virtude. O homem, evidente-
mente — quer seja o representante de uma espécie ou de uma profissio —, e a
cidade, mas também o cavalo, a faca, etc. Quando se refere a0 homem — veja-
mos nele o ser humano ou o sapateiro — a virfude aparece primeiro como uma
pericia, uma tékhne: um saber fazer bem o que se tem para fazer, e nao simples-
mente como um saber cozo fazé-lo. Desse ponto de vista ela ndo se distingue
fundamentalmente de outros tipos de pericia, tais como a medicina, a navega-
¢d0, a sapataria, a criagdo e a domesticacao de cavalos, e até mesmo a aritméti-
ca e a geometria, que — na medida em que nao se limitam a um conjunto de
receitas rotineiras mecanicamente aplicadas ' — sio capazes de explicar o que
fazem e o que sio, e por conseqiiéncia sao suscetiveis de serem ensinadas a
outros. Entendemos que Platio nao a distingue sempre da ciéncia (epistéme),
visto que ela implica o conhecimento das condi¢oes da melhor realizacdo pos-

' Cf. PLATAO. Gérgias, 463b.
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sivel de uma tarefa ou de uma atividade dadas, e, portanto, o conhecimento de
seu objeto e do que lhe convém®. Logo, nds estamos diante de uma pericia
intelectual . E isso porque a virtude é tal que é possivel fornecer sua razio,
explica-la e ensina-la a outros.

Entre Platdo, o Platdo da maturidade, e Sécrates, aquele dos dialo-
gos ditos de juventude, haveria entretanto, se dermos crédito a Aristoteles,
uma diferenca enorme. Penso evidentemente nas declaragdes que dizem res-
peito ao “intelectualismo” de Sécrates (“ele pensava que todas as virtudes sio
ciéncias, de modo que conhecer a justica e ser justo coincidiam” *). Conhece-
mos a critica que vem em seguida: “ndo ¢ saber o que ¢ a coragem que deseja-
mos, mas ser corajosos, nem o que ¢ a justica, mas ser justos, assim como
preferimos estar com saide a conhecer a natureza da sadde e ter uma boa
condicio fisica a conhecer a natureza de uma boa condicao fisica” °. Essa
interpretacao se confirma com a idéia de que “ninguém é mau voluntariamen-
te” que aparece com mais for¢a no Protagoras © , onde é “a uma falta de ciéncia
que ¢ preciso imputar as escolhas erradas em matéria de prazeres e dor, isto é,
de bens e de males [...]. Ora, uma acdo errada, desprovida de ciéncia, vés
mesmos sabeis muito bem que se trata de uma acio devida a ignorancia”.” No
Protdgoras, mas nio somente no Protagoras ®, a causa desse “intelectualismo”,
ou desse “racionalismo”, residiria, se acreditarmos em Aristoteles, na incapa-
cidade socratica de levar em consideragdo tudo que emana do irracional, em
outras palavras, as paixoes e as emogdes: “ele via nas virtudes saberes”. Ora,
acrescenta ele, “todos os saberes sio acompanhados de razao, e a razao origi-
na-se na parte intelectual da alma; logo, segundo ele, todas as virtudes nascem
na parte racional da alma, e disso resulta que fazendo das virtudes saberes ele
suprime por sua vez a parte irracional da alma e, por isso, suprime a0 mesmo
tempo a paixao e o carater ético. Eis por que essa abordagem do problema das
virtudes ndo é correta” °. Comparem essa critica aristotélica com o Ménon, 89a:

" CE PLATAO. Critils, 387a.
. Cf. PLATAO. Repiiblica 1, 352d-353d.
_ ARISTOTELES. Efica a Endemo, 1, 5, 1216b6-7.
; ARIST?)TELES, Etica a Endemo, 1,5, 1216b22-27.
_PLATAO. Protagoras, 345e-347a; e 357a-358d.
Sobre esse ponto, ver a nota 26, p. 191 da obra de VLASTOS, G. Socrate. Ironie et philosophie morale. Paris: Aubier,
1994.
* Sobre essa questio ver a lista das ocorréncias desse assunto na nota 281, p. 200 da edic¢ao do Protdgoras de F.
. lldefonse das edi¢des Garnier-Flammarion.
ARISTOTELES. Magna moralia, 1,7, 1182a15-24.
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Sde. — E, se passamos ds coisas que pertencem a almay tudo que nela deve ser bom depende
da pripria razao. [...| Afirmaremos entio que a virtude ¢ a razdo, seja ela toda a razio,
seja ela uma parte da razao?

Mén. — Creio, Sdcrates, que o que dizes € justo.

Sempre segundo Aristételes, Platio evitaria esse erro (notem que
encontramos aqui o distingo Socrates-Platio, presente igualmente nas Refutagies
sofisticas 183b6-8, e na Metafisica 1, 6, 987a-b e XII, 4, 1078b) dissociando “a
parte racional da alma e a parte irracional” e atribuindo a “‘cada uma delas as
virtudes adequadas”.

Os comentadores contemporaneos se juntam a Aristoteles quando
opbem o intelectualismo socratico a “domesticacdo” da parte irracional da
alma preconizada por Platio no livro IX da Repriblica . O Timen nos da infor-
magdes suplementares sobre as modalidades dessa domesticagao. Junto da
alma imortal e divina situada na cabeca, onde o cérebro lhe serve de solo

férdl'" o corpo abriga, “em outro lugar” 2

, a parte mortal da alma, ela mesma
constituida do melhor — a parte que “participa da coragem e do ardor”, auxi-
liar natural da func¢do racional”®— e do pior — “a espécie de alma que deseja”,
sobre a qual dizem que ¢ incapaz de ouvir a razdo, deixando-se seduzir de
noite como de dia por imagens e simulacros'. Caso esta ultima — o animal
policéfalo, na imaginaria da Repriblica — consiga subjugar a outra subespécie da
alma mortal e confiscar em proveito proprio o invencivel ardor corajoso, ela
assegurara entdo sua vitoria sobre o principio melhor, entregando o homem
por ela dominado a seus prazeres e desejos. Os fantasmas enviados pelo intelec-
to para a superficie do figado “como em um espelho” (lembro-lhes que o
tigado ¢ a sede fisiologica da segunda subespécie da alma mortal) ora assus-
tam, ora apaziguam a alma desejante que, apesar de incapaz de “atentar para
raciocinios”, pode assim “alcanc¢ar”, na medida em que lhe é possivel, “alguma

»15

verdade”?. Satisfarfamos assim a injun¢ao das Lezs I, 649a-650b: evitar o te-
mor e a ousadia excessivos. Reparem que essas “imagens”, em que muitas

vezes nao reconhecemos senio sonhos sombrios, podem também ser seme-

iY PLATAOLRepsz/im, 589 a-b: 0 homem interior, o ledo e o animal policéfalo.
o Cf. PLAT[}O, Timen, 73c.
5 Cf. PLAT@O. Timen, 69e.
" Cf. PLAT[}O, Timen, 70a.
- Cf. PLAT@O. Timen, 70e-T1a.
Cf. PLATAO. Timen, Tla-e.
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Ihantes aquela que Sécrates pede a Glaucon para construir no livro IX da
Repiiblica. Igualmente semelhantes as “historias™ (m)ithoi) que as maes e as amas
devem contar as criancas para “modelar suas almas” '°. A comparagio nio é
fortuita na medida em que a alma desejante ¢ a tnica que é realmente desen-
volvida na crianga, a infancia sendo para Platio, segundo as palavras de L.
Brisson, “a parte selvagem da vida humana” . Basta, para se convencer disso,
prestar atencao a fala do Estrangeiro Ateniense: “de todos os animais selva-
gens, a crianga ¢ aquele mais dificil de se lidar: assim como é abundante nela,
mais do que em qualquer outro animal, a fonte do pensamento, mas uma
fonte ainda nao equipada, por outro lado ela se mostra fértil em maquinacdes,
rude e de uma violéncia sem igual em nenhum outro deles” '*. Se a virtude é
sempre um saber, ela implica portanto, agora em Platdo, ao menos a titulo de
pré-condicao, algo como uma maneira de educar as emogdes, as paixoes, tudo
que no homem escapa a razao, por natureza — no caso da alma desejante - ou
em funcio da idade — na crianca pequena. E essa preocupacio que estaria
totalmente ausente dos dialogos “socraticos”.

Ainda nio é tudo, a diferenca entre Socrates e Platao se manifestan-
do igualmente na determinagdo da natureza da virtude? Aqui, ainda, agrada a
alguns comentadores opor dialogos socraticos e dialogos que nao o seriam,
ou que O seriam menos.

Assim deveria ser atribuida sé a Socrates uma doutrina da #nidade da
virtude ou da unidade das virtudes, segundo a qual ser corajoso é ser fambém
temperante, sdbio, justo e pio . Quanto a Platio, ele seria menos exigente,
visto que ¢ possivel que os guardides auxiliares da kallipolis sejam corajosos, e
que todos sejam temperantes e justos sem serem sabios (“aparentemente a
natureza faz nascer muito poucos da raca a qual é dado compartilhar esse
conhecimento que, Gnico dentre os outros conhecimentos, devemos chamar
de sabedoria”?). Resta saber se as coisas estdo suficientemente claras, e para
isso comegar por se perguntar sobre o sentido que convém atribuir a esse
“também” que caracterizaria a doutrina socratica da virtude (“ser corajoso é

 CE. PLATAO. Repiiblica, 377c. )
BRISSON, Luc. Platon, les mots et les mythes: Comment et pourquoi Platon nomma le mythe. Edition revue et
18rnise a jf)ur. Paris: La Découverte, 1994. p. 103.
1y PLATAO. Leis, V11, 808d.
Para a lista “canonica” das virtudes, cf. Protdgoras, 349c-d: saber [sophia ou epistéme], coragem [andreia), tempe-
ranca [sopbrosyne], piedade [bosidtes].
Cf. PLATAO. Repiiblica, 429a.
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set fambém temperante, sabio, justo e pio”). Ora, sobre esse ponto, as opinides
sao divididas, determinando o uso do singular (a unidade 4z virtude) ou do
plural (a unidade das virtudes). Para alguns comentadores *', devemos falar em
unidade dz virtude na medida em que suas “partes” (#0ria) nao o sao realmen-
te: sdo apenas nomes diferentes designando “uma mesma realidade unica”.
Vocés terdo reconhecido a alternativa proposta por Socrates a Protagoras, da
qual escolhemos aqui o segundo membro (“acaso ¢ a virtude uma coisa tnica,
e a justica, a sabedoria e a piedade sdo suas partes, ou bem todas as qualidades
que acabo de citar sio apenas nomes de uma mesma realidade unicar” *).
Devemos entdo decidir pela identidade das virtudes, que explica sua
bicondicionalidade (ou seja, a necessidade, segundo a terminologia do Protdgoras,
329¢, de “possuir todas desde que tenhamos uma delas” **), e garante a unicidade
da virtude. Mas podemos, sem sofismas, sustentar realmente a tese da identi-
dade das virtudes? Desse ponto de vista, G. Vlastos ** tem razido ao destacar
que é impossivel nao cair em absurdo ao se aplicar a defini¢do de uma virtude
a outra, ao se explicar a coragem com as palavras que servem para definir a
piedade. Poderfamos lhe objetar que a identidade em questdo nao diz respeito
a0 que elas tém como objeto (0s perigos [coragens), os prazetes |temperanca), os
cuidados devidos aos deuses |piedade], a ordem e sua manutencio [justica), o
conhecimento em sua exceléncia [sabedoria)), mas a relacdo que elas mantém
com o saber. A identidade das virtudes [entre si| viria da identidade [de cada
uma] com o saber. Poderiamos entio falar em unidade da virtude na medida
em que ela é saber, esse saber se exercendo, segundo as palavras de . Ildefonse,

5 25

“nas diferentes esferas” . Assim se explicaria como podemos distinguir e
nomear diferentemente a coragem e a piedade, a justica, a temperanga € a
sabedoria sem por isso prejudicar aquela unidade. Essa leitura tem o mérito de

parecer compativel com a demonstracido do Ménon, segundo a qual “a justica”

* Notadamente PENNER, T. The unity of virtue. Philosgphical Review, New York, n. 82, p. 35-68, 1973 ¢ What
Laches and Nicias miss — and whether Socrates thinks courage merely a part of virtue. Ancient philosophy,
Pittsburgh, n. 12, p. 1-27, 1992; IRWIN, T. Plato’s moral theory. Oxford: Clarendon Press, 1977; SCHOFIELD,

,,M. Ariston of Chios and the unity of virtue. Ancient philosoply, Pittsburgh, n. 4, p. 83-95, 1984.

,, PLATAO. Protdgoras, 329c-d.

Cf. igualmente PLATAO. Lagues, 199d-e. A expressao é de VLASTOS, G. The unity of virtues in the Protagoras.

74In: —————— Platonic studies. Princeton: Princeton U. P, 1981. p. 232 [p. 221-269].

VLASTOS, G. The argument of Laches 197 e ff. Platonic studies. Princeton: Princeton University Press, 1973. p.
266-269.

” ILDEFONSE, F. Introduction. In: PLATON. Protagoras. Traduction inédite, introduction et notes par E

Ildefonse. Paris: GF Flammarion, 1997. p. 46.
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[ou a temperanga, ou a coragem, ou a piedade, ou a sabedoria] é em relacdo a
virtude o que “o redondo” é em relagao a “figura” [73e], e “o branco” em
relacio a “cot” [74c]” *. Observemos entretanto que nao haveria nenhum
sentido em falar de identidade das cores ou das figuras, com o pretexto de que
cada uma ¢ idéntica 4 cor ou 4 figura, quando o “vermelho” nao ¢é idéntico ao
“branco” nem o “redondo” ao “reto”. A essa objecio retorquirfamos apenas
que ¢ preciso compreender a inevitavel imprecisao de toda imagem. Assim ¢,
de fato, o trecho da analogia com as abelhas *’ do qual Sécrates nos diz que é
apenas uma zzagem |eikon, 72a8). Mas isso nao ocorre da mesma forma no que
concerne 2 cor ¢ a figura, que se véem duas vezes **indicadas com o estatuto
de modelo [parddeigmal.

Vemos que ¢é a custo de um enfraquecimento da tese da identidade
das virtudes — que s6 sdo idénticas entre si pela mediacdao de sua identidade
com o saber — que ¢ mantida a tese da unidade da virtude. O que aconteceria
se recolocassemos pura e simplesmente em questdo a propria idéia de uma
identidade das virtudes? E o que faz G. Vlastos ** em uma demonstracio ana-
lisada vigorosamente por L.-A. Dotion *, anilise que eu vou lhes resumir
rapidamente.

Partindo do principio de que a argumentacgao de Socrates, em Lagues
194e-199¢, é valida *' , Vlastos sustenta o essencial de sua analise sobre a posi-
¢a0 a que se convém chegar na conclusio do didlogo:

o conclusao — a coragem “nao ¢ uma parte da virtude (worion aretés),
mas a virtude inteira (sympasa areté)” (199¢).

Essa conclusio deve ser atribuida somente a Nicias, ou Socrates
poderia reivindica-la como sua? Para responder a essa questdo, convém voltar
as premissas (1) e (2) da dedugdo socratica:

o premissa 1 — a coragem (andreia) é o conhecimento (epistéme) do
que inspira o temor ou a confianga (194e-195a, 196d);

e VLASTOS, G. Socrate et les parties de la vertu. Trad. L. Brisson. In: CANTO-SPERBER, M. (Ed.). Les
paradoxes de la connaissance: Essais sur le Ménon de Platon. Paris: Odile Jacob, 1991. p. 205-212 (p. 206).
25 Cf. PLAT@O. Ménon, 72a-c.
2 Cf. PLATAO. Ménon, 7729 e 79a10.

VLASTOS, G. The Protagoras and the Laches. In: VLASTOS, Gregory; BURNYEAT, Myles (Ed.). Socratic
,ndies. Cambridge: Cambridge University Press, 1994. p. 109-126.

Cf. DORION, L.-A. Introduction. In: PLATON. Laches. Traduction inédite, introduction et notes par L.-A.
ﬂDorion. Paris: GF Flammarion, 1997. p. 171-178.

Ver a reapresentacao de seu desenvolvimento em DORION, 1997, p. 172-173.
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o premissa 2 —a coragem é uma parte da virtude (wéros aretés) (190c-
d, 198a);

t1 primeira constatacao: a conclusio (a coragem nio é nma parte da virtude,
mas a virtude inteira) é contraditéria em relacdo a premissa (2) (a coragem ¢ uma
parte da virtude);

t1 segunda constatacao: a premissa (2) (a coragem ¢ uma parte da virtude)

“corresponde 2 doutrina mais constante de Sécrates”

, segundo a qual a vir-
tude é um todo (# hdlon) composto de partes *;

t1 terceira constatagio: a conclusao (a coragem nao ¢ uma parte da virtude,
mas a virtude inteira) decorre da premissa (1) (a coragem é o conbecimento do que
inspira o temor ou a confian¢a) e da premissa (2) (a coragem € uma parte da virtude);

t1 consegiiéncia (1): devemos rejeitar a conclusao (a coragem nao ¢ nma
parte da virtude mas a virtude inteira) por ser nio-conforme a doutrina socratica;

fi conseqiiéncia (2): a premissa (2) (a coragem ¢ uma parte da virtude), ex-
primindo fielmente a doutrina socratica, deve ser considerada verdadeira;

ti conseqiiéncia (3): ¢ a premissa (1) (a coragem ¢ o conbecimento do que
inspira o temor ou a confianga) que € preciso atribuir a ndo-conformidade da con-
clusdo (a coragem nao ¢ uma parte da virtude, mas a virtude inteira).

Em outras palavras, é da identidade postulada da coragem com o
saber (de todo o bem e de todo o mal) que decorre a nio-conformidade da
conclusio: se a virtude é o saber de todo o bem e de todo o mal, e a coragem
também, entdao a coragem ¢ toda a virtude. Onde encontramos simultanea-
mente a argumentac¢io de E Ildefonse *, e a demonstracio de sua insuficién-
cia. Pois, o que ¢ dito aqui da coragem (“nio descobrimos, Nicias, o que ¢ a
coragem”, 199¢) vale igualmente para a temperanga, a justica, a piedade ou a
sabedoria em razao de sua suposta identidade. LLogo, nao podemos mais falar
em unidade dz virtude, a qual, como vimos anteriormente, volta a afirmar a
identidade das virtudes. No entanto nada nos obriga a compreender a afirma-
¢ao de Socrates no Protdgoras, 329e (“é necessario que possuamos todas elas
desde que tenhamos uma”), ou no Lagues, 199d (ndo faltaria ao homem verda-
deiramente corajoso nem modera¢ao, nem justica, nem piedade) em termos

~ DORION, 1997, p. 173.
" Cf. PLATAO. Ménon, 78d-79; e também, Protigoras, 329d; Eutidemo, 79b-c; Fédon, 69b-c. Ver igualmente o
, Entifron, 12¢, onde a piedade ¢ apresentada como uma parte da justica, que € uma parte da virtude.
Cf. ILDEFONSE, 1997, p. 23: a identidade das virtudes [entre si] vem da identidade [de cada uma]
com o saber.
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identitarios. Posso efetivamente afirmar, quanto aos “pacotes” de canais
televisivos enviados, pelo cabo ou pelo satélite, que “é necessario que possua-
mos todos eles desde que tenhamos um”. Nem por isso eu afirmo que Paris
Premiere é idéntico a Cinétoile, ou LCI a RMC. Do mesmo modo, o que faz um
bom carro é certamente sua poténcia, mas é também seu conforto, sua segu-
ranca e seu aspecto econoémico. Em outras palavras, é um conjunto de canais
que compde um pacote, ¢ um conjunto de qualidades técnicas que faz um bom
carro. Assim se da com a coragem, a temperanca, a justica, a sabedoria e a
piedade, que constituem esse todo que denominamos “virtude”, e que o cons-
tituem nao em razao de sua identidade ou de sua intercambialidade mas de sua
inseparabilidade *.

Assim fica patente que, identidade ou inseparabilidade, a posi¢ao de
Platio no livro IV da Repiblica (¢ possivel ser temperante e justo sem ser cora-
joso; é possivel ser corajoso sem ser sabio) parece bem distante da de Sécrates.
Resta saber o que realmente diz Platao na passagem evocada pelos
comentadores. Trata-se, lembramo-nos, de determinar onde pode se encon-
trar a justica na cidade que acaba de ser estabelecida, onde encontrar a injusti-
¢a, o que diferencia uma da outra e qual das duas ¢ preciso obter para ser feliz
(427d). E portanto a partir de 427d que a resposta para essa questdo (a nature-
za da justica) comeca a ser tematizada, e isso por meio de uma virada
argumentativa tdo eficaz quanto injustificada a primeira vista. Gragas a
reestruturacio das funcdes sociais e ao projeto educativo que a sustenta, a
nova cidade se tornara “perfeitamente boa” (agathé). Notemos que convém
darmos aqui a esse termo toda a extensdo semantica que lhe é prépria, que vai
dos valores tradicionais da eficiéncia politico-militar a uma acepgao propria-
mente moral. Dai, de modo quase analitico e com o assentimento espontaneo
do interlocutor, decorre imediatamente a afirmagao segundo a qual #a medida
em que for “boa” uma cidade sera sabia, corajosa, moderada e justa (427¢). Trés
coisas devem ser sublinhadas sem delongas.

Em primeiro lugar, ndo estamos diante de uma lista das quatro “vir-
tudes cardeais”, mas de propriedades inerentes a uma cidade “boa”, como
prova a forma adjetiva dos termos; em virtude se falara apenas mais tarde
(432b, 433d), e ainda assim no singular.

Segunda observagao: a lista das virtudes que encontramos na Re-

* Sobre a inseparabilidade das virtudes que esta no fundamento de sua wnidade, cf. VLASTOS, 1994, p. 109-126.

KLEOS N.5/6: 9-22, 2001/2
16



MARIE-LAURENCE DEscLOS

priblica se difere, como vimos, daquela que, no Protdgoras, é proferida duas ve-
zes (330b, 349b), visto que nio contém a “piedade”, a hosidtes. E possivel expli-
car essa “anomalia” se levamos em consideragdo o contexto argumentativo
em que essa “lista” vem se inserir: como estamos diante de um corpo social
tripartite, é preciso determinar uma qualidade virtuosa para cada uma de suas
partes, e uma quarta para o conjunto que elas constituem. Por isso a virtude
religiosa nao tem lugar, simplesmente porque nao existe, na cidade novamente
fundada, um grupo social especificamente ligado a essa func¢ao. Nisso, obser-
vem, a triparticio da Repriblica se difere da triparticao “egipcia” do Timeu 24a-
b, que preveé um génos de hiereis exercendo sua soberania sobre o génos dos
artesaos e o dos guerreiros. Assim se explica por que a funcio religiosa, e tudo
que é de seu dominio, é delegada a uma autoridade exterior, o sacerdote délfico.
Segue-se daf por conseqiiencia uma laicizacdo deliberada das qualidades mo-
rais da nova cidade. Nio ¢ entao a “originalidade” de Platio no assunto o que
importa, mas as estratégias argumentativas que ele coloca, e a adaptabilidade
de sua “doutrina” a essas estratégias. Enfim, o fato de que uma cidade, na
medida em que ¢ boa, seja justamente possuidora dessas quatro propriedades,
¢ uma afirmagido que Platido apresenta como uma verdade intuitiva (que tera
um grande sucesso nos meios helenisticos e romanos) mas que nao tem pre-
cedentes nem na tradicao cultural grega nem no proprio Platdo. Ora, se em
uma cidade perfeitamente boa como é a kallipolis, nao é somente a justica que
encontramos, mas também a sabedoria, a coragem e a temperanca (427¢),
como distingui-la das outras virtudes? Para tanto ha duas maneiras de se pro-
ceder: (1) identificar primeiro o objeto buscado, ou (2) eliminar primeiro tudo
o que ele nio é (428a). Isso é o que V. Goldschimidt chama de “método dos
residuos™: o que sobra ¢ o que se buscava. Deixemos de lado por um momen-
to a sabedoria, primeira “virtude” examinada, justamente aquela que traz pro-
blemas, e pratiquemos nés mesmos agora o método dos residuos.

A femperanga que, como sabemos, no ¢ outra coisa senao o assenti-
mento de cada um em relagio a autoridade do que é melhor sobre o que ¢ pior
(autoridade da classe dos guardides perfeitos sobre todas as outras classes, da
alma sobre o corpo, da alma imortal e divina sobre a alma mortal, etc.), “se
estende totalmente através da cidade inteira” (432a), todos participando dela,
tanto os governantes quanto os governados. Passemos a justica. Ainda, uma
cidade so sera reputada justa se cada uma de suas classes for justa, isto é, “se
cada uma se ocupar de suas proprias tarefas”, isto é, se se ocupar, na cidade,
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“daquilo que lhe concerne” (434c). O que sera da coragem (a “virilidade”, na
traducao de P. Pachet)? A questio ¢ saber qual ¢ “o elemento da cidade” que
lhe propicia a denominag¢ao de corajosa (429a). Sera a classe dos guardides
auxiliares “que guerreia e milita por ela”. Quer dizer que os outros “elemen-
tos” sio desprovidos de coragem? Nao ¢é absolutamente isso o que escreve
Platdo, que se contenta em destacar que a coragem ou a covardia dos “outros
homens que estdo nela” nio tém o “poder de torna-la covarde ou corajosa”
(429b). Em outras palavras, a coragem individual, “/didtica”, nao é levada em
consideracao porque se exerce na esfera privada. Claramente falando, a oposi-
¢do aqui nao se da entre individuos dentre os quais uns seriam bravos e outros
nio, mas entre classes cujas funcdes se diferem, isto ¢é, entre o privado e o
publico. Velha oposi¢io, que atravessa toda a cultura grega™. Platdo lhe dd
aqui um outro sentido. Tal como Péricles entende a coisa, os interesses parti-
culares (74 idia) podem muito bem coexistir com o bem comum (72 koind), com
a condigdo de sempre se apagarem diante deste. Com essa condigao satisfeita,
o cidadao nio é obrigado a nada, nem proibido de nada. Na cidade platonica,
o cidadao, qualquer que seja a classe a que pertence, deve ser temperante e
justo, tanto em particular como no exercicio da cidadania. Nao ha distingao
aqui entre privado e publico, visto que a temperanga ¢ a justica condicionam a
existéncia da homonoia, da concordia que o Sécrates de Xenofonte dira que ¢é
“o maior de todos os bens”: sem ela, acrescentara ele, “nenhuma cidade pode-
tia ser bem governada” ¥, A femperanca, porque é ela que, por trs das diferen-
¢as de natureza (forga, numero, inteligéncia) ou de condi¢ao (riqueza, pobre-
za), faz os cidadaos cantarem a uma s6 voz (xynaidein, xymphonein), “‘em har-
monia” (did pason)™. Nada de guerra civil, nada de s#isis, em uma tal cidade,
mas a amizade, a philia, onde a unidade da pd/is encontra sua origem uma vez
que ela permite a harmonizac¢ao dos “elementos”, para retomar a terminolo-
gia platonica, que, sem ela, ficariam marcados pela multiplicidade, pela diversi-
dade, pela dessemelhanca, até mesmo pela oposicio. E o que, ainda por cima,
significa a imagem aqui utilizada: dia pasin [khordon symphonia), fazendo consoar
todas as notas de uma escala musical. A justica, porque ela espalha largamente
o exercicio habitual da cidadania e envolve a cidade em seu conjunto na medi-

* Sobre o publico e o privado na cultura grega, ver POLIGNAC, E; SCHMITT-PANTEL, P. (Org,). Public et
_privé em Grece ancienne: lieux, conduites, pratiques. K#éwa, Strasbourg, n. 23, 1998.
. XENOFONTE. Menmorieis, IV, 4, 16.

PLATAO. Repriblica, 432a.
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da em que ela consiste para cada um, “criancas, mulheres, escravos, homens
livres, artesaos, governantes e governados” em “se ocupar de suas proprias

tarefas, e nio se intrometer nas outras” ¥

. Quando isso ocorre, ¢ ela que
permite a manifestacao das outras “virtudes” e sua conservacao. Sem ela, nio
ha temperanga, portanto nao ha concérdia, mas uma cidade dividida; sem
coragem, uma cidade covarde; sem sabedoria, uma cidade ignorante e irrefle-
tida. O que se vé é que o campo do politico invadiu tudo fazendo desaparecer
pura e simplesmente a esfera privada. Assim, quando uma mulher ou um es-
cravo satisfazem a fungao para a qual sua “propria natureza seria, de nascenga,
mais bem-adaptada”, quando um sapateiro consegue dominar seus desejos —
do mesmo modo que o governante o faz em relacdo aos sabios pensamentos
ou o guerreiro em relacdo ao intrépido ardor —, todos eles contribuem para
tornar a cidade verdadeiramente boa. Contudo, tanto a coragerz quanto seu
contrario, a covardia, surgem dessa esfera privada quando nio se encontram
em exercicio nos limites da fun¢ao de guardido, justamente pelo que Danielle
Montet chama de “principio de especializa¢do”, que vimos que servia para
definir a justica. De uma certa maneira, dizer da coragem — ou da covardia —
de um carpinteiro que ela contribui para tornar a cidade corajosa, seria admitir
que ele pode, legitimamente, trocar com o guardido instrumentos e fungdes
(434a), que a intromissao nas tarefas dos outros (a pohypragmasyne) e a mudanca
de classes (a metabolé) ndo sio para a cidade uma catastrofe que a levaria a ruina
e ao pior dos prejuizos (434b-c). Logo é em nome da justica que devemos
novamente distinguir o pzblico (o pertencimento a uma classe e o exercicio de
uma fungao conforme sua natureza propria, kata physin) e o privado (a existén-
cia, na alma de todo individuo, de um principio, o #hymoeidés, que o torna cora-
joso nas circunstancias particulares de sua vida).
Resta a sabedoria, acerca da qual escreve Platdo em 428e-429a:

E portanto gragas ao menor grupo social, @ sua menor parte, e ao conbecimento (epistéme)
que ali se encontra, € gragas ao elemento que estd no tgpo e que governa, gue Seria inteira-
mente sdbia (hole sophé) a cidade fundada segundo a natureza; e aparentemente a natu-
reza fag, nascer muito poncos da raga a qual é dado compartilhar esse conbecimento (epistéme)
que, tinico dentre os outros conbecimentos (ménen ... ton allon epistemon) devenos
chamar de sabedoria (sophia).

¥ PLATAO. Repriblica, 433b-c.
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Aparentemente somente o ézhnos, ou o génos, dos guardides tem a
sabedoria como a parte que lhes cabe. Podemos afirmar que os outros grupos
sociais que compdem a cidade sdo totalmente desprovidos dessa virtude? Po-
demos afirmar, ainda, que os individuos que compoem esses grupos sociais sao
desprovidos dela? Acho que ¢ preciso responder “nao” a essas duas perguntas.

Observemos em primeiro lugar o jogo platonico com o sentido
corrente do adjetivo sophds, e a especializacio do substantivo sgphia. E. sophds,
lembra-nos Chantraine, aquele “que sabe, que domina uma arte ou uma técni-
ca”. A palavra pode entio se aplicar a qualquer um que possua uma verdadeira
competéncia no ambito que lhe é préprio: poetas, musicos, oradores, mas
também cavaleiros, marinheiros ou artesdaos. De fato encontramos o primeiro
exemplo confirmado de sophia na lliada (15, 412), que se refere a um carpintei-
ro de naus, “habil artifice que sabe a fundo sua arte” (pasé sophia), que tem um
“saber total” do que faz. Assim se explica por que nem sempre Platdo distin-
gue tékhne e epistéme: a técnica, uma vez que ela implica o conhecimento de seu
objeto e da maneira de se ocupar dele (cf. A% 128b; Rep. 1, 341e), é saber. O
sophds ndo se opde primeiramente ao louco, ao abulico, mas ao profano, ao
zdiotes. Eis por que Platdo (sempre o “método dos residuos”) comeca afastan-
do os conhecimentos (episterzaz) numerosos e variados que se encontram na
cidade (428 et seq.) para reter apenas um: aquele

que serve para deliberar [...] sobre [a cidade] ela inteira, para determinar a maneira de agir
que ela deveria adotar para se conduzir da melhor forma tanto em relagio a si mesma como
em relagao as outras cidades.

A esse “conhecimento especializado na guarda” (sophia phylaliké, 428d), a Repii-
blica da — doravante com um sentido técnico — o nome de sophia, uma sophia
no sentido estrito e nao no sentido largo, como lhe é de costume fazer (cf. a
diégesis no sentido largo — a narrativa — e a diégesis haplé, a diégesis no sentido
estrito, que consiste em falar em nome proprio, em oposicao a mimesis, em que
falamos “sob o nome de outrem” *; hi o mesmo procedimento no que
concerne a eidolon que, no sentido largo, designa a imagem em geral, e no
sentido estrito, um tipo particular de imagens, junto dos fantasmas e dos icones).
Em outras palavras, ndo é porque nao siao sophoi no sentido estrito que os

" PLATAO. Repriblica, 392¢-393b.
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artesdos e os guardides auxiliares nao o sao no sentido largo. Portanto nao
podemos afirmar de maneira precisa que eles sejam justos, temperantes e corajo-
sos sem serem sabios, com o pretexto de que eles ndo possuem essa forma parti-
cular de sabedoria que predispoe ao exercicio dos mais altos cargos na cidade.

Convém, por outro lado, ficarmos atentos ao nivel em que Platao se
situa e conduz sua analise. O Lagues, o Ménon, o Protdgoras tratam da virtude no
nivel individual, sendo a questio o saber como conduzir bem a vida. Ja a
Repiiblica toma a cidade como objeto, sendo entio a questio o saber, na passa-
gem que nos interessa, o que ¢ a exceléncia politica, e como se pode chegar a
ela. Ora, justamente porque as virtudes se mantém inseparaveis, e porque para
cada classe a justica consiste em “se ocupar de suas proprias tarefas e nio se
intrometer nas outras” (433a), isto é, em nao tentar usurpar a funcdo das ou-
tras classes, que ¢ necessario que essas funcgoes, as qualidades que predispdem
a elas e os grupos sociais que as possuem sejam claramente distinguidos. Para
satisfazer essa exigéncia que Platdo foi levado, na Repriblica, a especializar de
alguma forma a sgphia. Em outras palavras, a distingao implicita entre uma
sophia no sentido largo, que todos os que sao excelentes possuem, e uma sophia
no sentido estrito, que s6 possui 0 pequeno numero que governa a cidade,
responde a uma necessidade logografica.

Observemos enfim que ha em todo homem um elemento racional
(0 logistikdn) que “se incumbe de governar, que é sabio (sophds), e que possui a
capacidade da previdéncia (prométheia) para o conjunto da alma” (44le). E,
assim como a cidade ¢ reputada sabia quando ¢ sabia a classe que a governa,
todo homem pode ser sabio se aceitar o governo do /logistikon. Mas todos os
homens podem ser sabios, porém nao o sao: “alguns [...] parecem nunca adqui-
rir [a capacidade de raciocinat], e [...] a massa a adquire apenas tardiamente”
(441a-b). O que explica por que nem todos sao sophoi, e portanto nao podem
ser virtuosos. Como ocorre nos dialogos do primeiro periodo, a inseparabilidade
das virtudes é mantida na Repzblica, mas 1a ela encontra também sua justifica-
co tedrica. Se a alma virtuosa é concebida como uma cidade boa, entio seus
diversos componentes (0 logistikin, o thymoeidés e o epithymetikdn) devem se con-
duzir uns diante dos outros como o fazem as diferentes classes: ela sera justa se
cada componente cumprir a fungdo que lhe é prépria, ocupando-se assim de
suas proprias tarefas. A partir daf ela sera sdbia, cabendo o governo da alma a
parte racional. Ela sera igualmente corajosa, se o thymoeidés se empenhar em
preserva-la faca chuva ou faga sol, isto ¢, se ele preserva-la das dores e dos
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prazeres, “do que foi prescrito pela razio como temivel, ou nio” (442c; para o
que precede, cf. 441c-442a), visto que a razao tem “o conhecimento do que é
o interesse de cada um e do todo comum” (442b). Ela sera moderada enfim, em
razao do acordo dos diferentes componentes quanto as suas posicdes e aos
seus respectivos papéis.

Dito de outra forma, tanto na cidade como no homem as virtudes
sdao inseparaveis. Mas no lugar de ser simplesmente afirmada (um homem
corajoso € também justo, moderado e sabio; uma cidade corajosa é também jus-
ta, moderada e sabia), a inseparabilidade ¢, além disso, remetida as suas razoes.
Portanto nio convém errar o “foco”. Se fixamos o objetivo na cidade, a ques-
tdo da possibilidade (ou da impossibilidade) de ser sabio para um individuo
corajoso (#m guardido auxiliar) nio se coloca. O individuo ¢é a cidade, cada classe
devendo ser considerada como parte sua. Desse ponto de vista Aristoteles, no
livro 11 da Politica (11, 2), ndo ¢ um mau leitor de Platao quando o censura por
querer realizar a “mais completa unidade possivel da cidade”. E acrescenta:

Entretanto é claro que uma cidade, por cansa da progressao demasiada para se tornar una,
ndo serd mais uma cidade, pois a cidade de certa forma é por natureza pluralidade. Ficando
excessivamente una, de cidade ela passard a ser uma familia, e de familia ela passard a ser
umt homens: diriamos que a familia é, efetivamente, mais una que a cidade, e 0 homem mais
uno que a familia.

O que importa ¢ que, para esse individuo que ¢ a cidade, as virtudes
sejam inseparaveis. E elas o sdo. Agora, se “focalizarmos” o guardido corajo-
so, mostra-se claramente, como foi visto, que a psicologia platonica esta na
estrita ortodoxia dos “dialogos de juventude”. Nao se pode afirmar o contra-
rio a nio ser confundindo os niveis de analise, buscando no que esta escrito
em letras grandes a resposta para questoes que s6 fazem sentido em letras
pequenas (II, 368d).

A oposigao entre “Socrates” e “Platao”, no que tange a teoria da
virtude, é portanto muito menos clara do que Aristoteles gostaria de fazer
cret. De fato trata-se muito mais de uma evolucio do pensamento que avanc¢a
em nuanga e em precisao, de um alargamento de seu campo de aplicacao, do
que de uma discordancia real e profunda entre dois momentos antagonicos.

Traducio de Alice Bitencourt Haddad
Doutoranda em Filosofia - UFR]
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