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Introducao

Z da Metafisica esconde o seu sentido numa espécie de labirinto que,
ao ser penetrado, pode levar a uma escuriddo sem esperangas. Apesar de acre-
ditar nisto, saltei da postura humilde do discipulo bem comportado que duvi-
da do seu talento interpretativo, para a do aventureiro que enfrenta o desco-
nhecido, agarrando-se a um fio que podera ser ou nao ser o de Ariadne. Arris-
cando perder-me em meio ao caos engendrado por minha inexperiéncia e
temeridade, apeguei-me a algumas crencas. Acredito, por exemplo, que é pos-
sfvel construir um sentido para Z da Meafisica e que esse texto guarda uma
estrutura intencionalmente construida por Aristételes; tal estrutura tem como
nucleo central a pergunta “o que é a substincia?”?. Nos trés primeiros capitu-
los, Aristételes apresenta seu projeto’, e, a partir de uma interpretagio de Z3,
identifiquei a hipétese central de Z, que pode ser assim formulada: a forma ¢é
principio de substancialidade.

Em Z, do primeiro ao terceiro capitulo, Aristételes vai delimitando
cada vez mais seu tema. Vejo do seguinte modo o fio condutor dos trés pri-
meiros capitulos desse texto: parte da pergunta geral o gue ¢ o ser, determina
que se deve passar desta para a questdao o gue ¢ a substincia e esclarece que a

! Este texto ¢ uma adaptagio de um capitulo de REIS, Atlene. O principio de substancialidade: um estudo sobre o
livro Z da Metafisica de Aristételes. 2001. Tese (Doutorado em Filosofia)-Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, Porto Alegre, 2001 (p. 91-108).

% Esta conclusdo ndo serd provada neste contexto. O tema aqui previsto ainda permanece nos limites de Z3.

3 Fil6sofos contemporineos fazem suas interpretagoes de Z3 e, parece, conseguem apresentar com propriedade
distintas visdes sobre o mesmo texto. Eles se apéiam em diferentes versdes dos manuscritos e em analises
semdnticas e gramaticais que oferecem a estrutura do texto multiplas possibilidades.
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questdo o gue ¢ a substincia contém um duplo sentido: gwe coisas sao substincia,
qual é a naturega da substancia. Decide buscar resposta para a segunda pergunta.
Por sua vez, a pergunta o que ¢ a substancia pode receber resposta genérica, se se
pensa a relagao da substancia com outras categorias, ou mais delimitada, se se
pensa o principio de substancialidade. Em Z3, Aristételes mostra que género,
universal, qiiididade e sujeito sdo candidatos a substancia de cada coisa e a
pergunta o que ¢ a substincia torna-se, principalmente, a questao “qual destes
quatro candidatos sio, com mais propriedade, substancia?”. E necessatio acres-
centar a esta pergunta o fato de que Aristoteles ja deixou claro em Z2 que iria
estuda-la tendo como universo de pesquisa as substancias sensiveis.

Z3 ndo s6 delimita o tema de Z, mas, também, inicia a pesquisa
propriamente dita. Isto me permitiu, além de identificar o seu objeto, obser-
var os distintos niveis de tratamento do tema, ou seja, os diferentes métodos
de anilise propostos pelo proprio Aristoteles*. Z3 inicia sua busca analisando
o sujeito e o apresentando num sentido légico. Neste contexto, substancia é,
inicialmente, considerada sujeito, que, por sua vez, é detinido do mesmo modo
que o foi em Categorias, mas sujeito ainda é concebido genericamente, e
Aristételes explica, em Z, que sdo necessarios maior rigor e precisao quando
se quer entendé-lo como determinante da substancialidade de um ser. Bus-
cando esta precisao, para continuar avaliando o candidato sujeito, pensa-o em
relagdao aos principios constitutivos da substancia sensivel: matéria e forma.
Defende a necessidade de avaliar se cada um destes dois principios ou o com-
posto deles ¢é sujeito. Z3 atinge algumas conclusGes parciais que estruturam
um modelo de analise para o conjunto de Z. Essas conclusoes serdo apresen-
tadas na analise que se segue.

1. Quatro possibilidades de resposta para a questio: “O que é substancia?”

Aristoteles, no inicio de Z3 da Metafisica, afirma que se a substancia
nio pode ser dita de inumeros modos, pode sé-lo a0 menos de quatro mais
importantes’. Em seguida justifica a afirmac¢io acima, dizendo: xal yap to

* Neste aspecto, o presente trabalho entende que Z é um estudo sobre a substincia que se desenrola em dois
niveis de conhecimento: légico e metafisico. Nivel logico é aquele utilizado por Aristételes através da expres-
s40 hoyxwg em Z4, 1029b13. Nos momentos em que o livro Z estuda a questio da substancia em nivel logico,
evoca conceitos do Organon, mas nio a trabalha como matéria e forma. As nogoes de matéria e forma consti-
tuem-se, no livro Z, em elementos que demarcam a perspectiva metafisica de andlise da substancia. No livro Z
da Metafisica, Aristoteles avalia em que medida matéria e forma constituem a substancia.

5 ARISTOTELES. Metafisica, 73, 1028b33-34.
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v €lvan xoid O xodéhov kol TO Yévog obolo Soxel ELvol exdioTon, kol TéTapTov
TolTwv T Loxe{pevov®. Esta passagem sugetre que os modos mais conheci-
dos de se dizer a substancia sio qiiididade, universal, género e sujeito. O fato
de Aristoteles citar o sujeito num segundo momento da frase, apresentando-o
separadamente dos outros modos de dizer a substancia, deve ter uma razio
especial. Alguns autores concluiram que isto indica uma condigao de inferiori-
dade do sujeito como modo de dizé-la, e que Aristoteles o cita (o sujeito) para,
em seguida, mostrar que dizer a substancia como sujeito ¢ ainda considera-la
de modo insuficiente; outros, além de retirar esta conseqiiéncia, consideram
que sujeito, neste contexto, nao € visto como substancia de cada coisa — oboia
Soxel €lval exdotou — embora, de algum modo, possa vincular-se a idéia
anterior em que Aristoteles refere-se aos quatro modos de se dizer a substin-
cia’. Mas o fato de o sujeito ser apresentado num momento distinto pode
indicar também (e isto sera confirmado ao longo do livro Z) que existem duas
perspectivas a partir das quais se pode buscar a natureza da substancia: a pri-
meira refere-se a qiididade, ao género, ao universal, e a segunda refere-se ao
sujeito. Na primeira via, Aristoteles tera de decidir qual das trés possibilidades
coincide melhor com a substancia e de que modo isso acontece (Nos proxi-
mos capitulos de Z, o Estagirita decidira que substancia ¢ qtiididade.); na se-
gunda, tera de explicar se substancia pode ser sujeito. Poder-se-a observar que,
ao longo de todo o livro Z, entre essas duas perspectivas gerais que estdo em
jogo, nao ha uma relagao de exclusio, ou seja, Aristoteles ndo pretende mos-
trar que, se substancia ¢ sujeito, ela ndo podera ser qliididade, e vice-versa; ao
contrario, procurando responder a pergunta geral feita em Z1, o que é subs-
tancia, Aristoteles defendera que ser substancia ¢ ser sujeito, e qliididade per-
mitira clarificar sujeito em vez de elimina-lo.

§ ARISTOTELES. Metafisica, 3, 1028b34-36.

7 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, Z3, 1028b33-34. Michael V. Wedin mostra que o acréscimo do sujeito em
quarto lugar encoraja alguns intérpretes de Aristdteles a pensarem que somente os 3 primeiros sio sérios
pretendentes ao titulo de substancia, e que sujeito é citado para ser, posteriormente, excluido. Tal entendimen-
to faz Tobtwv em 1028b35 referir-se a 1028b33 ¢ nio a idéia: obolo Soxel €lvan exdotov de 1028b35. Para esse
autor, isto, embora seja possivel gramaticalmente, neste contexto, nao corresponde ao que significam as frases.
Aristételes diz que substincia pode ser dita em quatro sentidos ¢ imediatamente da a razdo para isso. B
impossivel, para o intérprete, que o Estagirita esteja referindo-se apenas aos 3 primeiros, porque o paragrafo
esta falando da razio pela qual quatro coisas sdo ditas substancia. A razdo para que sujeifo seja a substancia deve
ser a mesma dada para o fato de gididade, universal ¢ género serem substancia: sio ditos substincia porque sio
pensados como substancia de cada coisa - obola Soxel €lvou ‘exdotou; Cf. WEDIN, Michael V. Subjets and
Substance in Metaphysies Z3. In: RAPP, Christof. Metaphysik Die Substanzbiicher (Z, H, ©). Betlin: Akademie
Verlag, 1996 (p. 44).
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2. Sujeito ¢ dito em varios sentidos

No inicio de Z3, apés afirmar que a substancia pode ser dita de
muitos modos e ap6s enumera-los, Aristoteles passa a analise do sujeito. No
contexto da Metafisica, sujeito ¢ também analisado em Z13 e em ©7. Aristételes,
em O7, formula a seguinte hipdtese: se ha algo primeiro, algo que nao se diz de
outra coisa, este algo primeiro ¢ a matéria primeira; o exemplo sugerido é: Se
a terra ¢ de ar, se o ar ¢ de fogo, o fogo sera matéria primeira sem ser algo
determinado. De outro lado, ele oferece o seguinte exemplo: seja o sujeito das
afec¢oes um homem — corpo e alma —, seja a afec¢do musico e branco; neste
caso, o sujeito ¢ uma substancia; se nao ¢ assim, € se o que se predica ¢ uma
espécie e algo determinado, o sujeito é matéria®. Fica claro que sujeito apare-
ce, neste contexto, como principio natural de sustentacao do ser em dois sen-
tidos: como base determinada que suporta as demais caracteristicas do ser ou
como base indeterminada que suporta a determinagio de algo’. Em 713,
Aristoteles também apresenta sujeito nestas duas diregoes, mostrando que o
sujeito subjaz de dois modos: como o animal em relagio as afec¢bes e como a
matéria em relacio ao ato'’.

A visio do sujeito apresentada em Cazegorias é, em parte, compativel
com a exposta em Z3; mas apenas em parte. Em Categorias sujeito é —t68e T
— um isto; em tal contexto, Aristoteles nao se refere a matéria; sujeito como
concepeao geral de substancia pode ser considerado em sentido légico e natu-
ral; ali, substancia em seu sentido mais fundamental, primeiro e principal é
aquilo que ndo esta em um sujeito, ¢ o que nao se diz de um sujeito, é o sujeito.
O suyjeito por exceléncia €, portanto, como sujeito légico, o sujeito de uma
dada proposi¢ao; como sujeito ontolégico, o individuo. Substancia num se-

¢ ARISTOTELES. Metafisica, ©7, 1049a27-36.

? Esta duplicidade de sentido de sujeito sé pode ser entendida se se consideram as substancias sensiveis.

1 ARISTOTELES. Metafisica, Z13,1038b5-6.
Christopher Shields (The Subjecthood of Souls and some other Forms: a Response to Granger. Oxford Studies
in Ancient Philosophy, Oxford, v. 13, p. 160-176, 1995.) utiliza-se desta passagem para mostrar (p. 175), contra
Granger (cf. GRANGER, Herbert. Aristotle on the subjecthood of Form. Oxford Studies in Ancient Philosophy,
Oxford, v. 13, p. 136-159, 1995.) que, para Aristoteles, broxe{pevov pode ser dito em dois sentidos, e que a
substancia ¢ sujeito. Shields apresenta do seguinte modo sua tese sobre broxe{pevov em Aristételes: “In my
carlier article I distinguished between these two types of bmoxe{pevo largely extrinsically, by the range of
predicates they can receive. I suggested that the first type broxe{pevov underlies form, whereas the second
underlies properties and persist as the proper and noon-derivative subject of change. Further, broxe{pevov, but
not brioxe{ pevov, survives substantial generation. Thus, when he contrasts form with the broxe{jevov, Aristotle
has in mind only broxe{pevov which, as matter, is appropriately contrasted with form. Still, because they are
broxe{peva, forms meet HC, and so are not disqualified from being substances. I still maintain that this is
correct and wish to question Granger’s rejection of HC” (p. 165).
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gundo sentido é a espécie e 0 género''. A substancia segunda, enquanto espé-
cie, é mais substancia do que o género'?, pois quando se quer saber a natureza
de uma substancia primeira, este conhecimento sera mais preciso se se consi-
derar a espécie, em vez do género®. A espécie, por sua vez, é um sujeito para
o género, pois se o género ¢ afirmado da espécie, a espécie nao ¢é afirmada do
género'. De outro lado, a partir do género e/ou espécie podem ser afirmados
os demais predicados da substancia primeira que nao correspondem a género
ou espécie®. Aristoteles vai mais longe e diz que, se a substancia em sentido
pleno, o individuo, nio existisse, nada mais poderia existir, pois as demais
coisas ou se dizem do sujeito ou estdo em um sujeito’’.

Considerando que, em Categorias, Aristételes busca estabelecer os
principios a partir dos quais a razao pode dizer as coisas ou seus conceitos,
pode-se entender por que, nesse livro, o sujeito, enquanto individuo, é primei-
ro: ele ¢, do ponto de vista gramatical, aquilo que ndo ¢ predicado de nada e,
do ponto de vista ontoldgico, é o suporte das propriedades e dos demais atri-
butos do ser.

Em Categorias, a substancia ainda nao ¢ estudada do ponto de vista
de sua estrutura interna e sim do ponto de vista de sua apreensao mais imedi-
ata. A analise dos seus principios constitutivos sera feita em Z. Categorias trata
da substincia em sentido genérico.”” Espécie, em Z, passa a set vista ndo mais
como substancia segunda (como em Categorias), mas como forma e substancia
primeira. Categorias e L da Metafisica ndo sdo textos contraditorios; eles se
complementam. Sao perspectivas diferentes de analise da substancia.

Z3 concorda com Categorias quando explicita do seguinte modo o
que entende por sujeito: o sujeito ¢ aquilo de que as outras coisas sao ditas,
enquanto ele mesmo nio ¢ dito de nada'®. Z3, tendo definido o sujeito, afirma
a necessidade de estuda-lo em primeiro lugar. Por isso é necessario, inicial-
mente, determina-lo; porque o sujeito primeiro parece set, principalmente, a
substancia'.

" ARISTOTELES. Categorias, 2a11-19.

2 ARISTOTELES. Categorias, 2b8-9.

13 ARISTOTELES. Categorias, 2b7-10.

" ARISTOTELES. Categorias, 2b16-22.

15 Cf. ARISTOTELES. Categorias, 3a1-6.

1© ARISTOTELES. Categorias, 2b6-8.

' E por isso tem-se a imptessdo de que entre Z e Cafegorias héd uma dupla e contraditéria nogio de sujeito.
18 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, Z3, 1028b36-37.

19 ARISTOTELES. Metafisica, Z3, 1028b37-102922.
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Aristételes teve, em varios momentos, a oportunidade de mostrar o
que os primeiros filésofos entenderam por substincia® e é a estas opinides
que ele esta se referindo quando afirma, em Z3, que o sujeito primeiro parece
ser principalmente a substancia. Tais fil6sofos defenderam a idéia de que a
substancia ¢é sujeito porque, para eles, ela ¢ um fundamento material de todas
as coisas. Substancia ¢ vista, portanto, por tais filbsofos, como um estofo ma-
terial inicial a partir do qual surgem as demais coisas. Ela é entendida como
um sujeito primeiro, pois nao se constitui apenas num principio interno de
cada coisa, mas em algo que ¢ antes de tudo, e de onde tudo é engendrado. Se,
para Aristoteles, tais filosofos estavam, de um lado, corretos a0 mostrarem
que ser substancia ¢ ser sujeito, de outro, cairam em grave falha quando con-
fundiram ser substiancia com ser sujeito primeiro, defendendo que a verdadei-
ra substancia consiste neste principio material e exterior a tudo. Pensando
assim, colocaram em segundo plano o ser substancial, pois deixaram de se pre-
ocupar com a relevante questao: “O que faz com que cada coisa seja o que é2”

Aristoteles propoe-se, na continuidade de Z3, retomar, em primeiro
lugar, a nogao de sujeito, e esclarecé-la mais profundamente. Sujeito, agora,
nao ¢ analisado simplesmente como um principio geral e anterior a todas as
coisas, como pensaram Platdo, alguns filésofos platonicos e pré-platonicos;
nem apenas como principio primeiro de toda predicagao, que, em sentido
genérico, coincide com o individuo como Aristételes explicitou nas Categorias.
Os candidatos a sujeito sio anunciados numa nova perspectiva; eles sio os
principios constitutivos das substancias sensiveis.

Sobre as varias possibilidades de se entender o sujeito, Aristoteles
afirma: Tal é dito em um sentido, a matéria, em outro sentido, a forma, e num
terceiro sentido, o composto?'. Nesta frase, tal — Toloutov — pode ser interpre-
tado, a0 menos, a partir de trés possibilidades gramaticalmente aceitaveis. A
primeira vincula totoutov 4 obole em Z7, 1029al. Na segunda possibilidade,
TolouTov se refere a sujeito, definido em Z3, 1028b36-37 e, finalmente, na tet-
ceira, refere-se a bmoxe{pevov mpwtov em Z3, 1029a1-2%. Se a terceira e a pri-

2 Cf. por exemplo, ARISTOTELES. Metafisica, A, ou Fisica, A.

! Towoutov 8¢ Tpémov pév Tuva ) An Aéyetar, EArov &€ Tpémov 1) pope, Tpltov 8¢ 16 Ex TodTwy (CL. ARISTOTELES.
Metafisica, L3, 102922-3).

2 Tricot, por exemplo, em relagdo a esta passagem, admite que TOLOLTOV refere-se a sujeito primeiro. Cf. TRICOT,
J. Aristote: Métaphysique; Livres A-Z. Patis: Vrin, 1991. t. 1. p. 242. Frank Lewis, ao contririo, mostra que
Aristételes, nesta mesma frase em questio, estd afirmando que matéria, forma e composto podem, todos, ser
vistos como sujeito, se sujeito for considerado em diferentes sentidos; este mesmo autor mostra também que
H1 afirma isto e nio fala em sujeito primeiro. Cf. LEWIS, Frank A. Substance and predication in Aristotle. Cambridge:
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meira sao possiveis gramaticalmente, a segunda, além de também ser possivel
gramaticalmente, ¢ mais produtiva semanticamente, pois na seqiiéncia de Z3
fica claro que Aristoteles mostra a necessidade de se sair da no¢ao genérica de
sujeito para que se atinja uma visdo mais precisa deste e se consiga, a partir
disto, apreender o conceito de substancia. Ao aceitar que forma, composto e
matéria sdo, de certa maneira, cada um deles, sujeito, procura explicita-los e
mostrar qual deles mais coincide com a substancia. De outro lado, poder-se-
a observar, ao longo de todo o livro Z, que, para Aristételes, um dos princi-
pais angulos de analise da substancia constituir-se-a na demonstragao de que a
substancia é sujeito, contrapondo uma nogao genérica deste a uma no¢ao mais
precisa e determinante da substancialidade.

A continuidade do texto indica que Aristételes esta interessado em
encontrar, no interior de cada coisa, seu sujeito e nao em buscar, fora de todos
os existentes, seu principio originario. Para bem esclarecer a afirmacao feita
em Z1, 1029a2-3, Aristételes fornece um exemplo: a matéria é o bronze, a
forma ¢ a figura, e o composto ¢ a estitua no todo™. A visualizagio de uma
estatua possibilita perceber o que esta sendo buscado: No interior da subs-
tancia sensivel estdo seus dois principios constitutivos; sujeito pode ser pensa-
do como matéria, como forma, ou como a uniao dos dois. Cada um destes
principios tem de ser avaliado enquanto possivel substancia™.

Na seqiiéncia do texto, Aristoteles, referindo-se aos principios ma-
téria e forma, ensaia uma primeira resposta para a questio: “Qual destes trés
principios sao mais ser?”, coincidindo, portanto, com sujeito enquanto subs-

Cambridge University Press, 1991; p. 275, nota 8. A este argumento pode-se acrescentar o fato de que o
exemplo — a estatua de bronze — sugerido por Aristételes na seqiiéncia do texto mostra que o interesse do
Estagirita ¢ o de verificar, na estrutura interna de uma determinada substancia, o que ¢ sujeito, e nio o de buscar
o fundamento ultimo das coisas.

» Cf. ARISTOTELES. Metafisica, Z3, 1029a3-5.

* Ross comenta que o tratamento de broxe{pevov como um conceito ambiguo é comum aos textos de Aristoteles,
pois muitas vezes sujeito é dito matéria ou unidade de matéria e forma, mas considera surpreendente que
sujeito possa ser entendido como forma. Ross lembra que ele ja citou sujeito como forma em H, 1042a28. Cf.
ROSS, D. W. Aristotles Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 1981. v. 1-2.

Ross diz que Bonitz (Cf. BONITZ, Hermann. Commentarius in Aristotelis Metaphysicam. Hildeseheim:
Georg Olms Verlag, 1992. p. 301) esta errado quando defende que a presenga de forma, neste contexto
da Metafisica, é resultado de um lapso de Aristételes devido a sua constante associagdo de matéria,
forma e unidade das duas, ou ao fato de ela ser discutida sob a direcio de T fiv elver e nio de
vroxe{pevov. Cf. ROSS, op. cit., p. 164.

Bonitz diz que, em Aristoteles, broxe{pevov pode ser entendido em trés sentidos gerais: « watéria determinada
pela forma; a substincia, 3 qual inerem a qualidade e os acidentes; o s#jeito ligico, do qual sdo ditos os atributos.
Cf. BONITZ, Hermannus. Index Aristotelicns. Berlin: Walter de Gruyter GMBH, 1961. p. 798, 25-29. Esta visio
de Bonitz nio coincide com a nogio de sujeito que, neste momento de Z, estd sendo discutida.
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tancia em sentido pleno. Aristételes afirma: ¢fote el 10 €l Sog Tng YAng
npdTepov xal paAirov 8v, xal Tov &€ dppolv mpdtepov EoTal Sia
10v abdtov Adyov.” “De tal sorte que se a forma (t6 €ldog) for anterior
e mais ser do que a matéria (tng ¥Ang), pela mesma razio, sera ante-
rior 20 composto (Tov €€ dppoLv).”?

Esta passagem apresenta, de modo condicional, uma resposta hipo-
tética para a questdo da hierarquia entre os principios constitutivos da subs-
tancia. Aristételes formula a hipétese de que, se forma ¢ anterior e mais ser do
que matéria, serd anterior a0 composto, € a razao para a anterioridade da for-
ma em relagio ao composto serd a mesma que justifica a anterioridade da
forma em relagdao a matéria. O Estagirita cria tal hipétese motivado pelo fato
de que, se substancia ¢ sujeito, e se todos os principios constitutivos da subs-
tancia sensivel podem, cada um a seu modo, constituirem-se em sujeito, ¢
necessario entender qual destes principios ¢ primeiro e mais ser, qual deles
indica melhor o sujeito enquanto suporte da estrutura de algo. S6 assim pode-
ra ser esclarecido o que ¢é substancia.

 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 73,1029a5-7.

% Bostock, referindo-se a esta mesma passagem e nela utilizando o genitivo (tob €€ &ppolv), afirma que, se neste
contexto fica claro que Aristételes expressa que a forma ¢ anterior a matéria, nao esta claro o que ele entende
por prioridade. Para Bostock, se existe uma razao para que a forma seja anterior ao composto, a razao desta
prioridade nio estd expressa neste contexto, porque ela nio pode coincidir com a razio que explica a priorida-
de da forma em relagio a4 matéria (Cf. BOSTOCK, David. Aristotle Metaphysics: Books Z and H. Oxford:
Clarendon Press, 1994. p. 76). Bostock sugere também que nio se pode analisar “tao estritamente” a passagem
em questdo; o que se pode interpretar do seguinte modo: para bem entender como Aristételes expoe este
problema, nio se deve levar em consideragdo apenas este contexto da Mesafisica.

Mary Louise Gill (Aristotle on substance: the Paradox of Unity. Princeton: Princeton University Press, 1989),
sobre a mesma passagem, mostra que ela aparece em distintos manuscritos que possuem igual autoridade e
aparece de diferentes modos. Os manuscritos de Pseudo Alexandre utilizam o nominativo na expressio o &€
&ppotv. Ross, na Metafisica publicada em 1908, também utilizou o nominativo, mas em 1924 adotou o genitivo.
Ha, portanto, para a mesma, duas verses que estabelecem entre matéria, composto e forma uma relacido
bastante diferente, e tal relagio traz sérias conseqiiéncias para o pensamento de Aristételes. Na edigdo de Ross
1924, tem-se a versdo acima apresentada. Nela, Ross defende que o fato de Aristételes ter dito tov €€ dugolv €
nio 6 €€ &pgolv faz do composto, ndo um sujeito que, como a forma, seria primeiro, mas complemento que,
como a matéria, diz respeito ao sujeito, forma. Ross comenta que se a frase iniciasse por 16 ter-se-ia de
concluir que Aristoteles estaria afirmando a prioridade do composto em relagao a matéria (ROSS, 1981, p.
165). De acordo com esta segunda possibilidade de interpretagio da passagem, ter-se-ia a seguinte afirmagao:
“.. se a forma for anterior a matéria e mais ente que ela, pela mesma razio, o composto sera anterior a
matéria”. Se nesta frase ndo estd afirmada uma hierarquia entre composto e forma, esta afirmada uma hierarquia
entre composto e forma em relagio a matéria. A igual autoridade dos manuscritos que envolvem estas duas
versoes da passagem analisada faz com que se tenha de fazer uma escolha entre as duas possibilidades. S6 é
possivel fazé-lo levando-se em conta uma interpretagio mais geral do pensamento de Aristételes. Nisso, Bostock
tem razao.

Os manusctitos que citam Tov sao: E (Codex Parisinus Graecus 1853 saeculi x), | (Codex Vindobonensis Phil.
Graecus 100 saeculi x); os que citam % sdo: Ab (Codex Laurentianus 87, 12 saeculi xii), Alp (Alexandri
interpretatio vel Paraphrasis), E2.
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Até a presente linha de Z3, pode-se contar apenas com a hipétese de
que substancia ¢ sujeito enquanto forma. Aristoteles, para confirmar sua hip6-
tese, terd de explicar por que forma ¢é anterior e mais ser do que matéria. Se isto
for apresentado, saber-se-a a razio da forma ser anterior ao composto. Aristoteles
sugeriu, neste contexto, que a forma pode ser vista como anterior a matéria e ao
composto de matéria e forma, mas as razGes para isto ainda nao foram apresen-
tadas. Z tera de decidir qual destes trés principios constitutivos da substancia,
sendo sujeito, coincide realmente com a substancia, e por que isso ocorre.

3. Matéria como sujeito

Na sequéncia de Z3, Aristételes resume o que, nos primeiros mo-
mentos do livro Z, entendeu como substancia: “Agora, de modo geral, esta
exposto o que ¢, afinal, a substancia; que ela é o que nio ¢ dito de um sujeito,
mas € aquilo de que as outras coisas sio ditas”.”” Afirma que sujeito é substan-
cia, mas afirma também que nido ¢ suficiente defini-la neste sentido, pois tal
modo de entendé-la é obscuro.”® Assumir que a substincia é sujeito ¢ perigo-
so, diz Aristoteles, porque apenas a matéria pode ser considerada substincia®.
Se a matéria ndo for a substancia, continua o Estagirita, torna-se dificil dizer
qual outra coisa podera sé-la™.

Neste momento de Z torna-se mais visivel a principal dificuldade
ligada a compreensao da substancia como sujeito; tal dificuldade consiste na
ambigtiidade que a prépria nogao de sujeito encerra. Ha uma certa visio do
sujeito que leva necessariamente a conclusio de que a substancia é matéria.
Para mostrar isso, Aristoteles faz um exercicio 16gico mediante o qual sugere
que se imagine a possibilidade de algo ser destituido de todas as suas determi-
nagdes, ou melhor, de todos os seus acidentes. Aristételes conclui que, se de
um ser particular forem extraidos Zodos o5 seus acidentes nao sera possivel encon-
trar algo que, por tras de tudo, se constitua em seu fundamento® . As determi-

2 Vov pév obv wnw elpnton T ToT 0Tl 1) obofa ST TO unj ko bmoxetuévou GAAD o 0L TA dAhar Sl 8¢ un pbvov
otwg. Cf. ARISTOTELES. Metafisica, Z3, 1029, 7-9.

3 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, Z3,102929-10.

 E, ainda, 2 matéria torna-se substincia — xot €t $An obota ylyveror. ARISTOTELES. Metafisica, Z3,1029a, 10.

% Se, pois, ela ndo ¢ substancia, escapa qual outra coisa a ¢ — € ydp p1j afitn obolo (g EoTLy &AM Sopebyer:
ARISTOTELES. Metafisica, 23,1029210-11.

! tepratpovpévwy Yap TV EAAwV ob palvetol obsev bopévov. ARISTOTELES. Metafisica, 23,1029211-12.
Ross traduz mepraupovpévwy como stripping off. C£. ROSS, 1981, p. 165. Tal intérprete mostra que esta supressao
das determinacdes de uma substancia ¢ dividida por Aristételes em duas etapas: primeiro, Aristételes suprime
determinagoes imanentes a um corpo: afecgdes, agoes, poténcias; depois considera que comprimento, largura
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nacOes sdo, explica Aristoteles, afeccdes, agcdes e poténcias dos corpos; ou
comprimento, largura e profundidade, que sdo algumas quantidades, mas nao
sdo substancia™.

Esse exercicio, imaginando a supressio das determinag¢ées de uma
substancia, permite que Aristoteles demonstre que nenhum dos elementos
pertencentes a ela demarca, no ser, sua substancialidade. Aristételes entdo ar-
gumenta: ... “aquilo” de onde, primeiro, surgem as coisas, ¢ a substancia®. O
verbo umdpxeLv (traduzido como surgir) constitui-se numa expressao ontologica
e indica que Aristoteles, ao referir-se a substancia, neste contexto, pretende
expressar mais do que um problema ligado ao sujeito em sentido l6gico, em
que estio em jogo os elementos de uma determinada proposi¢ao — sujeito e
seus atributos. Substincia enquanto sujeito é vista aqui como um residuo
ontolégico que é anterior as outras determinagoes do ser. Mas é justamente
este algo primeiro que passa a ser questionado.

O Estagirita continua sua reflexdo afirmando: mas suprimidos, o
comprimento, a largura e a profundidade, ndo vemos nenhum residuo, a nao
ser que ele seja algo determinado por aquelas™. Resulta, para quem procede
assim (ou seja, para quem busca a substancia entendendo-a como o residuo
ultimo a partir do qual surgem as coisas), conclui Aristoteles, que a matéria
apare¢a como unica substincia®.

O exercicio proposto por Aristoteles atingiu o tnico residuo possi-

e profundidade, e s mesmos, nao sio substincia, mas enquanto modos de dizer o ser podem, pelo pensamento,
ser suprimidas. Concordando com estes dois momentos propostos por Ross, pode-se dizer que é nesta segunda
etapa que Aristételes mostra como tal exercicio leva ao absurdo, pois se existisse algum suporte material por
tras das caracteristicas acidentais de um ser, a unica alternativa imaginavel seria a matéria como completa
indeterminagio.
Mary Louise Gill comenta que, para alguns leitores de Aristoteles, esta passagem poderia ser relacionada com
o exercicio que o Estagirita faz no livto © da Metafisica. 14, este autor, numa busca de separagio do composto,
procura identificar uma seqiiéncia de compostos e, em cada um deles, separando watéria e forma, vai, em cada
momento, na zatéria extraida deste mesmo composto, encontrando nova substincia, de modo que, ao final de um
processo, se possa encontrar um elemento material menos complexo. Gill é clara em sua avaliagdo, ao afirmar
que este exercicio de Aristoteles, feito no livro Z, ndo ¢ similar aquele feito no livro © porque, no livro Z, o
ponto de chegada é uma completa e imediata indeterminacdo como matéria; no livro © chegat-se-ia, no maxi-
mo, a um dos quatro elementos: dgua, terra, ar, fogo. Nestes elementos, ainda hd alguma determinacio. Para
Gill, se o exercicio de decomposicio da matéria nio é um exercicio similar ao livro © ele também nio cortesponde
a um diferente conceito que Aristételes tenha assumido em relacio a matéria (cf. GILL, 1989, p. 21).

%2 Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 73, 1029212-15.

3 80 paidov § bridpyel ToUTo TPWTY, EXELVS EOTLY obotor. ARISTOTELES. Metafisica, Z3,1029a15-16.

3 8an0 pijv dpaLpovpévon wioug xal mAdtoue ol Badous ob8év dpwprev bodelméevoy, TATv € Tl oL TO dpLibpuevov
o tottwy. ARISTOTELES. Metafisica, Z3,1029b16-18.

% Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 73, 18-19.
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vel: a matéria enquanto sinoénimo de completa indeterminagao. Tal
indeterminacao absoluta nao coincide com a no¢ao de matéria, exemplificada
por Aristoteles em 73, 1029a3-5, em que matéria pode ser entendida como o
bronze de uma determinada estatua; neste caso, em relagdo ao ser que o con-
tigura, bronze ¢ indeterminado. No entanto o Estagirita nao negaria que bronze,
em si mesmo, ¢ algo que tem comprimento, largura, profundidade, embora
tais quantidades, no bronze, ndo coincidam, necessariamente, com as quanti-
dades da estatua em ato. Neste caso, se ha indeterminacdo na matéria assim
exemplificada, tal indeterminacao resulta da auséncia das determinacoes cons-
tituintes do ser a que ela pertence. Trata-se de uma indeterminagio em rela¢do
a uma certa estrutura. Mas se tal exercicio ndo para neste momento e procura
retirar do bronze suas determinagdes, e o resultado de tais supresses sio
novas determinagdes que permitem recomegar o exercicio de decomposicio,
numa seqiéncia de seres, cujas determinagoes poderdo novamente ser supri-
midas, até que se atinja um ponto em que se terd a pura indeterminacio,
chegar-se-a ao substrato, nio mais de determinada substancia, mas de todas as
coisas. Chegar-se-a ao substrato primeiro.

Concluindo, pode-se retirar do exercicio proposto por Aristoteles a
seguinte licdo: se Z3 entende que a matéria ¢ sujeito, matéria ¢ sujeito em dois
sentidos: a) enquanto sujeito de determinada substancia, na medida em que,
em relagdo a tal coisa determinada, matéria é o suporte indeterminado. Neste
primeiro caso, a indeterminagao ¢é relativa a uma substancia em ato; é, por

exemplo, o bronze em relagio a estitua™

, b) enquanto sujeito primeiro e completa-
mente indeterminado, substrato de todas as coisas. Este segundo sentido pode ser
visto como um resultado légico da decomposi¢io da substancia sensivel”,
mas, ontologicamente, ¢ inconcebivel. Hsses dois sentidos, dependendo de

até onde se leva a imagem da decomposi¢ao da substancia sensivel, podem ser

3 Esta visdo de matéria como sujeito ¢ compativel com aquela que Aristoteles nos apresenta na Fisica, em que

matéria é entendida ndo como algo absolutamente destituido de determinacio, mas como algo indeterminado
em relagio a uma coisa determinada; matéria poderia ser algo que, se ndo existe por si enquanto determinado,
existe como poténcia em relagio a determinado ato; seu estado de indeterminacéo ¢ relativo a algo em que ela
se encontra como um dos seus principios constituintes. Cf. ARISTOTELES. Fisica, 1 1092a31-32.

%7 Se tal resultado coincide ou ndo com a nogio aristotélica da matéria, ¢ uma questdo que tera de ser mais bem
estudada. O fato ¢ que, sobre este tema, existe uma grande polémica. Autores respeitaveis defendem que
Aristételes acredita, aqui, numa matéria primeira, e outros defendem que ndo. Em muitos textos do Estagirita
pode-se encontrar esta expressao mpdTn BAn, e sdo estes mesmos textos que servem de base para que a polémica
se instale. Bonitz diz que tal expressio aparece em Iisica 11 193a29; De gen. an. 1 729a32; Metafisica A1015a7-10,
H1044a23, ©10492a24-7.
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encontrados na definicio de matéria apresenta Aristoteles nas linhas de Z3
que seguem sua conclusio a respeito de tal decomposicio:

Chamo matéria aquilo que por si nem é dito algo, nem quantidade, nem nenbuma ontra
coisa pela qual o ser seja determinado. Existe, pois, algo a partir do qual cada uma destas
coisas ¢ dita, cujo ser ¢ diferente de cada uma das categorias (pois todas as outras coisas se
predicam da substincia e esta da matéria) . De tal sorte que o [sujeito] diltimo nao é por si
nem algo, nem quantidade, nem outra coisa e nem sequer negagoes, pois estas surgirao por
acidente. Assim, pois, os que agem deste modo chegardo a conclusio de que a matéria ¢
substincia.

Matéria, como a pensam outros filésofos, mas nio Aristételes, é
completa indeterminagdo. Essa visio é negativa. Matéria é também um resi-
duo do qual as coisas determinadas sdo ditas, e ele ndo ¢é dito de nada e, deste
modo, matéria parece caracterizar-se como sujeito primeiro. A ambigtiidade des-
ta visao de matéria é evidente. Matéria nao ¢ o determinado; no entanto ¢ algo
a partir do qual tudo pode ser dito; € sujeito primeiro. Parte desta ambigtiidade
¢ esclarecida se se leva em conta que vmoxe{pevov nio esta sendo pensado
enquanto sujeito da predicagdo. Deste modo, se matéria pode ser vista como
sujeito, sujeito, neste caso, tem de ser entendido, ndo como o suporte 16gico
da predicacdo, mas como o residuo ontologico passivel de receber todas as
determinagoes. LLogo, se ser substancia é ser sujeito, e se sujeito tem multiplos
sentidos, cabe perguntar se substancia em primeiro sentido ¢ o mesmo que ser
sujeito primeiro, neste sentido em que matéria o é. Antes de responder nega-
tivamente a esta pergunta, Aristoteles, tendo definido matéria, conclui que,
agindo assim®, ter-se-4 o seguinte resultado: se ser substincia é ser sujeito, a
substancia por exceléncia serd a matéria. O absurdo desta resposta tornar-se-a
visivel nas préximas linhas de Z3, mas o exercicio de decomposi¢io de uma

¥ Brunschwig mostra, em relagio a esta ltima passagem entre parénteses, que obolo, em suas duas ocorréncias,
¢ vista, por um grupo de autores, em dois diferentes sentidos e, por um outro grupo, em um unico sentido. Por
exemplo: para ROSS, 1981, p. 165, o tnico sentido é forma. Reale (ILa Metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 1993.
3 v; p. 664) defende que existem dois sentidos, dizendo que em sua primeira ocorréncia oboio refere-se a0
individuo e na segunda, a forma. Cf. BRUNSCHWIG, Jacques. La forme, prédicat de la matiere? In:
AUBENQUE, Picrre. Etudes surla Meétaphysigue D’ Aristote: Actes du VI Symposium Aristotelicum. Paris: Vrin,
1979. p. 132.
O presente texto assumird a primeira possibilidade de traducio, pensando obofa como forma e entendendo
que, em qualquer uma das duas opgdes assumidas, existem sérios problemas a ser enfrentados.

% ARISTOTELES. Metafisica, Z3, 1029220-27.

* Este tipo de agdo inclui aqueles que procuram definir a substincia como sujeito e aqueles que entendem sujeito
univocamente, pensando-o como um substrato ultimo e material a partir do qual as coisas se constituem.
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substancia ja mostrou que, se um ser for destituido de todas as suas determi-
nagoes, o fundamento ultimo sera pura indeterminagio, ou seja, sera igual ao
nada; e nada surge do nada.

Na seqiiéncia de Z, Aristoteles, explicitamente, nega que matéria
possa ser substancia em primeiro sentido. Para tal negagao oferece as seguin-
tes razoes: pois parece que, principalmente, tanto o separado* quanto o
isto resultam em substancia.* Esta afirmacdo sugere que algo, para ser subs-
tancia, tem de possuir estas duas propriedades. A partir desta frase, a conclu-
sao viavel é: matéria, sendo indeterminagdo absoluta, como pensaram alguns,
ou relativa a um determinado ser, como pensava o proprio Aristoteles, é des-
tituida de caracteristicas peculiares a substancia. Matéria nao pode ser dita
substincia em sentido pleno, embora possa ser entendida como sujeito (quan-
do ¢é concebida como o bronze em relagao a estatua). Pode-se dizer também
que, para Aristoteles, se substancia ¢ sujeito, sujeito, para ser substancia, tem
de ser algo separavel e determinado.

Aristoteles atingiu, assim, o seu primeiro resultado nesta busca pro-
posta em Z3. Conseguiu eliminar um dos candidatos a substancia em sentido
primeiro; conseguiu esclarecer em que sentido matéria ¢ sujeito. Pode-se con-
cluir também que, se ser substincia ¢é ser sujeito, nem todo sujeito pode ser
substincia em primeiro sentido. Os resultados atingidos em Z3 sio expressos
levando em consideragdo a hipétese que Aristoteles havia formulado acima,
em 1029a5-7, em que foi dito que, s¢ a forma é anterior ¢ mais ser do gue a matéria,
serd anterior ao composto pela mesma ragdo. Agora, entre estes trés candidatos a
substancia, é possivel eliminar a matéria por no ser a0 mesmo tempo separa-
vel e algo determinado. Aristoteles afirma: por isto, a forma e o composto
parecem ser mais substancia do que a matéria.* Forma e composto estio sen-
do ditos mais substancia do que matéria, e como a razdo para isto agora ¢é
clara, levando-se em conta 1029a5-7, forma esta sendo considerada antetior a
composto. Mas isto s6 ¢ plenamente demonstrado onde Aristoteles realmente

! Lynne Spellman afirma que a matéria ¢ inseparavel porque nela nada ha que seja pot sua préptia natureza, e
se matéria, neste sentido, ndo ¢ separavel, a substancia pode ser entendida como o correlato ontolégico da
definicao. Cf. SPELLMAN, Lynne. Swbstance and Separation in Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press,
1995. p. 94.

2ol ydp TO xwPLoTOV ol TO T6Se TL LmdlpyxeLy Soxel pdALoTa T:r:] obolar. ARISTOTELES. Metafisica, L3,
1029a27-28.

816 10 €log ol TO EE Bugoly obolo s6¢etev v elvar padov Thc tAng. ARISTOTELES. Metafisica, 23,
1029229-30.
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explicita o que é forma e diz como ela pode ser vista enquanto sujeito. O livro
Z tem um longo caminho a percorrer*.

4. Observagies Finais

Aplicando os resultados da analise aqui feita, pude visualizar, em Z,
um de seus percursos. Hi uma analise do sujeito que nao se conclui em Z3.
Z4, em vez de continuar tal estudo, inicia uma reflexio sobre a quididade. Ao
longo do livro Z, qiiididade ¢ avaliada em dois niveis: 16gico (capitulos 4 a 6) e
metafisico (capitulos 10 e 11). A andlise do sujeito reaparece quando Aristoteles
apresenta seu argumento a respeito da prioridade da forma, nos capitulos de 7
a 9. Estes se encontram entre aqueles que analisam a quididade, e isto nao
parece ser destituido de razao. Assim como os capitulos de Z que tratam do
sujeito e da quididade sdo intercalados, também se entrecruzam os dois candi-
datos que, segundo Aristoteles, realmente coincidem com substancia. Quididade
e sujeito, a0 invés de serem excludentes, complementam-se mutuamente. En-
fim, admito que a reconstrucdao da estrutura de Z nio depende apenas da
aplicagao desse modelo. Se nao houver alguma flexibilidade na sua utilizagao
sera dificil, por exemplo, compreender certas passagens ou mesmo capitulos,
como ¢ o caso de Z17, aparentemente nao previstos no plano geral de Z. O
modelo proposto ¢ um guia e ndo uma prisao. Sistematizar sem esquecer a
complexidade do problema enfrentado, este ¢ um bom modo de dialogar com
os textos do Estagirita.

* As tltimas linhas de Z3 nio foram, aqui, analisadas porque se constituem numa apresentacio de nova etapa de
estudos. Marco Zingano defende, com razio, que as linhas seguintes de Z3 consistem em justificar uma ordem
de andlise dos trés pontos até aqui apresentados e introduzem uma nova proposta de trabalho. Aristoteles,
nestas linhas, diz que vai deixar de lado o composto porque ele é claro e postetior (na ordem do conhecimen-
to); deixara de lado também a matéria porque ela é, do mesmo modo, clara; estudara primeiro a forma porque
ela é mais dificil (&mopwrdtn). Sobre este assunto confira ZINGANO, Marco. ’homonymie de P'étre et le
projet métaphysique d’Aristote. Revue Internationale de Philosophie, Bruxelles, n. 3, p. 333-353, 1997.
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