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Provavelmente nenhum outro texto exerceu na tradicao filoséfi-
ca do Ocidente uma influéncia tio profunda e persistente quanto o Livro
A da Metafisica de Aristételes. Particularmente importantes sao os capitulos
1-3, nos quais o Estagirita desenvolve um argumento complexo e intrincado,
que aparentemente nao executa um plano pré-determinado, ou o faz de forma
pouco clara.

O meu objectivo com este texto ¢ apresentar uma interpretacao desses
trés primeiros capitulos da Mezafisica A, que, pelo contrario, saliente a perfeita coe-
réncia do argumento desenvolvido, mostrando que ele se integra na finalidade
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ultima de analisar aquilo que designarei como a “forma do saber”.

Conbhecimento e saber

Embora o plano do primeiro capitulo nio seja evidente — sobretu-
do, dada a declara¢io programitica que o inicia® —, é claro que ele ¢ dominado
pela intengao de apresentar uma analise da actividade cognitiva, na qual esta

" Termos como ‘saber’, ‘conhecimento’, ‘ciéncia’, ‘sabedoria’ traduzem os substantivos gregos epistémé e sophia,
relacionando-se com as formas verbais de gigndskein, gnorizein, epistasthai ¢ de eidénai, nomeadamente, a que
Aristételes recorre para fixar no vocabulario epistémico grego a problematica que ira formular. Nem sempre
¢é possivel estabelecer a correspondéncia entre um termo grego e a sua tradugdo para qualquer lingua actual.
Por essa razio, s6 o intérprete — e nio o tradutor — pode explicar quando se esta a falar — e porqué — de “saber”
ou de “conhecimento”. Embora esta dificuldade ndo se estenda a “ciéncia” (epistéme) e a “sabedoria” (sophia),
nem sempre ¢ possivel definir com rigor o regime de relagbes entre todos estes conceitos. Para a relagio entre
estes termos sdo relevantes as observagoes de Aristoteles, em ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, Z., em espe-
cial, 1-7; em geral, em ARISTOTELES. Analiticos Posteriores; ver ainda ARISTOTELES. Fisica, A1, 184a10-15.
Quanto a “forma do saber”, s6 mais adiante poderei esclarecer o sentido com que a expressio ¢ aqui usada.
Nesta nota, em particular, mas também no resto do texto, em geral, agradeco a leitura e as criticas feitas por

, Marcelo Boeri.

ARISTOTELES. Metafisica, 980a21.
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surja como um processo unificado, hierarquicamente estruturado em niveis.
O esquema deve ser lido horizontal e verticalmente’, na forma descendente,
do género do sabet® para cada uma das suas espécies, ou na ascendente, da
faculdade exercida pela generalidade dos animais até essa ciéncia, a sabedoria,
consagrada ao estudo das primeiras causas e principios. Nesta segunda versao
—aquela a que a leitura do texto convida — cada sujeito podera aceder ao nivel
superior aplicando uma sua faculdade cognitiva, ou de algum modo fazendo
intervir um conceito operatério a ela associavel (em italico, entre setas):

1° sensacoes —> memdria —>

2° imagens —> concepedo do universal —

3° experiéncia (“o qué”)’ — raciocinio (conhecimento da cansa) —

4° arte® (“o porqué
do prazer® —

5 ciéncia —> conbecimento das primeiras causas e principios —

/\7’

' —> superagio das necessidades da vida, da ntilidade ¢

° sabedoria.

Nio sera preciso muito para mostrar quao revolucionaria esta anali-
se do conhecimento é. Antes de tudo, o saber (#0 ¢zdénai)° é encarado como um
processo unificado e, se bem que esta abordagem epistémica nao constitua

° Em observancia 2 distincdo habitual em Aristoteles entre como “as coisas sio para nés” e “como sdo por
, hatureza”.
; Que, para um leitor moderno, s6 pode ser entendido como o conhecimento.
* ARISTOTELES. Metafisica, 981a29; Cf. Metafisica, 981b11-13. Embora decerto relacionada com a questio “do
saber”, que inicia Al, ap6s a digressio sobre o prazer causado pelas sensagdes, a exposi¢io s6 comega em
980b26 , interrompendo-se para consideracio de exemplos e comparagio de casos, sendo retomada mais adiante,
, de forma pontual. O esquema torna-se perceptivel na sintese que conclui o capitulo (Mefafisica,981529-982a1).
‘A concepgao de ‘arte’ (#échne) sera explicitada mais adiante no capltulo Creio — sem que isso envolva contradi-
¢30 — que aqui o termo ¢ utilizado no sentido comum a Platio: “actividade pratica dotada de finalidade
proépria” (como se pode inferir de 981a15-17, e dos exemplos “do médico e do doente” e “dos mestres de
_ obras”).
ARISTOTELES. Metafisica, 981a29; Cf. Metafisica, 981b11-13. A interpretagio do argumento nio pode seguir
a ordem sequencial do texto, pois ha que integrar no esquema observagdes feitas mais adiante, que lhe preci-
sam o sentido. Particularmente delicada ¢é a relagdo entre a experiéncia e a arte, no que diz respeito a forma
como integram o universal. Na experiéncia, que é sempre singular (Metafisica, 981a16), o universal intervém
como unificador das recordacées (Metafisica, 980b29-981al); na arte, que é conhecimento dos universais
(Metafisica,981a16), como unificador da experiéncia “dos semelhantes™ (Metafisica, 981a6-7). T esta unificacio
que permitird o posterior conhecimento da causa (cf. ARISTOTELES. Analiticos Posteriores, B19, 100a6-9; e
, ainda A19, 81b2-9; ARISTOTELES. De anima, GT).
ARISTOTELES Metafisica, 981b15-22.
’ ARISTOTELES. Metafisica, 980a21. O saber e nao simplesmente saber, como se 1¢é na quase totalidade das
tradugdes. S6 pode ser essa a no¢ao que cobre a andlise exposta. Mas, como disse atras, para um leitor moder-
no, s6 pode ser do “conhecimento” que Aristoteles esta a falar.
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uma novidade, em absoluto'’, esta é a primeira anilise marcadamente
cognitivista do conceito, pela qual, sob a designagao abrangente de ‘conheci-
mento’', se integram as diversas e distintas opera¢oes pelas quais um sujeito
capta, assimila e organiza a informacao recebida.

Por outro lado, deve notar-se que o modelo epistémico esbogado se
opoe ao de Platdo, pelas caracteristicas construtiva, funcionalista e empirista
que evidencia. O conhecimento resulta da actividade do sujeito, o qual, usan-
do as suas faculdades/funcoes (dynameis'?), recebe, fixa, transforma e ordena a
informacao, a partir das sensagoes.

Especialmente inovadora neste sentido é a nogao de ‘experiéncia’,
entendida como a unificagdo, por abstrac¢do, “num universal”, de uma
pluralidade de memorias, captadas pela sensibilidade."

A sabedoria e o sibio

A2 aprofunda a conclusao atingida por Al, submetendo-se a finali-
dade programatica de “... indagar as causas e principios de que ¢é ciéncia (epistémze)
a sabedoria (sophia)’, mas agora a partir da analise da actividade do sabio.

A defini¢ao do sabio como “aquele que sabe tudo na medida do possi-
vel, sem ter a ciéncia (¢pistéme) de cada coisa particular”'* nio parece de momento
trazer grandes implicagoes. Por essa razdo, a enumeracao descritiva das caracteris-
ticas da sua pratica confunde-se facilmente com um enunciado presctitivo.

O sabio ¢ aquele que:

¢ mpazlz_le conbecer (gnénal) as coisas dificeis e nao fdceis de conbecer (gignoskein) pelo
S
homem

b Novidade serdo os argumentos que Platdo desenvolve em textos seminais como o que consagra 4 anamnese,
em PLATAO. Fédon, 72a-T7e, ou i relacio entre conhecimento e saber, na PLATAO. Repriblica, V1 506-VII
535. Ai a finalidade de Platio ¢, por um lado, superar a oposi¢io eleatica do saber (ou “pensar”) a sensibilidade
€, por outro, promover o transito no processo cognitivo, da sensagio a opiniao e daf ao saber, que constituira

,, © estadio terminal do processo.

Superando definitivamente as aporias do saber, que tanto tinham afligido Platao (especialmente no Teezeto).

Como se tentou mostrar, os contornos deste problema e a importancia da inovagio que resulta da sua resolu-

¢a0 sdo mascarados pela dificuldade de traduzir o vocabulario epistémico grego, inseridos que estamos numa

tradi¢io bi-milenar de conversio do grego para o vocabulario filoséfico da cultura e da lingua de sucessivas
geracoes de tradutores.

" ARIST(:)TELES. Analiticos posteriores, IX 99b35, Pam'm.

ARISTOTELES. Metafisica, 981a5-7. Cf. ARISTOTELES. Analiticos posteriores, B19, 100a5-6, mas todo o capitu-
" loé releYante; cf. ainda, para a nogio de ‘abstraccio’, sobretudo ARISTOTELES. Fica a Nicémaco, 7.9, 1142a18.
s ARISTOTELES. Metafisica, 98228-10.

ARISTOTELES. Metafisica, 982a10-11.
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sendo a sensibilidade logo a seguir identificada com a facilidade (e,
mais adiante, o “conhecimento (gndrizein) das coisas mais universais” com a
dificuldade’®). Além disso:

. Lo L oL
¢ [eapaz, de] ensinar melbor e com maior rigor as cansas e & mais sabio em todas as ciéncias.

Decerto associada a estas caracteristicas do sabio acha-se a circuns-
tancia de a sabedotia se “eleger com vista ao sabet” (204 eidénai charin airetén)'®

2519

sendo por isso “mais sabedoria”"” que as ciéncias que sdo buscadas pelos seus

resultados. A isto acresce ainda o facto de — ao contrario dos homens™ — o
sabio possuir “na medida do possivel a ciéncia do universal”.?!

Para concluir, Aristoteles regressa as caracteristicas da ciéncia cuja
natureza investiga. E:

(1) a mais exacta porque mais directamente se ocupa dos primeiros
principios™

(2) a mais ensinavel (por se ocupar das causas)™;

(3) a que se entrega ao que é mais cognoscivel, que sao os primeiros
principios e causas™

(4) superior as outras ciéncias: “por conhecer o fim |[...] de cada
coisa, que é o bem, e, no todo, o que é melhor em toda a natureza”.®

E extraordinaria a importancia desta conclusio, que sintetiza tudo o
que antes se dissera sobre a sabedoria e o sabio. Os trés primeiros pontos
respondem a questio que iniciara o capitulo®, mas o ultimo vai mais longe,

introduzindo o conhecimento da finalidade, do todo e de cada uma das suas

** ARISTOTELES. Metafisica, 982a23-25.0 argumento prolonga a alegacio da superioridade da teoria sobre a
pratica e do “artista” sobre o homem de experiéncia, tal como deste sobre aquele que tem uma sensa¢ao
\ qualquer: Mezafisica, 981b30-982al.
s ARISTOTELES. Metafisica, 982a12-14.
ARISTOTELES Metafisica, 982a15.
ARISTOTELES Metafisica, 982a15-16. S6 a0 longo deste texto posso ir tentando explicar o sentido de ex-
pressdes como “‘ser mais sabedoria”, em particular, em conjung¢io com a defini¢io do sabio e a enumeragao
,, das caracteristicas da sua actividade.
ARISTOTELES Metafisica, 982a23-25.
. *! ARISTOTELES. Metafisica, 982a21-23.
ARISTOTELES Metafisica, 982a25-20.
.  ARISTOTELES. Metafisica, 982a28-30.
ARISTOTELES Metafisica, 982a30-b4.
ARISTOTELES Metafisica, 982b4-7.
A saber, a ciéncia que se investiga é a que estuda “os primeiros principios”. T do mais cognoscivel porque estes
sd0 mais universais ¢ estio mais perto do saber. Por isso “sio mais saber” ¢ estdo mais longe de nés. E pela
mesma razao que o sabio sabe tudo, sem conhecer as coisas particulares e é mais sabio em todas as ciéncias.
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partes, como caracteristica distintiva da sabedoria. A nota é duplamente im-
portante, pois implica a necessidade de conhecer o todo da natureza como
uma unidade integrante de outras unidades, cada uma delas dotada de finalida-
de propria. Acena ainda a caracteristica teorética®” da sabedortia, que a dirige

ao conhecimento das causas, #ma das guais serd “o bem e o fim”.*

O espanto

Mas aqui o argumento interrompe-se para avangar num sentido in-
teiramente novo. Ja atras, no final de A1, Aristételes adoptara uma perspectiva
diacrénica sobre a epistéme para ilustrar a complexa relacdo entre a arte e a
experiéncia, por um lado, e alegar a superioridade da ciéncia teorética, em
confronto com as motivagoes utilitarias e hedonistas das ciéncias praticas e
produtivas, por outro.

Volta agora a distingao entre a sabedoria e as ciéncias produtivas,
recorrendo de novo a mesma estratégia para explicar como aconteceu ao ho-
mem buscar o saber pelo saber. Inicia-se assim uma curta digressao, extraordi-
nariamente importante nio so pela luz que langa sobre a reflexdo®, como pela
perspectiva que proporciona sobre a génese da tradi¢ao filosofica.

Ja ha muito que os homens filosofam, hoje como antes, movidos
pelo espanto™, de inicio causado por qualquer fenémeno surpreendente e fa-
miliar (7a pricheira ton atipon)”. Confrontando-se pouco a pouco com apotias
maiores (#dn meizdnon diaporésantes)™: as fases da Lua, os movimentos do Sol e
dos astros, a génese do todo)”, caindo nas aporias e espantando-se, aperce-
bem-se da sua ignorancia.*

* ARISTOTELES. Melafisica, 98219-10,
Esta ¢ a penultima caracteristica da sabedoria. A associagao da cognoscibilidade a teleologia (e a unidade em
,, que radica) distingue a sabedoria de todas as outras ciéncias.
Com ‘reflexdo’ ndo traduzo qualquer termo grego especifico. Refiro-me a actividade do sabio e a complexa
“ relagio com o ser e o saber que ela envolve e que este excurso sobre o espanto tio bem caracteriza.
,; ARISTOTELES. Metafisica, 982b13-14.
., ARISTOTELES. Me/afisica, 982b13-14.
ARISTOTELES. Metafisica, 982b15. Esta ¢ a primeira de duas apari¢oes (a outra é na linha 17) do termo aporia.
A traducio “dificuldade”, “perplexidade”, é correcta e acha-se muito difundida. Prefiro “aporia” para indivi-
dualizar a problematica envolvida pelo uso aristotélico da nog¢do, bem como pela metodologia que dela parte.
,, Adiante tornarei a esta questio.
o, ARISTOTELES. Metafisica, 982b15-17.
ARISTOTELES. Metafisica, 982b17-18. O texto refere-se a uma ou duas manifestacées do espanto (14, 17). A
primeira residird no espanto do investigador com o fenémeno, a segunda, no espanto com o facto de nao
conseguir entendé-lo e explica-lo! Aparentemente, o espanto serd motivado pelo facto de alguém se dar conta do
seu desconhecimento de um fenémeno gue lhe é perfeitamente familiar (é o que sugerem os exemplos apresentados).
Para mais, o texto dé ainda a entender que o espanto se manifesta de maneira crescente (meizondn: 15) o homem
comega por se aperceber de um fenémeno, isolando-o como objecto da sua atencao. Posteriormente, da-se
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A questdo tem um enorme interesse. Mas o texto, apos uma compa-
ragao marginal do filésofo com o “filémito”, retoma o tépico que antecedera
a digressao. Aquele que “filosofa para fugir a ignorancia busca o saber pelo
sabet” (dia 10 eidénai 10 epistasthai ediokon)™. Nio pode, portanto, ser movido pot

“qualquer utilidade”.”

Resolvida a dificuldade, a analise diacrénica da sabedoria prolonga-
se ainda por algumas linhas, sendo rematada pelo retorno a caracterizagao da
sabedoria. A relacio com a busca da finalidade e do bem? é agora acrescenta-
da a “suma dignidade e divindade” (theiotite kai timiatite)*® da sabedotia. Esta é
duplamente justificada pelo facto de versar sobre o deus, enquanto causa e princi-
pio®, além de s6 o deus, ou, mais que tudo ele, ser quem tem essa sabedoria.*

Esta nota introduz toda uma outra ordem de reflexoes. Inesperada-
mente, porém, o final de A2 retoma a digressao sobre o espanto, acrescentan-
do mais um par de conclusdes extremamente profundas. O espanto (que co-
megou por ser com os fendmenos, deles passando a reflexdo do investigador)
¢ afinal motivado pela natureza das coisas, pelo “facto de serem como sio”.*!

Por essa razao, nada mais surpreendente seria que deixassem de
ser assim. Para além disso, se tal acontecesse, o espanto nio conduziria o
investigador da ignorancia ao saber. Este facto — ilustrado pela referéncia
a incomensurabilidade da diagonal com o lado do quadrado* — mostra
que a “ordem do mundo” (¢ isso que quer dizer kdszos) é a causa ultima
do espanto. Ou seja, o reconhecimento da ignorancia sé conduz ao saber

porque hd uma ordem natural.®’

Com esta conclusio, o final de A2 reune
as duas linhas que o percorrem: a que passa pelo esclarecimento da natu-

reza da sabedoria e a que aponta o fim visado pela investigacao (que nio é

conta da sua ignorancia daquilo que o causa. Mas esta primeira erupcio da ignorancia ¢ ainda espantosa porque
0 vai levar a aperceber-se da sua ignorancia de outros e outros fenémenos, sempre mais fundos e abrangentes. I
assim que das fases da Lua passa aecliptica (de todo nio evidente a um observador), daf as revolugdes das estrelas
, € dos planetas (distingo que jd envolve uma teoria do cosmos) e dai a pergunta sobre o todo ¢ a sua génese.
ARISTOTELES Metafisica, 982b20-21.
* Era a esta conclusio que o filésofo queria chegar. O argumento é importante porque confirma a supetiorida-
de “epistémica” do saber pelo saber, que reside no facto de, independentemente de factores externos, o
,,investigador ser sempre levado a saber mais e mais!
ARISTOTELES Metafisica, 982b6-10.
0 * ARISTOTELES. Metafisica, 983a5.
ARISTOTELES Metafisica, 98328-9.
" * ARISTOTELES. Metafisica, 983a9-10.
ARISTOTELES Metafisica, 983213-14.
“ * ARISTOTELES. Metafisica, 983a15-20.
ARISTOTELES. Metafisica, 983a11-12, 18-21.
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outro senio o saber) e pelo método utilizado.*

A cansa

A3 concluira este complexo plano introduzindo o tépico que vai
justificar a analise histérico-filoséfica da tradicdo reflexiva grega: o da causa
(que, por sua vez, serve de introdugio a exposi¢ao, iniciada em B, das aporias
com que confrontou a exploragao da natureza).

A causa diz-se de quatro maneiras: pela forma, pela matéria, pelo

7?4 ou “eficiente”, na tradiciao

“principio do movimento” (“causa motriz
aristotélica), pelo fim. A forma diz — através do /jgos* — a substincia, a essén-
cia*’ da coisa. A matéria diz “de que” é feita. A causa eficiente diz “quem” a
fez, ou “de quem” procede. O fim diz “para que” foi feita.

Mas os Gregos — que antes de Aristoteles ja se tinham debrucado
sobre os principios e as causas das coisas® — ndo tém uma concep¢io tio
analitica. Por exemplo, “os que primeiro filosofaram”, os Milésios, reduzem a
causa 2 matéria...

A partir deste ponto e até ao final, o Livro A entrega-se a exposi¢ao
e critica das opinides dos Gregos sobre as causas das coisas. As mais das vezes
a intencao critica, que chega a ser polémica, funde-se taio completamente com
a expositiva, que aquilo que temos como os spsissima verba dos pensadores da
tradicao nos chega formulado nas expressoes contraditorias, em que as verteu
a terminologia aristotélica.

Melhor exemplo nio se pode encontrar do que aquele que inicia a

2549

exposi¢ao: o dos Milésios. Logo a expressdao “na forma da matéria” eviden-

cia perfeitamente o paradoxo”, que a continuagio acentua ainda, com a cadeia

2 <¢

de problemas formulados no rigor da terminologia aristotélica: “principio”, “cau-

2 <c

s Cnte” 13 2y ¢

geragdo/corrupgao”, “substincia/acidentes”, “elemento”.
Sintetizando. A causa diz-se de quatro maneiras, explica o Estagirita.

Por isso, quantos o precederam se enganaram, por considerarem deficiente-

“ Esta conclusio indicia a importancia do método de investigacio referido por Aristételes, a que o texto de A2
,ndo faz qualquer referéncia. S6 a andlise de B1, adiante, permitird esclarecer a natureza desta metodologia.
© * ARISTOTELES. Fisica, B3, 194b29-30.
- ARISTOTELES. Metafisica, 983a28
s O que era ser” (fo i én einai); ou “o que €7, 2 maneira platonica.
ARISTOTELES Metafisica, 983b1-3.
ARISTOTELES Metafisica, 983b7.
"Seé forma, como ¢é que pode ser matéria? Pois ndo ficou claro antes que matéria e forma sio diferentes
formas de dizer a causa?
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mente a causa. Essa alegacdo vai-lhe servir entao nao s6 para desenvolver e
aplicar a sua teoria sobre a causa, mas também para organizar a tradi¢do grega,
a partir dos modos como os diferentes pensadores se posicionaram perante a
questdo da causa. E comeca por “os que primeiro filosofaram” (para quem ela
se reduzia a matéria).

A aporia

Terminada a exposi¢ao do argumento, retomo os pontos capitais,
tentando aprofundar o plano a que obedece. Deixando em suspenso a analise
da sabedoria, o topico mais saliente ¢ o do espanto, em particular na sua rela-
¢do com a aporia. Mas duas men¢des de um termo nio bastam para constituir
um problema. Por isso, nio fosse o proémio de B1°', e talvez a questio passas-
se despercebida (a despeito de a maior parte do Livro A ser dedicada a aplica-
¢ao da metodologia de investigacdo af apresentada). Vale a pena transcrevé-lo.

Em relagdo a ciéncia que estamos a investigar |a metafisica] ¢ necessdrio examinar primeiro
as aporias (aporésai) que comegam por se nos apresentar, aquelas que acerca dessa questao
outros consideraram, bem como o que fora delas terd sido omitido.

Os que querem ultrapassar as aporias (euporésai) hao-de comegar por explori-las bem
(diaporésai kalos), pois a posterior ultrapassagem das aporias (euporia) resulta de se
desenvencilharem das aporias anteriores (lysis ton préteron aporouménon), e #do se
desenvencilha quem desconbece o nd (desmon), além de que a aporia da reflexao aponta
para a da coisa, visto que quem estd na aporia (aporel) fica imobilizado, como quem esti
amarrado: nm e outro sao incapages de avangar em frente.

Por isso se torna necessdrio contemplar primeiro todas as dificuldades, nao 5o pelo que foi
dito, mas porque os que investigam sem terem explorado antes as aporias (diaporésai
proton) sao semelbantes aos que ignoram onde devem ir, por nem sequer saberem se encon-
traram o que buscavam; pois a finalidade [da investigagio] so ¢ manifesta a quem previa-
mente consideron as aporias (proeporekoti). E ainda é necessdrio que se ache em melbor
sitnagdo para defz'dz'é"zaqw/e qgue — como se de litigantes se tratasse — deu ouvidos a todos os
argumentos opostos.

Sempre animado pelo projecto de estabelecer a ciéncia dos primei-
ros principios e causas, nomeadamente determinando se ¢ uma ou varias™,

* ARISTOTELES. Metafisica, 995224-b2. A questio é abordada ainda em ARISTOTELES. Tgpicos, A2, 101a32-
_,36; H14, 163b9-12, confirmando, mas nada acrescentando a0 que a seguir se dird.
: ARIST(:)TELES. Metafisica, 995222-b3.

ARISTOTELES. Metafisica, 995b5sqq.
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Aristételes refere-se as opinides dos que o antecederam na tradigio.™
Concentra-se entio na nogio de ‘aporia’, que aborda através de duas
metaforas: a da “nao-passagem” (€ isso que significa “aporia”) e a do “nd”
(cadeia, lago: desmds)®. A apotia é como um n6 que prende o investigador™, nao
lhe consentindo a passagem para a conclusao, o encontro da resposta. Para se
“libertat” (Hisis, lyein)*” e conseguir passar (exporésai)®, Aristdteles aconselha a
“explorar bem as apotias” (diaporésai kalds)’, “comecando pot” () (proton)®
examinar “as coisas que acerca dessas aporias outros supuseram’. Pois,

. - 61
nao hd libertagao se se desconbece o nd.

A metafora é sugestiva. O investigador deve resolver o seu proble-
ma como se desatasse um né. Deve seguir-lhe atentamente as voltas, ou seja,
coleccionar, classificar e estudar as opinides dos outros. Mas porqué? Podera
perguntar-se. Por que razao é necessario partir do exame das opinioes alheias
para encontrar a resposta para o 7osso problema? Primeiro que tudo, porque
esse problema antes de nos ja foi o de outros (e, com alguma probabilidade,
continuara a sé-lo depois!). Mas, uma vez mais, por quér Pela simples razao de
nao poder ser de outro modo, ja que

) N . e
a aporia da reflexdo aponta para a da coisa.

Parece-me extraordinaria esta concep¢ao, segundo a qual uma ques-
tao para a qual foram dadas diversas respostas que competem umas com as
outras constitui uma aporia — um né no saber —, porque reflecte um né o ser.
E por isso que é necessario partir das aporias. Pois s6 elas poderio ajudar a
constituir o mapa do saber, que nio tera sentido se nao for também o mapa do
real. Além de que,

ARISTOTELES Metafisica, 995a25-27.
ARISTOTELES Metafisica, 995a30.
¥ relevante a remissio para ARISTOTELES. Efica a Nicimacs, H2, 1146a24-26: a apotia resulta de o taciocinio
_se achar encadeado por argumentos opostos, sentindo-se incapaz de avancar ou retroceder.
ARISTOTELES Metafisica, 995a30.
5)ARISTOTELES Metafisica, 995a27.
o ARISTOTELES. Me/afisica, 995228.
o * ARISTOTELES. Metafisica, 995a25.
ARISTOTELES Metafisica,995a29-30.
ARISTOTELES Metafisica, 995a30-31.
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. . . 63
decide melhor quem onvin |...] todos os argumentos dos que disputam.

. agora manifesta a relagio da aporia com o espanto. A causa do
espanto ¢ essa “consciéncia da ignorancia” que, para o Estagirita, resulta da
imersdo na “aporia”. Ao achar-se perante a uma aporia (do ser) — e simultane-
amente 7a aporia (do saber) —, o filésofo sente-se obrigado a explora-la (aqui se
manifesta o caracter “reflexivo” da sua pratica).

Mas a que é que substantivamente se pode chamar uma aporia? E
como ¢ que se pode explora-la? Comegando pela primeira pergunta, uma aporia
sera uma dificuldade, um problema, uma questio que se apresenta ao investi-
gador e para a qual este nao acha resposta.

Significa isto que todas as perguntas a que ndo se consegue respon-
der constituem aporias? Em certo sentido, sim. Mas ha dois caracteres distin-
tivos nalgumas que fazem delas genuinas aporias. Refiro-me a circunstancia de
a mesma pergunta se ter antes apresentado a outros, que, para ela, encontra-
ram diferentes respostas.

E entio aqui que reside a aporeticidade? Sim, mas nio sé. Porque,
primeiro, ¢ preciso que outros “antes’” tenham “trope¢ado” nessa mesma pet-
gunta, tendo para ela encontrado diferentes respostas (assim acontecendo com
outros, depois ainda, presume-se). Mas por que é que isto acontece? Porque,
segundo, este n6 no saber resulta de um né do ser (de uma dificuldade que
esta no real)®.

De modo que, num dado momento, um investigador é confrontado
com uma pergunta a que muitos antes tentaram responder, sem nunca terem
conseguido encontrar para ela uma resposta por todos considerada satisfatoria.
Ou seja, uma resposta que anule a pergunta, que a cancele, perante a evidéncia
da resposta.®®

O filésofo sugere entao uma estratégia para ultrapassar a dificulda-
de: a de “explorar bem a aporia”. Que significa isto? Podera significar a consi-
deragdo da pergunta a par das diversas respostas que recebeu, tentando com-
preender as razoes que levaram a considera-las insatisfatorias. Essa ¢ a via que
se lhe oferece para achar “a saida” (euporia).

" ARISTOTELES. Meiafiica, 995b2-4.

(s Esta é uma ideia sobre a qual este texto nio langa qualquer luz.
Poderfamos dizer que a pergunta retorna porque o real foi mal compreendido e insatisfatoriamente explicado
pelas respostas. Mas Aristételes aproveita esta incapacidade de repetidos investigadores para assinalar uma
caracteristica do ser e sobre ela edificar o seu método de investigagio e de exposicao do saber.
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Esta formulagiao da questio, bem como a solucdo proposta pelo
tilésofo, € rica de conseqiiéncias. A mais importante reside na caracterizagao
da reflexdo e do saber na convergéncia de dois vectores complementares: um
sincrénico, o outro diacrénico.

Sempre que alguém se interroga, é como se contraisse o tempo num
unico momento. Ao fazer uma pergunta, o questionador institui-a como um
comego absoluto, uma paragem no tempo, que sé podera ser ultrapassada
pelo encontro da resposta. A pergunta comega por ser pergunta para quem a faz.

Mas depressa o perguntador acaba por se confrontar (se é que nao
comegou por ai mesmo) com os outros que, antes dele, ja tinham feito aquela
mesma pergunta. Passa entdo a avaliacao das respostas. E af convoca a dimen-
sao diacronica do saber e da reflexdo.

O miétodo diaporético

Neste sentido, uma genuina aporia ¢ uma pergunta que teima em
sobreviver as diferentes respostas que foi recebendo ao longo do tempo. Ha
algo de indicativo neste facto. A pergunta é constitutiva do saber e da reflexio.
Mas aponta para algo que esta para além do saber: para o préprio ser. Consti-
tui um né, um lago, que o filésofo tem de desatar. E ¢ para a ultrapassar que ¢
mister explora-la bem.

Na continua¢ao do Livro B, o Estagirita apresentara uma série de
aporias que lhe parecem, a um tempo, reveladoras da natureza do set, bem

como da dimensao diacrénica do saber.*

Mas no Livro A tinha comec¢ado por
referir-se a fun¢do geradora da reflexdo e do saber, desempenhada pelos
fenémenos astronémicos, para passar a interrogagao sobre a origem do todo
(inequivoca alusio a cosmologia) e acabar por sintetizar todo o processo na
expressio paradigmatica: “espantar-se porque as coisas sa0 como sio”."’
Estes dois textos sao entdo capitais para a compreensao da natureza
do saber. Sio também reveladores do modo como a tradicio — neste caso a
tradigdo reflexiva grega — é convocada por Aristoteles como uma das dimen-
sdes constitutivas da reflexdo. F dela que partem todas as perguntas e ¢ nela
que se encontram todas as respostas. E o melhor exemplo que nos é proposto

¢ o da interrogacdo sobre a causa (cuja fun¢io constitutiva da ciéncia comega-

* Ou seja, antecipando um pouco, da concepgio do saber (qualquer saber de uma dada época) como actnalizagio
P da fOrm?. do saber.
- ARISTOTELES. Metafisica, 983a13-14.
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ra por ser apontada em Al), que agora vai determinar a exposi¢ao cronologica
das figuras e das doutrinas que constituem o saber dos Gregos: os passos que
antes de Aristoteles foram dados na sabedoria.

E ao nascimento da profunda associacio entre a filosofia — como
actividade e disciplina cientifica (na complexidade e¢ multiplicidade das suas
relacbes) — e a Historia da Filosofia que estamos a assistir. F neste texto que
ela radica. Mas a grandiosidade do projecto aristotélico nio se detém aqui.
Para abarca-la ha que regressar a sabedoria.

A forma do saber

Al mostra-nos a sabedoria como o cume do conhecimento. O pro-
cesso que tem inicio nas sensagoes ganha uma dimensao nova com a introdu-
¢ao da causa. S6 ela confere a actividade cognitiva a caracteristica “humana”,
instituida pela razao. O desenvolvimento e a difusio das artes e das ciéncias
pelas civilizagdes do Mediterraneo (a referéncia ao Egipto) atesta-o bem.

Mas s6 a emergéncia da sabedoria — a disciplina dedicada ao estudo
das primeiras causas e principios — concretiza a primeira plena autonomizagao
do saber (iniciada pela busca do saber pelo saber). Todavia, a questdo de se
tratar de uma dnica disciplina dedicada a causa s6 tem resposta se a causa se
disser “de muitas maneiras”: préximas e remotas, tanto mais perto do ho-
mem, quanto mais longe do saber®™ e inversamente; e ditas de quatro maneiras
distintas (forma, matéria, “eficiéncia” e fim).

Mas o pleno conhecimento dos modos de dizer a causa decorre ja
de se ter chegado a forma do saber (que nao constitui o cume do conhecimen-
to por qualquer, ou por todas as caracteristicas apontadas em A2). Que signi-
fica istor Que enumerar as caracteristicas da sabedoria e da empresa do sabio
corresponde a responder a pergunta: “o que € o saber?”. E a resposta — o /ggos
que diz o que o saber é — descreve “a forma” (a “substincia” — ousia —, a
“esséncia” — 20 # én einai) ®, do saber.”

O facto implica que a sabedoria’ constitui uma dltima actualizagdo

ii “Mais perto do saber” (mais universal) e saber pelo saber: ¢ isto que quer dizer “mais sabedoria”.
0 ARISTOTELES. Metafisica, 983a27-29.
S6 neste ponto se podera compreender a importancia que o conhecimento da causa tem para o saber: porque
s a causa — e a causa formal, em particular (que diz “o que é”) — conduz ao conhecimento do ser (de cada ente
€ do todo).
Primeiro que tudo, a pergunta pelo saber, totalmente liberta das finalidades praticas e produtivas que determi-

naram a emergéncia das artes e ciéncias.
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da enteléquia primeira do saber (daquilo que o saber ¢é, independentemente
daquilo que os homens chegaram e alguma vez chegario a saber: epistéme, em
oposi¢io a theorein)’?. Mas a sabedoria s6 é o que é — e por isso tem de “se
investigar” — porque o saber s6 comega a manifestar-se de modo auténomo
com aqueles que primeiro comegaram a querer saber por saber, a filosofar, a
cultivar a sabedoria. Foi assim que a tradicio — no cume da qual o proprio
Aristételes se coloca como a sua ultima actualizacio — comecou.

Daqui parto para uma conjectura ousada, inspirada no passo do De
anima citado. E assim como a alma é a forma do corpo, o saber sera a forma da
alma”™ e a sabedoria a ultima actualizacio da forma da epistéme (simultanea-
mente “conhecimento” — processo —, “saber” — estado — e “ciéncia”).

S6 pode ser essa a razao pela qual “todos os homens desejam por
natureza o saber”. E s6 pode ser esta a razdo pela qual esta declaracio
programatica — tantas vezes repetida e tantas mal captada — abre a analise do
conhecimento, em Al da Metafisica.

Podemos assim perceber que a sabedoria nio é apenas uma certa
forma de saber, e que “os que primeiro filosofaram”, como todos os que
depois deles o fizeram, nido se entregaram a essa empresa por um feliz acaso,
mas porque a isso os obrigou a necessidade de constante actualizagao da for-
ma do saber, logo da natureza humana.

Mas nao s6! Também porque a dupla divindade da sabedoria assim
tera determinado. Essa, contudo, é toda uma outra ordem de reflexdes.

" Cf. ARISTOTELES. De ania, 11, 418a10-11.
ARISTOTELES. De anima, 418a27-28. Da alma dos homens, que existe na natureza, “por natureza”, para
saber: ARISTOTELES. Metafisica, A1, 980a21.
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