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La palabra /dgos, que comienza tenuemente a abrirse paso enla Grecia
arcaica, ya aparece dura?te la cultura prefiloséfica en los poemas homéricos y
en las obras de Hesiodo y va moldeandose a si misma hasta adquirir relevancia
filoséfica a Bartir de Heraclito, quien hace de esta nocién el centro de su
pensamiento .

Como se sabe, el sustantivo /igos y el verbo /gein comparten la rmsma
raiz /eg-, cuyo sentido fundamental es el de “unir” de manera coherente. , por
lo que /jgos serfa el producto de la accioén de /égezn.40r1g1nalmente, la palabra
légein traduce la actividad y las leyes del pensamiento y solo mas tarde adquiere
el caracter de verbo declarativo en razén de su signiﬁcado figurativo de contar,
relatar, enumerar, aspecto esencial del verbo “dec1r . En cuanto al término
logos, 751 bien su campo sematico es muy ampho en virtud del parentesco con
légein , es posible sefialar tres significados principales: estructura unitaria de

'La palabra /jgos aparece dos veces en Homero (Iliada, XV, 393 y Odisea, 1, 56) y cinco veces en Hesiodo
(Teogonia, 229 y 890 y Los trabajos y los dias, 78, 106 y 789). Cf. CUNLIFFE, R. J. A lexicon of the homeric dialect.
, Norman: University of Oklahoma Press, 1963 y PAULSON, J. Index hesiodens. Hildesheim: Georg Olms, 1962.
Cf. DIELS, H. e KRANZ, W. Die Fragmente der Vorsokratiker. 6a. ed. Betlin: Weidmannsche, 1952; Frag. B1, B2,
B50, B114. Para un interesante analisis del concepto de /gos en Heraclito, cf. FATTAL, M., Le /igos &’ Herachte
un essai de traduction. Revwe des Fitudes Greegues. Patis, v. 49, p. 142-52, 1986. También se puede consultar
CORDERO N. La dinamica de la polis en Heraclito. Cuadernos de filosofia. Buenos Aires, v. 17, n. 26-27, p.15-
25,1977.
’ Véase, por ejemplo, CHANTRAINE, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecgue. Nouvelle édition. Paris:
. Klincksieck, 1999. p. 625, t. 3.
, C£ FOURNIER, H. Les verbes “dire” en grec ancien. Paris: Klincksieck, 1946. p. 53.
, C£ FOURNIER, H. op. cit., p. 207.
* Un breve bosquejo acerca de los distintos usos de la palabra /Zgos en el siglo V o con anterioridad se puede ver
_en GUTHRIE, W. K. Historia de la filosofia grigga. Madrid: Gredos, 1991. p. 396-400, v. 1.
Al respecto, puede consultarse NADDAEF, G. Plato’s Theologia revisited. Méthexis. Buenos Aires, v. 9, p. 5, 1996
y FATTAL, M. op. cit., p. 143-145.
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una cosa, conjunto de palabras o discurso y razén o intelecto.

La importancia de esta nocion recorre la historia del pensamiento
griego, que de un modo u otro versa acerca del descubrimiento o
establecimiento de su significacion. La filosoffa platénica, por su parte, como
genuina expresion del periodo clasico antiguo, da al /ggos un lugar preponde-
rante. Asf lo atestigua, ante todo, la naturaleza dial6gica de la mayoria de los
escritos del filosofo. En efecto, la forma literaria del didlogo, lejos de ser
accidental y externa, busca plasmar la estructura inherente al pensamiento
que, para Platon, no es otra cosa que el dialogo silencioso del alma consigo
misma . De esta manera, la forma dialégica estarfa reflejando el despliegue de
una actividad cuyo constitutivo esencial es el /gos, no S((;)lO como expresion
sino también como fundamento y razén de lo expresado .

La referencia al /jgos atraviesa gran parte de la obra platonica y
encuentra un tratamiento especifico en algunos dialogos. Como ejemplos
pueden citarse el Cratilo, que ofrece un estudio detallado del lenguaje, el Teezezo,
que intenta determinar, en relacion al tema del conocimiento, cudl es el senti-
do de /ggos y el Sofista, que introduciendo el género de lo Otro en el ambito
eidético, busca justificar la posibilidad del Zgos falso.

La relevancia de esta nocién también se hace patente en el perfodo
de madurez del pensamiento de Platén, donde adquiere en general el sentido
de “explicacion”. Ya en el Mendn , en relacion a la distincion entre dixa y
epistéme, se usa la expresion ol tlog )\oytc}u} que, estrecharﬂente vinculada con
el término /dgos, significa “consideracion del fundamento” . En el Banguete, no
se{é corllzocimiento la recta opinién de la que no se pueda dar razén (Méyov
dovvow) .Y en Repriblica, en el contexto de la imagen de la linea dividida, se
dice que los matematicos suponen los objetos de su estudio pero no estiman
que deban dar cuenta de ellos (6L66vor Abyov) . La capacidad de dar razon y
recibirla es condicidn necesaria aunque no suficiente para alcanzar el saber

: PLATON. Teetez‘o, 189 e, Sofista, 263 e ss.
CE- LLEDO, E. La memoria del ligos. Esindios sobre el didlogo platénico. Madrid: Taurus, 1984. p. 198.
El Mendn es considerado, en este trabajo, un didlogo de transicién entre los escritos anteriores y las grandes
obras de madurez. Cf. GUTHRIE, W. K. C. Historia de la filosofia griega. Madrid: Gredos, 1990. p. 231,v. 4 yla
introduccién al Mendn de E Olivieri. In: PLATON. Didlogos. Madrid: Gredos, 1983, p. 275, v. 2.
CF. PLATON. Mendn, 97e-98a. Respecto al significado de ditlog )\OYLO'}J.(;), en este pasaje del Mendn se sigue
la trad. cast. de F. Olivieri citada en la nota anterior.
Cf. PLATON. Banguete, 202a .Para la traduccion de A6yov Sovvai en Banguere, 202a se usa la version cast. de
M. Martinez Hernandez. In: PLATON. Didlogos. Madrid: Gredos, 1986. v.2.
" CE. PLATON. Rep., 510c. En cuanto a 8t86vai Aéyov en Rep. 510c se utiliza la trad. cast. de LAN, C. Eggers.
An: PLAT()N. Didlogos. Madrid: Gredos, 1986. v. 4.

PLATON. Rep., 531e.
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Dentro del grupo de los didlogos medios, que comparten la necesidad
de buscar una fundamentacion, especialmente el Feddn es muestra clara del
interés de Platén respecto de la nocion de /gos. En €l efectivamente, el Sécrates
platonico propone “refugiarse en los /jgo/ para examinar la verdad de los se-
res” lo que se conoce en el didlogo como “segunda singladura” (8etTepog
mAoUG) , que postula la existencia de las Formas a fin de mostrar la causa de
que el alma es inmortal . De aqui que el /gos se halla, por primera vez, en
conexion directa con los dos pilares de la filosofia platonica, como los deno-
mina Cornford , a saber, la teoria de las Ideas y la inmortalidad del alma.

Este trabajo se propone, en primer término, analizar la nocién de
logos en el Fedon a fin de ofrecer algunas precisiones acerca de su significado. Se
sostendra que la lectura mas abarcativa y acorde al uso del término en el dialo-
go es la que lo entiende como discurso. Se trata de un discurso argumentativo, que
va en busca del fundamento. Sobre esta base, en segundo lugar, se intentara
mostrar que el /ggos en el Fedon es un tipo especial de discurso en virtud de su
contenido pues, debiendo dar razin dela inmortalidad del alma, no es de carac-
ter demostrativo sino que solo tiende a apoyar la asuncion de cuestiones con-
sideradas “primeras” implicando, a su vez, consecuencias relevantes en el ambito
de la praxis. Para ello, se examinara la relacion que guarda esta argumentacion
con el tema sobre el cual versa, i.e., la inmortalidad del alma, en vistas a ensayar
dos posibles respuestas a por qué Platon insiste en exigir fundamentacion nada
menos que de una cuestion que parece indenostrable.

I

En el marco de la ultima conversaciéon del maestro Sécrates con
algunos de sus discipulos en el dia de su muerte, Platén pone de manifiesto en
el Fedon puntos sobresalientes de su doctrina: la existencia de las Ideas, la
andmnesis como explicacion del conocimiento, la division de seres en sensibles
e inteligibles, el procedimiento por hipétesis, entre otros. Todos estos temas
se hallan habilmente articulados en torno a la cuestion central de la inmortalidad
del alma; sin embargo, la pregunta acerca de cudl es el proposito fundamental
del didlogo no es facil de responder . Se podria decir que la intencién de

" PLATON. Fedin, 99e4-6. Todas las referencias al texto del Feddn citadas en este trabajo corresponden a la

,edicion de Burnet, J. Platonis Opera. Oxford: Oxford University Press, 1995. v. 1.

- PLATQN, Fedon, 99d.

s PLATON. Feddn, 100b5-9.

, Cf. CORNFORD, F. La teoria platinica del conocimiento. Buenos Aires: Paidds, 1968. p. 18.

Acerca del propésito fundamental del Feddn, se puede consultar, por ejemplo, HACKFORTH, R., Plato’s Phaedo.
Cambridge: Cambridge University Press, 1955. p. 3-7 y BLUCK, R. S. Plato’s Phaedo. London: Routledge &
Kegan Paul, 1955. p. 1-2.

1
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Platén es, en efecto, discutir la posibilidad de que el alma sea inmortal, pero
también que es trazar una teoria del buen morir o profundizar la ensefianza
socratica por excelenzcoia acerca de que el supremo interés del hombre es “el
cuidado de su alma” . A la vez, no menos admisible serfa sostener que la
finalidad del didlogo es presentar la Teoria de las Ideas en conexién con la
naturaleza imperecedera de la psy&/é. Sin perjuicio de que se acepte una lectura
u otra, en este trabajo interesa destacar que el Fedon puede considerarse una
exhortacién al modo filoséfico de vida, dado que, en realidad, como se vera,
es el tema que enmarca toda otra cuestion que se trate en el dialogo. En efecto,
el propio “estilo platénico”, es decir, la manera peculiar en que Platén vuelca
y desarrolla las cuestiones filosoficas en el marco de la forma literaria del dia-
logo, es él mismo una invitacién constante a filosofar y este caracter protréptico
puede apreciarse singularmente en el Feddn. A lo largo del dialogo, este especi-
al modo de vida, encarnado por Sécrates, se manifiesta como “la practica de
un examen laermanente”. El filésofo aparece como el que puede “dar razén”
de su saber |, hacer suyas, a través de un reexamen, sentencias que 162 3llegan
por tradicién y revisar las afirmaciones filosoficas de sus antecesores
Esa peticion de fundamentaciéon también se puede observar
siguiendo la propia estructura del (él}élogo Primeramente, Sécrates tendra que
“justificar” su rechazo del suicidio al sostener que la muerte es un bien pero
no es licito hacerse violencia a si mismo . En sezgundo lugar, es llevado a
“defender” su peculiar postura ante la muerte que él presenta como
consecuencia no de un mero punto de vista, sino de una auténtica forma de
vida. En ef%cto, dado que la muerte consiste en la separacion del alma respecto
del cuerpo , y siendo éste un obstaculo para conocer la verdad |, el alma del
filésofo se apartara lo mas posible del cuerpo y sus pasiones, de doglde la
filosofia consistira en un singular modo de vida: la practica de la muerte . Esta
“apologfa”, empero, no basta, a menos que el alma sea inmortal y conserve
alguna capacidad y entendimiento . Se hace necesario, pues, legitimar esta

Cf por ejemplo, Apologia 30b y Gorgias 503a.
PLATON Feddin, 76b5-7.

. ? PLATON. Feddin, 62b, 70c.
PLAT()N Fedin, 96a-99d. Tal como lo muestra la critica a las posturas de Anaxagoras y los pensadores fisicos.
PLATON Feddn, 61e.
PLAT()N Fedin, 61d.

» * PLATON. Feddén, 63b.
PLAT()N Fedin, 64c.

2 * PLATON. Feddn, 66a.
PLATON Feddn, 67a'y c6-7, 66d-el, 67b1-2.
¥ PLATON. Fedin, 70a7-b4.

KLEOS N.4: 155-181, 2000
158



Fravia GiLpa Grioia

esperanza, por lo que Sécrates, en tercer término, debera “aplicarse al examen”
de la cuestion’ , trayendo a colacién y exponiendo a objecion las conocidas
“pruebas de la inmortalidad del alma”. Pero no sélo ocurre que Socrates es

convocado por sus discipulos a dar cuenta de susSzcreencms y su actitud 31%)
que ¢l mismo se muestra 1n3t4eresado por el dialogo , examina sus opiniones ,
busca subsanar lo absurdo , anima a sus amigos a decir y preguntar cuanto
quleran y se regocya enla ob]ec1on El Fedon es, pues, una exhortacion a la
sabiduria (phronesis) que, en tanto examen permanente de la razon, se presenta
como un ejercicio purificador del alma que redunda provechosamente en la
practlca

Ala luz de esta exigencia de reflexion, el término /gos adquiere un
lugar central en el dialogo. No solo esta omnipresente, sing que, en el momen-
to en que se impone “examinar la verdad de los seres” , los /jgoi se etigen
como el medio mas propicio para revelarla marcando, de esta manera, un “nuevo
rumbo” en el camino de la indagacion filosoéfica. Resulta, entonces, de sumo
interés intentar determinar el uso de la palabra /jgos en el Fedin. El anilisis se
hard en tres etapas: 1. rastrear rapidamente el empleo del término alo largo del
dialogo, 2. elucidar con cierto detalle la expresion 8L86vau Aéyov en los pasajes
correspondientes y 3. examinar de modo mas extenso la sentencia con que el
Socrates de Platon describe su segunda navegacmn etg Toug AGyoug
XOTAPUTEVTOL €V EXE(VOLG TXKOTELY TWY EVTwY TNV dAhdelay

1. En cuanto al empleo del término, /gos aparece en el didlogo con
diferentes significados . Se pueden ofrecer algunos ejemplos ilustrativos. Se
usa como:

a) palabra. Recién comenzada la conversacion entre Equécrates y
Fedon, este ltimo relata, refiriéndose a Socrates, que lo veia un hombre feliz

* PLATON. Fedin, 70c3.
,; PLATON. Feddn, 63e.
i PLATON. Fedin, 64d.
- PLATON. Fedin, 62d6.
36 PLATON. Fedin, 85b8-10.
PLATON Fedin, 62¢8-63al.
" Asi lo considera FESTUGIERE, A. Les trois protreptiques de Platin: Euthydéme, Phédon, Epinomis. Paris: Vrin,
4 1973. p. 9-16.
39 PLAT([)N‘ Fedin, 69a-e.
0 PLATQN. Fedén, 99e.
PLATON. Feddn, 99 €5-6.
Brandwood registra mas de cien apariciones del sustantivo. Muchisimas mas son las correspondientes al verbo
légein. Cf. BRANDWOOD, L. A word index to Plato. Leeds: W. S. Mancy & Son Ltd., 1976. Es muy dificil
establecer una distincién clara entre los vatios usos de /gos en el Fedon. En muchos casos se trata solo de una

diferencia de matiz semantico y la palabra admite diversas traducciones.

41
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tanto por su comportamiento como por sus palabras (xol ToL TPETOL KO TWV
)\oywv) Con igual significado pero con otro matiz, aparece en la expresion
€Vl A6yw en 65d-13 que puede traducitse por “en una palabra” y en 110a3-4 se
dice que “no brota en el mar nada digno de mencién” (otte pletar &élov Aéyou
obsev v ) JadTT).

b) dicho, sentencia. En 62b2-3, Sécrates se refiere al dicho que se decla-
ra en los misterios (0 wév obv v &moppritolc Aeyduevoc mepl cbtwv AéYog)
acerca de que los humanos estamos en una especie de prision de la que no
debe uno escapar. Mas adelante, en 67¢5-6, la purificacién es precisamente lo
que desde antiguo se dice en la sentencia (Smep mdhon ev Tw Ayw Aéyeton) “el
separar al maximo el alma del cuerpo”.

¢) cologuio. Una vez que Fedon cuenta quiénes estaban con Sécrates
ese ultimo dfa, en 59¢-7 Equécrates, ansioso de informacion, le pregunta cuales
dice que fueron los cologuios (tlveg @rig foov oL AéyoL) . También, al tratarse
el tema de la causalidad, antes de explicar el tipo de causa del que se ha ocupa-
do, Sécrates aclara que no dice nada nuevo sino lo que siempre 2 también en el
cologuio no ha dejado de exponer (ev 'cw TopeAuISTL Aow) .

d) fdbula. En 60d-1, Cebes pregunta a Sécrates con qué intencion
ha versificado las fibulas de Esopo (evtelvag todg Tov Alowmou Aéyoug).

e) relato. Hacia el final del didlogo Socrates aclara que, aunque pudiese
saber si los relatos acerca de la geografia mitico-escatolégica de la tierra son
verdaderos, no le alcanzaria la vida para exponerlos a causa de su extension
('tw JTiKEL ToL Abyou obx e‘gocpxew)

t) revelacion divina. En el pasaje 85c-e, Simmias considera que para tra-
tar acerca de la inmortalidad del alma y su destino después de la muerte, hay varias
posibilidades. Una de ellas es saber pot revelaciin divina (Méyov $elov)

@) razon o motive. Al tener que justificar su actitud ante la muerte,

“PLATON. Feddin, 58e-4. En cuanto al significado del término /jgos en cada una de las citas mencionadas, salvo
,, €Xpresa indicacion, se sigue la trad. cast. de GUAL, C. G. In: PLATON. Didlagos. Madrid: Gredos, 1986. v. 3.
Con el mismo sentido, C. Eggers Lan traduce “¢de qué dices que hablaban?” en E/ “Fedin” de Platin. 3 ed.
,, Buenos Aires: Eudeba, 1983. p. 81.
PLATON. Fedén, 100b-2. Es importante sefialar, siguiendo la traduccién de Eggers Lan, op. cit., p. 186, que
ldggos en este pasaje tiene también el sentido de “argumentacién” puesto que el didlogo que Socrates lleva a
,s €abo con sus discipulos es de caracter argumentativo.
P ¥ PLATON. Fedin, 108d8-9.
PLATON. Feddn, 85d-3. La expresion Aéyou Felov también puede traducirse por “palabra”, tal como lo hace
Eggers Lan en op. cit., p. 149. R. Hackforth, por su parte, la entiende como “doctrine divinely revealed” en
Plato’s Phaedo. Translation with Introduction and Commentary by R. Hackfort. Cambridge: Cambridge University
Press: 1996. p. 97. B reimp.]

KLEOS N.4: 155-181, 2000
160



Fravia GiLpa Grioia

Sécrates dice en 63e8-9 que quiere dar a sus discipulos la razdn (tolg Sixaotolg
Botropon 161 TOV Aéyov omoéouvou) " de por qué le resulta légico que un hombre
que ha dedicado su vida a la filosoffa en trance de morir tenga valor y esté bien
esperanzado de que alla va a obtener los mayores bienes una vez que muera.

h) explicacion o fundamento. Que la muerte es un bien pero no es licito
suicidarse puede parecer absurdo (oc)\oyov) Sin embargo, para Socgtte,s,
probablemente tiene una explicacion ( AN Towg Y’ €xeL TLva A6yov)
interpreta que somos posesion de los dioses. Pero ello, como aclara Cebes, implicarfa
que desear morir es querer abandonar esa situacion de estar al serv1c1o de los
mejores dirigentes que existen, lo cual 7o tiene exiplicacion (obx €xeL )\oyov)

1) arguments. Son muchisimas las citas que se pueden ofrecer . To-
memos como ejemplo, en primer lugar, el pasaje de la teoria de la andmmnesis. En
72e1-2 Cebes apoya la conclusion a la que llegaron con Sécrates de que las
almas de los muertos existen diciendo que “también es asi de acuerdo con ese
otro argumento (xol xOT €XELVEY Y€ TOV AéYov) de que el aprender no es otra
cosa sino recordar”. Simmias, por su parte, quiere saber como se prueba
(c’xno&ef‘getg)Sz eso, a lo que Cebes responde que se funda en un argumento
espléndido (Aéyw ... xa)\)\fc‘ué))a aludiendo al interrogatorio al esclavo en Mendn,
80d-86¢c. Asimismo son ilustrativos los pasajes 88c-e y 90b-e. El primero
corresponde a la disconformidad que experimentan los discipulos respecto de
todo argumento ante las criticas al parentesco de naturaleza del alma con las Ideas:

... comvencidos por el razonamiento anterior (tow €umpocev A6yov), de nuevo [Cebes
y Simmias| nos habian confundido y nos precipitaban en la desconfianza, no solo respecto
de los argumentos precedentes (ToLg TPoeLpMUEVOLS AGYOLG), sina también respects a
los gue iban a exponerse |...] ;A qué discurso (razonamiento) vamos a dar crédito
(moteboopev \6yw)? Pues tan convincente como era el argumento gue Sderates formmlaba
(Exee NOYOV), ahora [...| me cantiva admirablemente ese razonamiento (o A6yog)
de que nuestra alma es una especie de armonia, [...| As7 gue bien necesito de nuevo,

... algrin otro argumento (BAAOL TLVOG AGYOV) gre venga a convencerme de que el alma

¥ Con ¢l mismo sentido, C. Eggers Lan, op. cit., p. 103 traduce por “darles la explicacién” y M. Dixsaut,
por “justifier” en PLATON. Phédon. Traduction, introduction et notes par M. Dixsaut. Paris: Flammarion,
L1991, p. 212,
PLATON Feddin, 62b-2.
“ PLATON. Fedén, 62b-2. Respecto de la traduccién de /igos en el pasaje 62b, es interesante la aclaracién de C
,, Bggers Lan, op. cit., n. 28, p. 96.
, “ PLATON. Feddn, ()2 d-6.
., CE.p. ¢, 84c-2, 85¢-9, 86a-5, 86e-1y 4, 87¢-6, 88d-2, 922-3, 95b-1.
. PLATON Feddn, 73a-5.
PLATON. Fedén, 73a-7.
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del que muere no perece con él. ... ¢ También Sderates |...] se mostrd apesadumbrady |...] o
. ., , ~ ., 54
[...] vino suavemente en socorro de su argumentacion? (efori¥er Tw Adyw).
L L

El segundo pasaje, 90b-e, se refiere a que

cuando uno se confia en un argumento como verdadero, sin e/ arte de los razonamientos

(tnc mepl Toug ASYoug TEXVNG), lambién después opina que es falso, siéndolo unas
55

veces y no siéndolo otras,

lo cual lleva a considerar que no hay nada firme ni en las cosas ni en los
ragonamientos, tal como quienes se dedican a esgrimir ragonamientos contrapuestos
(&vtiroyixol Abyor). Conque - dice Sécrates a Fedon — serfa lamentable que
existiera un ragonamiento verdadero pero que, por no saber distinguirlo de
aquellos que a veces parecen verdaderos y a veces no, alguien odiara los
ragonamientos (misologia)  y se privara de la verdad y el conocimiento.

) objecion o réplica. En 88d-9, por ejemplo, Equécrates pregunta a Fedon
coémo Socrates contrarrestd la objecion (1 o Twxpdtng petmpide v Ayov;) del
tejedor y sus mantos presentada por Cebes. Y en 89a3-4 Fedén resalta la
afabilidad y el afecto con que el maestro acept6 la réplica de los jévenes (Twv
veavioxwv Tov Adyov).

Esta lista, aunque no exhaustiva, permite sefialar de un modo muy
general dos grupos de significados de /gos. Uno que se refiere al lenguaje en
sentido amplio (palabra, sentencia, etc.); otro, que acentda su aspecto
argumentativo (razoén, fundamento, etc) y representa, como 1(27rnuestra este
rapido rastreo, el uso preeminente del término en este didlogo.

2. Témese en cuenta ahora la expresion SL66var Aéyov que se usa en
tres pasajes con el sentido de dar una fundamentacion. En el contexto del
argumento de la reminiscencia, frente a la posibilidad, por un lado, de haber
nacido sabiendo y mantener ese saber a lo largo de la vida, o por otro, de que
quienes se dicen que saben no hacen mas que acordarse de un saber adquirido
antes, Socrates sostiene que si un hombre tiene un saber, deberfa poder dar

* PLATON. Fediin, 88c-c.

 PLATON. Fedin, 90b-c.

__ PLATON. Feddn, 89d.

" Habria que agregar dos apariciones de /dgos con claro sentido de proporcion. Cuando Socrates describe la
tierra, dice que las plantas crecen proporcionalmente @, A6Y0V) y que los montes presentan sus rocas con igual
proporcion v TOV obTOV AéYov). Cf. PLATON. Fedin, 110 d3-5.
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razon (Lé6va A6yov) de ély, de hecho, no todos pueden hacerlosg, por lo que
hemos olvidado ese saber al nacer y ahora lo recordamos. Asimismo, cuando
Cebes manifiesta su temor de que el alma solo sea algo muy duradero, por lo
cual puede allegarse al cuerpo muchas veces sin ser por ello inmortal, Scrates
afirma que “conviene sentir temot, si €s que uno no es insenS%ato, a quien no
sabe ni puede dar razén (8t86var A6yov) de su inmortalidad” . Por dltimo, al
explicar el procedimiento por hipotesis, Socrates sugiere a Cebes en 101d que
cuando le fuera preciso dar razén (8166va Aéyov) de su mismo supuesto (Tng
umodéoewg), lo hiciere de igual modo, tomando a su vez como supuesto otro,
el que le pareciera mejor de los de arriba, hasta que llegara a un punto suficien-
te (enl T Wxovév). Es deoclr que se trata, como en el Mendn, de discriminar la
causa (oitlag loylopw) , lo que distingue la epistéme de la alethés dixa en la
imagen de las estatuas de Dédalo, o como en la Repriblica, de la actividad proplall
del dialéctico, esto es, alcanzar la razon de ser de cada cosa (Ayov St86vair)
para s{ mismo y para los demas. Sobre la base de lo brevemente expuesto, es
posible decir que en el Fedon, al igual que en otros dialogos de la etapa de
madurez de Platén, con la expresion 8t66vor Adyov se pone de relieve la
necesidad de justificacion, ya sea de un saber, ya sea de una cuestion tan espe-
cial como la inmortalidad del alma, ya sea de una hipétesis que en este dialogo
es, ni mas ni menos, la que sostiene que “hay algo que es lo bello en 6521', y lo
bueno y lo grande, y todo lo demas de esa clase” tantas veces repetida

3. Segun lo dicho hasta ahora, el /gos en el Fedin se revela como
modo de fundamentacion. En este contexto, es preciso abocarse ahora al analisis
de la funcién que la nocién de /Zgos tiene en el Fedin, a partir del sentido que
ella adquiere en el cgnocido pasaje en que Sécrates aconseja cambiar el méto-
do de investigacion

Como se sabe, después de que ofrece y discute con sus discipulos
las tres primeras pruebas a favor de la inmortalidad del alma —la alternancia de

* PLATON. Fedin, 76b5-8.
PLATON Fedon, 95d6-¢1.
o “ PLATON. Fedin, 98a3-4.
@ PLATON. Repriblica, 534b4-5.
PLATON. Fedin, 100b5-8. T.a expresion es utilizada también en un cuarto pasaje, 78d, en el contexto del
argumento de la afinidad del alma com las Ideas: La entidad misma, de cuyo ser damos cuenta al preguntary al responder
(ALTH 1 obota, fig Aéyov 8lSopmev ToL €lval xol epwTwvTeS xod &modpLvépevol). En cuanto a su
significado, si bien en general es entendido como “dar raz6n” o “dar cuenta”, parece mas dificil suscribirle el
o Sentido de “fundamentar” que se le ha adjudicado en los tres pasajes sefialados.
PLATON. Fedin, 99d-102a.
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los contrariosM, la reminiscencia y la afinidad del alma con las Ideas . Simmias
y Cebes manifiestan sus dudas”. I primero presenta como objecion la teorfa
del alma armonia, segﬁrésla cual, el alma serfa “la combinacién de los factores
existentes en el cuerpo”  y as{ como la armonia de una lira no podria subsistir
destruida la misma, el alma desaparecerfa al morir el()cuerpo Cebes, por su
parte, mediante el simil del tejedor y sus mantos objeta que, si bien la
preexistencia del alma esta suficientemente probada , 00 lo esta que el alma,
aun siendo m’.517s1 tuerte y duradera que el cuerpo, permanezca después de la
muerte de éste ;lo que es mas, si sobreviviese, nada impedirfa que, habiendo
vivido r%uchas veces, el alma se fatigase y pereciese tras abandonar el ultimo
cuerpo . Confundidos, los discipulos se precipitan nuevamente en la
desconfianza, ante lo cual Sécrates, después de hacer una magm’ﬁca defensa
de los “razonamientos”, que en tanto tales no deben ° “morir” sino ser usados
segun la técnica correspondiente en pos de la verdad , procede a responder
ambas objeciones. La teorfa del alma armonia contradice el argumento de la
reminiscencia que Simmias admite mantener en pie, pues si CONOCEr €S recot-
dar algo que el alma conoci6 en un tiempo anterior, tiene que hal734er existido antes
que el cuerpo, por lo cual no puede ser un tipo tal de armonfa . Por otro lado,
mientras a la armonia no le conviene ser de modo distinto al de los elggnentos que
la componen, el alma, en cambio, si se comporta diferente al cuerpo

Respecto a la réplica de Cebes, Sécrates reconoce la magnitud de la
cuestion. Para responderle debera “ocuparse a fongiéo y en su conjunto de la
causa (aitia) de la generacion y de la corrupcion” | pasando a contar “sus
propias experiencias intelectuales” . Interesado por la “investigacion de la

" PLATON. Fedin, 70c-72e.
PLATON Fedin, 72e-T7a.

P * PLATON. Feddn, 78b-80e.
PLATON Fedin, 85c.

o * PLATON. Feddn, 85¢-86d.

0 PLATON. Fedin, 87b- 88c.

1 PLATON. Fedin, 87a.
PLATON. Fedin, 88a 7-10.

‘% PLATON. Fedin, 91d.
PLATON Fedin, 892-91c.

! PLATON Fedén, 91e-92c.
PLATON Fedin, 932-95a.

! PLATON Fedin, 95¢8-10.
Acerca de si se trata de la autobiografia intelectual de Sécrates (Burnet) o si corresponde a las experiencias del
propio Platén (Loriaux), la discusién permanece abierta. Si se tiene en cuenta el testimonio de Aristételes en
Metafisica, AG, 987 b 1-4, donde se presenta a Socrates preocupado s bien por las cosas morales y en modo alguno
por la naturaleza en su conjunto, es posible considerar que el interés platénico en este pasaje va mas alld de relatar
la historia intelectual de su maestro. Podria interpretarse también como un esquema del desarrollo de la filosofia
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naturaleza” (mepl (ptﬁce%)g ‘otopla), le parecia sublime conocer por qué nace
cada cosa, perece y es . Pero analizando las respuestas de sus antecesores,
concluyé que era incapaz para tal estudio e incluso esta invesgtigacién lo dejo
enceguecido al punto de desaprender lo que antes crefa saber dado que, para
sus predecesores, causas contrarias producirfan un mismo efecto; asi el dog,
por ejemplo, se generarfa tanto a partir de la “adicion” como de la “escisiéon”
Asimismo, el oll'r acerca de Anaxagoras, creyo encontrar en él un “maestro de
la causalidad” pero pronto se defraudé puesto que, habiendo postulado el
nods como causa de todo , al moment%de explicar la ordenacién de las cosas,
Anaxdgoras aduce causas de tipo fisico . La ctitica de Socrates al mecanicismo
y al supuesto teleologismo de Anaxagoras radica en que ninguno distingue la
verdadera causa de las condicg&ones de posibilidad de la misma, que en este
caso son de caracter material . El interés socratico al respecto recafa en el

“porqué” de que las cosas estén dispuestas del mejor modo p051ble cuestion
ante la cual, las explicaciones anteriores se tornaban insuficientes y, lo que es
mas, provocaban un especial estupor, como lo muestra el conocido ejemplo
de la “cabeza”, que siendo pequefia, aparecm como causa de que lo mayor sea
mayot, lo cual resultaria ya monstruoso . Esta situacién de desconaeggto da
lugar a la exposicion, por parte de Socrates, de su “segunda singladura” en el
analisis de la causalidad.

Es sabido que con esta expresion, Platon se refiere a tomar un “nuevo
rumbo” que, aunque mas esforzado tal como lo es la navegacion a fuerza de
remos al faltar viento propicio resultara a su juicio, mas eficaz y seguro para
mostrar la causa de que el alma es inmortal. Este Seftepog mhoug  representa,
como se vera, un verdadero “giro copernicano” en cuanto al método filosofi-

helénica (GUAL, C. G. op. cit., p. 101, n. 82). Quizas lo mas acertado serfa leer este texto en conexion con “el

5 AUEVO rumbo” que se propone tomar en 99 d. Véase el comentario de DIXSAUT, M. op. cit., p. 135.

2 PLATON. Fedin, 96a7-b1.

0 PLATON. Fedin, 96c.

o PLATON. Fedin, 96e-97c.

. PLATQN. Fedén, 97d 6-8

o PLATON. Fedin, 97c2.

o PLATON. Fedin, 98c.
PLATON Feddin, 99b.

. * PLATON. Feddin, 99c.

. PLATQ)N. Fedin, 101a7-b1.

o5 DLATON. Fedin, 99d.
Cf MENANDRO, fr. 241 Kork.
Y En general, los traductores y comentatistas relacionan la mencion del SeGrepog TAOUC en Feddn con la expresion
usada en Filebo,19¢ y Politico, 300c; también hay quienes hacen referencia a Carta VII, 333e y Leyes, 875d.
Aunque no se trate en este trabajo, téngase en cuenta la discusién acerca de este segundo método y su objetivo;
al respecto, es interesante el punto de vista de DIXSAUT, M. op. cit., p. 139-141.
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code indagaci()n90 En efecto, el Sécrates platonico, que hasta el momento habfa
mtentado “al investigar las cosas (ta 6vtoe)”, “mirar las cosas (Ta Tpdiyporta) con
los ojos” y esg?rzarse ‘por tomar contacto con ellas por medio de cada uno de
los sentidos™ , sugiere ahora,~ en cambio, 9‘2‘refugiarse en los AéyoL para exami-
nat la verdad de los seres (twv évtwv)” . Es decir, tratar de aprehender la
realidad directamente mediante la percepcion sensible, como se ha sefialado,
conduce a la ceguera intelectual . Los sentidos ya fueron presentados, en el
dialogo, como un obstaculo mas que como una ayuda para la razén que busca
la verdad y el conocimiento . Por ello, Sécrates decide emplear un
procedimiento indirecto: tal como aquél que, durante un echpse debe obser-
var la imagen del sol en el agua o en algiin otro medio seme]ante si no quiere
lastimar su vista, él, temeroso de quedar ciego de alma , dirigira su mirada a
los Méyo, lo que significa que, en vez de ir})gestigar la realidad directamente, lo
hari en todg Abyoug , “las cosas dichas” . Se contraponen, de esta manera,
dos metodos alternativos para estudiar la realidad : examinarla en los hechos
(’epyoc) lo cual implicaria caer en el error de los guowxol al considerar la
observaaén de los fendmenos como la recta base de la ciencia o examinarla
en los A6yol (ev exelvolg) a fin de salvaguardar al alma de caer en contradiccion.
La diferencia radica, segiin patece, en que los Aéyot de los cientificos provienen
de la observacién empirica, mientras que para10§écrates los AéyoL son ellos
mismos el punto de partida de la investigacion

’ Dixsaut dice que “...1a seconde navigation constitue une rupture radical du point de vue” Cf. DIXSAUT, M.
o OP- cit., p. 140 y ademis nota 276, p. 371-373.
El entrecomillado es de Eggers Lan. Para una aclaracién de los términos empleados, Cf. EGGERS LAN, C.
4 OP- cit, 0. 204, p. 183. Para las expreslones Td gvta y T ﬂpu“{p.oc‘roc remmrse ala n. 36 de este trabajo.
En cuanto a la traduccién de ‘ru)\) 6vtwy, Eggers Lan opta por “cosas”, mientras que Garcia Gual, pot “la
verdad real” y Dixsaut, por “étres” aunque en la nota correspondiente (n. 278) habla de “étres réels” (p. 374).
~ “El “enceguecimiento” es un estupor ante lo que se presenta como una contradiccién légica y como explicacion
,, inexplicable”. Cf. EGGERS LAN, C. op. cit,, p. 184, n. 204.
PLATON. Fedin, 65a-d. Cf. Plato’s Phaedo. Translation with Introduction and Commentary by R. Hackforth.
,s Cambridge: University Press, 1996. p. 137.
o PLATON Fedin, 99d 6-e.
o " PLATON. Fedén, 99¢1-2.
o8 PLATON. Feddn, 99¢5.
En su comentario al pasaje 99e-5-100a-3, Rowe traduce To0¢ Aéyoug por ‘things said’, i.e. ‘statements’, or
‘propositions’. Cf. PLATO. Phaedo. Edited by C. Rowe. Cambridge: University Press, 1996. p. 240.
En lo que se refiere al objeto de indagacién, Platén emplea Td §vtat en 99d-5 y T0, ﬂpd‘{}mc‘roc en 99e-3. Para
Hackforth, por ejemplo, se trata en ambas expresiones de los objetos fisicos. Dixsaut, en cambio, traduce “des
choses existantes” y “les choses” respectivamente. Rowe simplemente los equipara sin hacer aclaraciones
(99e-3 Ta npdyuata 99d-5 T 6vto). Sin duda, el contexto en que ambas expresiones son usadas es el
o mejor criterio para esclarecer su significado.
PLATON. Feddn, 99¢5. Eggers Lan y Garcia Gual traducen épya por “hechos”; Hackforth, por “external
objects” y Robin y Dixsaut, por “expérience effective” y “expériences directes” respectivamente.
PLATON. Fedon, 100a3-4. Cf. ROWE, C. op. cit., p. 240.

99
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Ahora bien, ¢cual es el significado que el término /dgos tiene en los
pasajes citados? Por un lado, desde que Socrates propone a Cebes exponerle
su segunda singladura en la busqueda de la causa en 99d, la nocién de /gos alude
al ambito del lenguaje, ciertamente 1soigniﬁcativo; los /ggoi parecen ser los argu-
mentos mismos, los razonamientos . De esta forma se hace claro el contras-
te trazado entre observar los objetos fisicos y construir argumentos. Este es el
sentido en que se ha sostenido anteriormente que el Se6Tepog TAOLE represen-
ta un giro copernicano en lo que se refiere al método de indagacion de la
realidad, puesto que se declara explicitamente que la verdad de los seres (twv
Svtwy Ty aAelav) se debe buscar en el nivel del discurso y no en las
propias cosas:

...una veg que hube dejado de examinar las cosas (10, 6vta) [...|. Me parecid, pues, que
. . . N 03
era preciso refugiarme en los NoYou para examinar en ellos la verdad de las realidades

Ademas, en tanto la verdad se ubica en los AéyoL, estos son imagenes de la
realidad, es decir, son el medio propicio a través del cual es posible llevar
adelante una indagacion fructifera de la misma. Asi como en un eclipse de sol
s6lo puede observarse la imagen del astro en un medio apropiado, la verdad
de las cosas s6lo puede manifestarse a través de los Aéyot. Pero, como Platon
mismo advierte, la comparacién no es, quizas, del todo exacta, pues el agua o
algin medio semejante distorsiona claramente el objeto que en él se refleja
Si bien se habla de €.xéveg en ambos casos, no lo son en el mismo sentido. La
verdad se examina en los AéyoL porque ellos representan el despliegue de lo
captado por la inteligencia; la formulacion del conocimiento es Gnicamente
posible por medio de ellos.

Por otra parte, al explicar a partir de 100a-4 los pasos del nuevo
método' — el procedimiento por hipétesis —, Sdcrates hace otra vez uso

"“Asi lo entiende M. Dixsaut. Pero, ciertamente, /igos en 100a-5 ha dado lugar a distintas interpretaciones:
“ideas” o “nociones” (Robin), “conceptos” (Garcia Gual), “proposiciones” (Hackforth), “definiciones” (Bluck),
“teorfas” (Murphy). Para la autora, la palabra “razonamiento”, si bien no se refiere a una estructura logica,
tiene el mérito de implicar un movimiento de reflexion y una articulacién que las otras traducciones de esta

mintmduc,ible palabra no contemplan. Cf. DIXSAUT, M. op. cit., p. 373, n. 277.

,, PLATON. Feddn, 99d5-c5.
PLATON. Feddn, 99¢5-7. Hasta qué punto Platén sugiere que en los /4igoi se opera algun tipo de distorsion del
oLbjeto inteligible es una cuestién sumamente discutible.
En Fedin, el “procedimiento por hipétesis” es presentado como “un nuevo rumbo” respecto del método de
los filésofos de la naturaleza. Pero ya fue puesto en practica parcialmente en Mendn (86d-89¢) y, como se sabe,
serd completado mas tarde en Repriblica en el contexto de la imagen de la linea dividida (509d-511¢).
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de la palabra /gos,

...y tomando como base ( bTIOYELeVOG) cada vez el NOYOG que juzgo mas inconmovibl,
afirmo lo que parece concordar (COQOVELV) con é/ como si fuera verdadero, tanto respecto
de la causa como de todos los demids objetos, y lo que no, como no verdadero.

En este pasaje el término parece significar “proposicion”, aquélla que por
considerarse la mas firme y la mas segura se postula como premisa, como
punto de partida de un razonamiento . Mas aun, el que en 101-d Platén
utilice el vocablo bnéFeoig para referirse a este AGyog basico apoya la
interpretaciéon que lo entiende como enunciado, juicio o proposicién . De
mas esta decir que la hipotesis planteada, es decir, el enunciado asumido como
verdadero, a partir del cual se pretende mostrar que el alma es inmortal, como
ya se dijo, no es otra que la existencia de las Ideas:

<. me encamino de nuevo hacia aquellos asertos tantas veces repetidos, y comienzo a partir
de ellos, wp%z'endo qgue hay algo que es lo bello en si, y lo bueno y lo grande, y todo lo demids
de esa clase.

Seguidamente, la misma palabra, bné¥eoig, designard un segundo A6yog basi-
co, el que parezca mejor de entre “los de arriba”'”, que se elegira cuando fuera
preciso dar razén (S186var Aéyov) del primero'"’. Sin explicar con detenimiento
este “proceder hipotético” no puede sino destacarse la nocién de coherencia
interna involucrada en él y puesta de manifiesto en el uso, por parte de Platén,
del verbo cuppoveLy "Rl lenguaje filosofico se presenta asi como un lenguaje
netamente argumentativo que debe expresar el correcto desenvolvimiento del
pensamiento. Este segusndo mejor camino podria entenderse como la propuesta de

1

l::iHackforth traduce la palabra /gos, al igual que en 99e-5 (/igoi), por “proposicion”.

“El sustantivo “hip6tesis” en Platoén siempre significa aquello que se propone como comienzo [punto de
partida], ya sea de la accién como de la deduccidn, [...] y toma su significado enteramente a partir del uso del
verbo “hipotetizar” por lo que es mucho mejor estudiar esta nocién en el verbo que en el sustantivo, |...]
hipétesis es cualquier proposiciéon en tanto que es hipotetizada”. Cf. ROBINSON, R. Plato’s earlier dialectic.
Oxford: Oxford University Press, 1962, p. 99. Considerar, empero, la salvedad indicada en la nota 44.

- PLATON. Fedin, 100b5-8.

PLAT()N Feddn, 101d-9.

Determinar el sentido de Aéyocg e Uﬂoﬂeclg enel pa%a]e 99e-5-101e-7 es, por cierto, muy complejo. Robinson
advierte la dificultad de traducitlos por “proposiciones”, pues se pregunta como podrian derivarse consecuencias
contradictorias de un enunciado simple; al menos deberfa ser una “proposicién compuesta” (op. cit., p. 131-
133). Dixsaut ofrece un exhaustivo andlisis al respecto en una extensa nota (op. cit., p. 380-387, n. 289).

‘cf. ROBINSON, op. cit., p. 126-136. El autor discute diversos sentidos posibles de symphonein (consistencia,
deducibilidad) y BOSTOCK, D. Plato’s Phaedo. Oxford: Clarendon Press, 1988. p. 166 ss.

108

11
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o . . 112
un conocimiento de tipo racional para aprehender el mundo,

conocimiento que volcado en un discurso coherente pretende alcanzar las
verdades mas altas

Segtin lo expuesto hasta aqui, es posible reconocer, entonces, dos
usos distintos de /gos en las siguientes expresiones: “refugiarse en los AéyoL” y
“tomar como base un Aéyog”. Si bien, en general, los comentadores traducen
MovoL en 99e-5 y Méyog en 100a-5 de la misma manera o, lo que es mas exacto,
dan al término las dos veces igual significado — p.e. ‘propositions’ (Hackforth)
o ‘things said’, i.e. ‘statements’ or ‘propositions’ (Rowe) o “raisonnements”
(Dixsaut) —, la sola lectura detallada del texto parece mostrar una diferencia
apreciable entre ellos. De hecho, en este trabajo, se ha traducido respectiva-
mente como argumentos o razonamientos y como proposicion. En el primer caso,
A6yoL se rf:feririﬁ4 al nivel del discurso en general e interpretarlo como
“razonamientos”  parece acertado, justamente, porque hace alusién a un dis-
curso articulado, producto de una reflexién, es decir, un “discurso
argumentativo”, el que pronuncia quien pretende “dar cuenta de”, el fil6sofo.
En el segundo caso, Méyog es el punto de partida de la investigacion, elegido
por considerarse el mas sélido. Al respecto podtia hablarse de un uso “acotado”
del término, pues, aunque se trata siempre del ambito discursivo, ocurre que
en esta ocasion se esta especificando el “modo” en que la indagacion se debe
llevar a cabo. Por esto, quizas no serfa inapropiado caracterizarlo como un uso
“met6dico” en el que, ademids, Aéyog queda asimilado — como ya se ha menci-
onado — a la nocién de bnéYeoic que, por otra parte, también juega un rol
fundamental en el didlogo . En suma, si bien el sentido de /jgos es uno y el
mismo en ambas citas 16, se quiere destacar que, en los pasajes que describen el
8elTepog TAOUG, /jgos se considera utilizado de dos formas distintas. Se trataria
— si se quiere — de una diferencia de matiz que, en pos de una mejor comprension
del texto, no convendria pasar por alto.

" Adviértase que no se trata solo de un conocimiento racional en oposicion al sensible, sino de postular objetos
accesibles unicamente mediante la razon. Se busca examinar lo sensible en relacién a otro modo de realidad, la
,inteligible. Cf DIXSAUT, M. op. cit., p. 375, n. 279.
Aunque en Feddn solo se habla de llegar hasta un punto “suficiente” (Tt ovéy, 101e-1), es posible pensar
,,due Platon tiende a lo &vunédetog como en Rep., 510b.
115 Tal como se especificé en la nota 39.
Respecto de la nocion de hipétesis en el Feddn, que no se analiza en este trabajo, pueden consultarse, ademas
de la bibliografia citada, EGGERS LAN, C. op. cit., p. 165-166, 0. 167 y KAHN, C. Plato and the socratic dialogue.
1 Lhe philosophical use of a literary form. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. p. 313-319.
PLATON. Fedin, 99¢-5 y 100a-5.
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Pues bien, si esto es asi, seria interesante, entonces, intentar deter-
minar cual es la relacién que se establece entre estos dos diferentes usos de
lggos en el “nuevo rumbo”. Como es de esperar, lejos de aislarse entre si, mas
bien se complementan el uno al otro. Por un lado, mientras /dgos apunta en
99e-5 al discurso que manifiesta la verdad, en 100a-5 1nd1ca cémo es que opera
el arte de los razonamientos (mepl Todg Adyoug TGX\)T]) ; por otro,“sé en el
primer caso, /jgos, en tanto discurso, busca la razon de ser de las cosas , en el
segundo, el Zjgos mas solido es que existen las Ideas como verdaderas causas de
que las cosas sean como son . Explicitadas asi las relaciones entre el uso que
podria llamarse “general” y el que se denominé “metédico”, se pone mas aun
de manifiesto el fundamental e intimo vinculo que Pl%gén entabla en el Fedin
entre verdad (alétheia), alma o razén (psykhé) y ligos . Efectivamente, “los
autentlcamente ﬁlosofos afirman “desear lo que es verdad” , y no son ami-
gos del cuerpo  sino amantes delarazon porque mientras el cuerpo impide
alcanzar la verdad y el saber el alma por sf mlsma observa los objetos en si
(ou)'rn 'r'r] lI)UXT] Jeatéov duto TA npanxoc‘toc) y aquello que la inteligencia
capta se hace patente en los AéyoL. Por eso Socrates se cortard los cabellos
como si%t(}o de duelo si se les muere el razonamiento y no son capaces de
revivirlo  y advierte en 89d que no se puede padecer mayor rnall2 que el de
odiar los razonamientos a causa de no poseer “la técnica en ellos”

>

...Seria lamentable |...| que |...] odiando y calummniando zfzglof razgonamientos se quedara
[uno] privado de la verdad y del conocimiento de las cosas

17

Cf. PLATON. Fedsin, 90b.

Cf. PLATON. Fedin, 100b-c . En su bisqueda de la causa, Sécrates distingue “lo que es la causa de las cosas”
de “aquello sin lo cual la causa no podtia ser nunca causa” (99b1-5) e identifica como verdadera causa a la Idea:
“Voy, entonces, a intentar explicarte el tipo de causa del que me he ocupado [...] suponiendo que hay algo que
eslo bello en si...” (100b). “... si hay algo bello al margen de lo bello en si, no serd bello por ningtin otro motivo,
sino porque participa de aquella belleza” (100c).

119

Cf. PLATON. .Fedin, 102-b.

* El andlisis de la trilogia verdad-alma (raz6n)-/jgos excede los lineamientos del presente trabajo. No obstante,
cf. DIXSAUT, M. op. cit., p. 141-142 y p. 374, n. 278. Pueden encontrarse observaciones al respecto en el cap.
Alétheia. (Una polémica del autor consigo mismo y con M. Heidegger) In: FRIEDLANDER, P. Platin. Verdad

" 1de/ sery realidad de vida, Madrid: Tecnos, 1989. p. 214-221.

Cf. PLATON. Fedin, 66b-2 y 9.

5, Cf. PLATON. Feddn, 65-c.
,, Cf PLATON. Fedin, GGe.
PLATON Feddn, 66a.

125

" PLATON. Feddn, 66d9-e.

126

. PLATON. Fedin, 89b11-13.
PLATON Feddin, 90b9-10.

12

* PLATON. Feddin, 90c-e.

118

122
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Llegado este punto, es preciso recapitular los resultados obtenidos
del analisis del término /gos en el Fedon. De acuerdo con lo visto, se sostendra
que /dgos en este didlogo es una explicacion, pero unalgggphcamon de caracter
dialéctico , esto es, que va en busca del fundamento . Y a este significado
remiten, de una manera u otra, los distintos aspectos interconectados que de
esta palabra se han rescatado aqui (palabra, coloquio, relato, razén de, enunci-
ado). Ldgos seria en el Fedin — puede sostenerse — discurso, pero no cualquier
discurso sino el discurso argumentativo , aquel que pretende dar razin de, 1o
que para Platon se hara unicamente manifestando la estructura inteligible de la
realidad, que funciona como su fundamento ontolégico. Tal vez, podria
admitirse que en el Fedon se pone de relieve un uso “instrumental” de /dgos —
aunque muy particular, por cierto — en tanto el modo unico de develar la
esencla de las cosas; en este sentido, /igos serfa el despliegue de la onsia , del
eidos “de lo que cada cosa es’ 134. Se dijo al comienzo que el Fedin es la
exhortacién al modo filoséfico de vida que consiste en el ejercicio de un examen
permanente. Digase ahora que dicho examen se patentiza en el /Zgos que, en
este dialogo, esta al servlclo de la actividad propia del sabio, es decir, la
contemplacion de la verdad'

11
Si se aceptan las conclusiones hasta aqui alcanzadas acerca de la

Se entiende la nocion de dialéctica tal como esta caracterizada en Rep., 533b-e y 534b donde el dialéctico, a
diferencia del matematico, busca el fundamento en un principio no hipotético. Sin embargo, no se esta afir-
mando que en el Feddn se alcance el &vumédetog &px, cuestion que se retomara mas adelante en este trabajo.

”Una explicacién dialéctica serfa, en este caso, una explicacién de cardcter ascendente.

Cf. Feddn, 76b. Quien posee un saber es necesario que pueda “rendir cuenta de lo que sabe”. Pero no es
preciso entender esta expresiéon como la capacidad de demostrar; cuando en Rep., 533¢ Platén dice que los
matematicos son “incapaces de dar razén de sus hipotesis” no significa que no puedan demostrar ni definir,
sino que lo que no alcanzan es a ofrecer un fundamento ultimo de su saber. Véase la explicacién de DIXSAUT,
M- op. cit., p. 351, n. 146. Y las observaciones hechas en este trabajo respecto de la expresion SL86vou Abyov.

Claro esta que hay razonamientos embaucadores, respecto de los cuales Socrates pone en guardia a sus disci-
pulos cuando Simmias tiene que elegir entre dos razonamientos incompatibles entre si: que el conocimiento es
recuerdo y que el alma es una armonia (cf. Feddn, 92c-d).

PLATON. Feddn, 65d-9.

PLATON. Fedin, 102a-11. La parcja /jgos-eidos en Platén es sumamente relevante. Aqui sélo se la trata

tangencialmente. Téngase en cuenta el excelente articulo de DIXSAUT, M. Ousia, eidos et idea dans le Phédon.

Revue philosgphique de la France et de 'étranger. Paris, n. 4, p. 479-500, 1991, asf como también el de CROSS, R. C.
Lidgos and forms in Plato. Mind. v. 63, n. 252, p. 444-47,1954.

PLATON Fedén, 65d9-10.
™S bien no es el ldgos el que aprehende la verdad de las cosas, si es el que la expresa y la puede transmitir. Ldgos
y noiis estan intimamente unidos en Platén, al punto que, en esencia, parecen inseparables. (Cf. nuevamente
Teeteto, 189e, Sofista, 263e ss).

)

133

134
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significacion y relevancia de la nocioén de /ggos en el Fedon, se vuelve casi
insoslayable recordar la cuestion sobre la cual versa el examen que se lleva a
cabo en el didlogo, a saber, la inmortalidad del alma; pues es justamente la
“naturaleza” del tema, cuya magnitud no hace falta recalcar, lo que otorga a
dicho examen y al /jgos que lo manifiesta un caracter realmente peculiar. En
efecto, ¢es posible fundamentar esta cuestion?, ¢qué tipo de fundamentacion
puede ofrecerse en su favor? y ¢squé clase de discurso ella admite? Es exacta-
mente en este punto donde la propuesta platonica pareciera, de alguna manera,
paraddjica, puesto que mientras, por un lado, el Fedin exige una constante
justificacion, por otro, al momento de argumentar, es posible considerar que
las pruebas brindadas no son de caracter demostrativo sino que se desarrollan
en el plano de la verosimilitud

Al respecto, algunos i 1nterpretes sostienen, como Hackforth , que
el propésito fundamental del dlalogo no es probar que el alma humana es
inmortal Yo mas ain, como Dixsaut , que tal demostracién no es alcanzada.
Gadamer |, por su parte, admite que Platon es plenamente consciente de que
los argumentos en pro de la inmortalliglad no son conclusivos sino solo
expresiones de una presuncion y Guthrie  finaliza su analisis del Feddn diciendo
que Platén estarfa convencido de la verdad de ciertas cuestiones, pero no
dispuesto a ofrecer una completa prueba dialéctica. Sin embargo, frente a lo
que afirman los estudiosos, serfa conveniente, a la vez que licito, por cierto,
atender a lo que el propio Platén considera acerca de si sus argumentos son o
no determinantes respecto de lo que pretenden mostrar, esto es, qué
conclusiones pone en boca de Sécrates al término de la conversacion

Hacia el final de la discusion — atendiendo exclusivamente al texto —
Sécrates cierra la tltima prueba, que se basa en la exclusién de los contrarios,
diciendo: “Por lo tanto antes que nada, Cebes, nuestra alma es inmortal e

" Como se sabe, Platén se ocupara explicitamente de la nocién de verosimilitud en el Témeo como propiedad
del discurso sobre el universo fisico (ELxdg Adyog, cf. 29b-d). Sera importante examinar, si bien no se hara en
esta oportunidad, en qué sentido es utilizada en el Feddn, especialmente en relacién con el tratamiento de la

. inmortalidad.

. Cf. HACKFORTH, R. op. cit, p. 3.

e DIXSAUT, M. op. cit., p.2 3

Cf. GADAMER, H. The proofs of inmortality in Plato’s Phaedo. In: ------- . Dialogne and dialectic: eight her: jcal

\itndies in Plato. Yale: Yale University Press. p. 22.

"CF. GUTHRIE, W, K. op. cit, 1990. p. 352. v. 4.

"No es intencion de este trabajo deslindar el pensamiento platénico del socratico. Se considerara que el Sécrates
del Feddn es el Sécrates platénico. No obstante, acerca de en qué medida el mismo Sécrates crefa en la inmortalidad
que se le hace predicar con fervor en este dialogo puede consultarse Guthrie, op. cit., p. 451-458. v. 4

139
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imperecedera, y de verdad existiran nuestras almas en el Hades” . Para muchos
comentaristas, este cuarto argumento es el mas importante y completom, pero
indepeindientemente de su valor probatorio — por otra parte, severamente cri-
ticado — lo cierto es que, ante ¢, no se presentan objeciones como si frente
a los anteriores. Cebes asevera no tener nadﬁsque decir en su contra y no sabe
como desconfiar de las palabras de Sécrates  ; por su parte, Simmias tampoco
encuentra en qué punto no prestar apoyo a los razonamientos expuestos
No obstante, aduce este ultimo, dos motivos obligan a conservar aun una
desconfianza acerca de lo dicho: la importancia (1_"14671 tema y la poca estima que
la debilidad humana inspira en los interlocutores . Resaltese que, si a lo largo
del dialogo, cierto grado de descreimier%to y duda aflora a cada paso y es acom-
pafiado de la correspondiente réplica — por lo demds, siempre bien recibida
por Sécrates — al llegar al término de la argumentacion, en cambio, si bien la
desconfianza permanece, ninguna critica es formulada. Esto permitirfa consi-
derar que no son la investigacién misma y sus procedimientos los que han
tallado — al menos, seguin se puede leer en el texto — sino que la propia naturaleza
de “aquello sobre lo que trata la conversaciéon” y la condicion humana en si
misma limitada, de alguna forma, imponen cierta restriccion. Sin embargo, es
notable la actitud de Sécrates al respecto; a punto de morir, frente a la falta de
confianza acerca de lo discutido, propone a sus discipulos en 107b4-9:

, .., . N ¢ 7 Y 7
Sormeter con mIds precision a exanen esos primeros supuestos (tolg unodéceLs oS TPWTOG)
por mids que resulten fiables y [analizandolos| suficientemente, continnar el argumento en
la medida mdaxima que le es posible a una persona humana.

Podria pensarse, en virtud de esta sugerencia, que la dificultad ciertamente
arraiga en la “indagacion”; sin embargo, se hace hincapié tanto en la fiabilidad
de los “puntos de partida” como en la correccién de la argumentacién que,
como se dijo antes, no parece dar lugar a controversias.

Por tanto, segun lo dicho hasta ahora, mas alla de que las pruebas

" PLATON. Fedin, 106e10-107a2.
Cf. BLUCK, R.S. Plato’s Phaedo. Translation with introduction, notes and appendices by R. S. Bluck. London:
Routledge & Kegan Paul, 1955. p. 18. Asimismo, FREDE, D. The final proof of inmortality of the soul in

144Plato’s Phaedo 102a-107a. Phronesis. v. 23, p. 27-41, 1978.

s Véase, por ejemplo, KEYT, D. The fallacies in Phaedo 102a-107b. Phronesis. v. 8, n. 2, 1963.

1o PLATON. Fedin, 107a3-5.

- PLATON. Feddn, 10729-10.

s PLATON. Fedén, 10729-b3.
Como, por ejemplo, que el argumento de la reminiscencia prueba sélo la preexistencia del alma (77b-c) y no
su supervivencia, la teorfa del alma-armonia (84c - 86d) y el simil del tejedor y sus mantos (86d - 91c).
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logren o no el grado maximo de demostracion — cuestion que no se pretende
evaluar en este trabajo — es posible sostener que para Platon, no separadamen-
te pero si en su conjunto, ellas son satisfactorias. De hecho, los intetlocutores
ya no encuentran cémo oponérseles. Lo que promueve la prosecucion del
razonamiento no es precisamente una deficiencia de caracter argumentativo
sino esa desconfianza que produce la envergadura del tema y, si se quiere, la
angustia y el temor que este provoca. Es decir, las pruebas no son demostrativas
exclusivamente en razén del contenido del que se ocupan pues, aun siendo
inobjetables, no consiguen erradicar la disconformidad de los discipulos. De
cualquier modo, no alcanzan su cometido; quizas porque lo que realmente
muestran es que la inmortalidad del alma estd mas alla de toda posible
demostracion.

Sea como fuere — y ya se puso de manifiesto — Platén hace concluir
a Socrates que la psykhé es inmortal e imperecedera. Mas aun, en 107¢, dandolo
por sentado, Socrates resalta como consecuencia que ella

necesita de atencion, no solo respecto a este tiempo a cuya duracion lamamos vivir, sino
respecto a todo el tiempo, [pues) el peligro abora si que pareceria tremendo, si alguno se
despreocupara de ella. |...] al mostrarse que el alma es %mamz/, ella no tendra |...] otra
salvacion mds que el hacerse mucho mejor y mids sensata.

Seguidamente, como se sabe, narra un mito acerca de nuestro
. 150 , .
probable destino post mortens , a cuyo término aclara que afirmar que eso es
. 151
tal cual él lo ha expuesto, no es propio de un hombre sensato

Pero que existen esas cosas o algunas otras semejantes en lo que toca a nuestras almas y sus

moradas, una vez que estd claro que el alma es inmortal, eso [le] parece que es convin-
. G

cente y que vale la pena correr el riesgo de creerlo ast...

Véase como se desprende del texto que el relato mitico viene a cuento de
haber puesto de manifiesto, a partir de la discusién anterior, la naturaleza
inmortal del alma.

Este somero analisis acerca de la relacion entre el caracter del tema

" PLATON. Fedin, 107c.
51 PLATQN. Fedin, 107¢-114c.
" PLATON. Fedin, 114d1-3.

2 PLATON. Fedin, 114d3-10.

1
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y la argumentacion que despliega Platon en torno al mismo conduce — segun
se cree — a la consideraciéon de una cuestion sumamente relevante, a sabert,
¢por qué Platon insiste en reclamar “fundamentacién” precisamente en ocasion
de un tema que, en cierto sentido, no parece demostrable? Si bien su analisis
excede los limites del presente escrito, se ofreceran dos posibles respuestas
que pueden, ciertamente, complementarse. Una es que Platén quiere hacer
notar justamente el caracter no demostrable de aquello que se considera “prin-
cipio”. La otra, que busca poner de relieve el valor del ejercicio mismo del
pensamiento. Se consideraran ambas posibilidades.

Examinese la primera de ellas. En el Feddn, como se sabe, la teorfa
de las Formas nunca se discute sino que se da por supuesta a partir del primer
pasaje en que se menciona:

e Afirmamos que existe algo justo en xz'gﬂada? — Lo afirmamos, jpor Zeus! — 3Y, a su
vez, algo bello y bueno? — ;Como no?

Ademas, en 76d-e, Socrates afirma, terminando el argumento de la
reminiscencia, que

Si excisten las cosas de que siempre hablamos, lo bello y lo bueno y toda la dbolo de esa clase,
[...] es necesario que asi como esas cosas existen, también exista nuestra alma antes de gue
nosotros estemos en vida. |...| y si no existen las unas, tampoco las otras.

El pasaje deja en claro que la existencia de las Ideas y la preexistencia del alma
no se dan una sin la otra; ademas, al quedar suﬁcien}emente demostrado que
la psykbé existe antes de encarnarse en un cuerpo , para Socrates, también
estara demostrado que sobrevivira a la muerte c%g:) éste  pues, en razon del
argumento anterior, la alternancia de los opuestos , “todo lo que vive nace de
lo que ha muerto” .Y si el razonamiento se trata aun mas en detalle es sélo
porquelsgl nifilo que probablemente llevamos dentro se atemoriza ante la
muerte . A continuacién, se muestra que el alma es afin a las Ideas, “semejante
a lo divino, inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble y siempre idéntico con-

1

!: PLAT(’)N.’Fedo'ﬂ, 65d . Cf. GUTHRIE, W. K. C. op. cit., p. 351, v. 4.
153(:{' PLATON. Feddin, T7a.
56 PLATQN. Fedon, 77c8-d5.
5 PLAT(})N‘ Feddn, 70c-72e.
58 PLATQN. Fedin, 77¢8-12.
PLATON. Fedén, 77d6-18.
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sigo mismo”j:(). Finalmente, se postulan las Formas como “verdaderas causas
de las cosas”  y mediante ellas se deduce que el alma, que conlleva la vida, no
puede admitir su contrario, la muerte, y por tanto, cuando ésta se aproxima, se
retira y no perece . Que existen las Ideas se admite s11£ mas y si ellas existen,
también el alma, que semejante a ellas, las conoce . Platén erige ambas
afirmaciones en “principios” y argumenta en su favor, por lo que serfa impropio
considerar las mencionadas pruebas como demostrativas, no por ser — reite-
rando — insatisfactorias, sino porque la demostracion no es el fin que persiguen
acorde a la cuestion sobre la que versan; remarquese, entonces, que su funciéon
es apoyar la asuncién de ciertas cuestiones consideradas “primeras”.

Por otra parte, dicho sea de paso, no es el Feddn un dialogo donde
Platon aporte elementos para determinar como se alcanzan los principios.
Dos pasajes resultan claves al respecto. Durante la exposicién de su segunda
singladura, en 101d7, Socrates sugiere, en caso de ser necesario dar razén
de la propia hipoétesis, ascender hasta llegar a un “punto suficiente”. Sobre
este TL 1xovév, no se aclara nada en absoluto; sélo se aconseja no enredarse como
los discutidores, discutiendo acerca del principio mismo (mept tng &pxng) v lo
derivado de él. A su vez, en 107b4-c, al proponer revisar “los primeros
supuestos” y continuar el examen tanto cuanto el hombre pueda continuarlo
hasta la conclusion, Socrates afirma que si esto resulta claro, ya no se indagara
mas alla, paso éste que tampoco recibe aclaracion y, como el anterior, no se
lleva a cabo en el didlogo

La segunda posible respuesta a la cuestion acerca de por qué Platon

" PLATON. Fedin, 80b11-3.

1t PLATON. Feddn, 100d.

e PLATON. Fedin, 102a-107b.
Ciertamente, podria objetarse que la teorfa de las Ideas es central y que la inmortalidad del alma aparece como
su consecuencia. Sin embargo, no hay que olvidar — como se acaba de sefialar — que las Ideas son el objeto de
conocimiento del alma-razén en el Feddn, por lo que parece pertinente la afirmacién de Cornford en op. cit., p.
18: “Ambos pilares <Ideas e inmortalidad del alma> se presentan en el Feddn de tal modo que sugieren que
Platén llegé a ellos simultaineamente y los concibié como interdependientes”. Dicha simultaneidad ya es
apreciable en el Mendn si se lo considera un didlogo donde las Ideas se encuentran implicitas. En efecto,
cuando Sécrates ofrece el argumento de la andmnesis para contrarrestar la paradoja eristica del conocimiento
(80d-e), partiendo de que el alma es inmortal y ha visto fodas las cosas, tanto las de aqui como las del Hades (81c),
concluye que “si siempre la verdad de las cosas estd en nuestra alma, ella habra de ser inmortal” (86b). Volviendo
al Fedon, D. Ross dice en La teoria de las ideas de Platdn, [trad. cast. Madrid: Catedra, p. 39] que la insercién de las
Formas en esta obra estd siempre subordinada a la prueba de la inmortalidad. Para Bluck, la teoria de las
Formas y la teorfa de la inmortalidad del alma son interdependientes y en el Feddn Platon esta ansioso por

Justificar su creencia en ambas (cf. BLUCK, R. S. op.cit., p. 1-2).
PLATON. Feddn, 107b10-11. Distinto es, por ejemplo, el caso de Repsiblica. Cf. V1, 510b ss y VII, 533b-534¢
donde se describe, aunque siempre con ciertas restricciones, el ascenso dialéctico hasta la Idea del Bien.
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pone de manifiesto la necesidad de “dar razon” en un dialogo que se refiere
nada menos que a la inmortalidad del alma serfa que persigue como proposito
resaltar el valor intrinseco del e]erc1c1o del pensamiento como caracteristica
distintiva de una vida digna de ser vivida . La dignidad humana residirfa tanto
en el propio intento incansable de autocuestionamiento como en las impot-
tantes consecuencias éticas del mismo.

En relacién al autocuestionamiento, ya se ha expuesto cuan
exhortativo es el Fedon respecto al modo filoséfico de vida como la “practica
de un examen permanente”. De todas maneras, no puede sino citarse el
elocuente pasaje 85c-d, donde Platén hace decir a Simmias:

acerca de estos temas, |...) el saberlos de un modo claro en la vida de abora o es imposible o
algo dificilisimo, pero, sin embargo, el no comprobar a fondo lo que se dice sobre ellos, por
cualquier medio, y el desistir de hacerlo hasta que uno concluya de excaminarlos por todos los
lados es propio de un honibre mny cobarde.

Recuérdese, asimismo, que estaran de duelo si es que el razonamiento se les
muere y no son capaces de revivitlo . Por otro lado, en el dia de su muerte,
Socrates decide conversar con sus discipulos, examinando él y haciendo exa-
minar a otros, pues es esto, como bien defiende en la primera parte del didlo-
g0, lo propio del fil6sofo. Parece claro que no importa tanto la naturaleza del
asunto; la actitud sera la de cuestionar y analizar, no rendirse y siempre inda-
gar. La vida racional, en el Feddn, es la mas elevada

Ademas, si bien el “examen” no alcanza, en este dialogo, su punto
maximo de fundamentaciéon (&vunédetog apxm), arroja, en cambio, impot-
tantes resultados. No solamente hace hincapié en el ejercicio mismo de
indagacion del cual ya se ha hablado, sino que pone de relieve las consecuencias
que de ¢l se desprenden en el ambito de la praxis. En el Fedon, la “actitud
socratica” es presentada como enteramente dependiente de la creencia en la
inmortalidad:

" Recuérdense las palabras de Socrates en Apologia 38a 2-8: 53, por otra parte, digo que el mayor bien para un hombre

es precisamente éste, tener conversaciones cada dia acerca de la virtud y de los otros temas de los que vosotros me habéis oido
dialogar cuando me examinaba a mi'y a otros y si digo que una vida sin examen no tiene objeto vivirla para el hombre, me creeréis
asin menos. No se respondera a si se trata de las propias palabras del maestro. Cf. GUTHRIE, W. K. C. op. cit.,
p. 73-74, v. 4. En todo caso, destaquese que en un didlogo medio como el Feddn “la necesidad de examen”
| Aparece como una cuestién central.

P PLATON. Fedon, 89 b 6-c4.
También lo sera para Aristételes. Cf., por ejemplo, EN, 1178a.
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si en efecto existiera el alma en si misma, concentrada en algin lngar y apartada de esos

males que hace un momento ti relatabas, habria una hermosa y bella esperanza, Sdcrates,
167

de que sea verdad lo que t1i dices.

Esto es, la apologia del maestro de Platon ante sus discipulos sera
mas convincente que aquélla frente a los jueces atenienses , siempre que se
muestre que “el alma existle(),9 muerto el ser humano, y que conserva alguna
capacidad y entendimiento” , delo contrario, como afirma Robin, la esperanza
del fil6sofo sera un engafo, su esfuerzo ascético, vano y su saber y virtud,
ilusorios . Adviértase que mientras, por un lado, sostener que el alma preexiste
al cuerpo permite a Platon explicar como se produce el conocimientom, por
otro, considerar que ella sobrevive al cuerpo y nunca perece apoya la eleccion de
un determinado modo de vida. En efecto, a esto ultimo alude la reflexién
socratica que media entre la conclusion del nicleo argumentativo y la narracion
del mito:

woo §1 la muerte fuera la disolucion de todo, seria para los malos una suerte verse libres del

cuerpo y su maldad a la par del alma. Ahora, en cambio, al mostrarse que el alma es
inmortal, ella no tendrd nzzg%n otro escape de sus vicios ni otra salvacion mds que el hacerse
mucho mejor y mds sensata

puesto que, como dice Socrates en el corolario de la prueba de la afinidad del
alma con las Ideas,

. a la estirpe de los dioses no es licito que tenga acceso quien haya j)arfz'do sin haber
. 3 113
[filosofado y no esté enteramente puro, sino tan sélo el amante del saber

por lo cual, al terminar el relato mitico, se reitera la necesidad de

bacerlo todo de tal modo que participemos % la virtud y la prudencia en esta vida. Pues es
bella la competiciony la esperanza grande

" PLATON. Fedin, 70a7-11.
1o PLATON. Feddn, 69¢4-6.
1o PLATON. Fedin, 70b3-5.
. Cf. PLATON, Phédon. Texte établi et traduit par L. Robin. Paris: Les Belles Lettres, 1963. p. XX VL.
Si bien la andmnesis es presentada en el Feddn como una prueba de que el alma preexiste al cuerpo, es posible
considerar que ambas teorias, la reminiscencia y la preexistencia, se implican mutuamente. Cf. la formulacion
el argumento del conocimiento como recuerdo en Mendn, 81c 'y 86b.
173 PLATON. Feddn, 107c6-11.
s PLATQN. Feddn, 82b10-c.
PLATON. Feddn, 114c8-11. Se refiere al juicio post mortem, al que son sometidas las almas a fin de determinar
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Es innegable el rol fundamental que las consecuencias éticas juegan
en la filosofia platomca para algunos estudiosos, su interés es principalmente
de orden moral . Yaen el Mendn, Platdén hace recalcar a Sdcrates las bondades
del argumento de la reminiscencia frente a la paradoja sofistica del
conocimiento:

No debemos dejarnos persuadir por el argumento eristico. Nos volveria indolentes, y es
propio de los débiles escuchar lo agradable; ese otro [la anamnesis|, por e/ contrario, nos
hace laboriosos e iﬂdaggglam‘. Y porque confio en que es verdadero, quiero buscar contigo en
qué consiste la virtud.

Dos son aqui las razones que Sécrates brinda en favor de que “conocer es
recordar”, adeiglés de mostrarlo mediante la experiencia de corte mayéutico
con el esclavo : nos hace mejores y lo considera verdadero. En el Fedon, y es
de suma importancia destacarlo, la inmortalidad del alma recibe analogo
tratamiento. En primer lugar, creer que la muerte no es el fin para el alma y
que ella nunca perece también nos hace mejores, tal como los pasajes anterior-
mente citados lo ilustran. Por otro lado, en cuanto ala verdad de la supervivencia
dela pg/fbe, en 62b, cuando Socrates de%e dar una “explicacion” (Aéyog) de por
qué si “es mejor estar muerto que vivir”’ ego ‘impio darse muerte a si mismo”
manifiesta, en primer lugar, dos motivos , a saber, su esperanza y una fuerte
conviccion:

espero legar junto a hombres buenos, y eso no lo aseguraria del todo, pero que legaré junto

a los dioses, amos excelentes, sabes bien que yo lo afirmarfa por encima de cualquier
otra cosa [...] por eso no me irrito |...] y estoy bien esperanzado de que lb@/ algo para los
mutertos y que es, |...| mucho mejor para los buenos que para los malos

Ademas, respecto a la argumentacion propiamente dicha, esto es, el

cudl sera su destino. La esperanza es grande para quienes se han purificado a través de la filosofia.

Que los intereses de Platén han sido siempre fundamentalmente ético-politicos lo sostiene, por ejemplo,
LEGGERS LAN (op. cit,, p. 29).

PLATON Mendn, 81d9-e4.

" PLATON. Mendn, 82b-85b.

PLATON. Fedin, 62a7.

PLATON. Feddn, 62a8-9.

A continuacién, en 64 a5-8, se ofrece la tercera razon: cuantos rectamente se dedican a la filosofia [...] no se ocupan de
ninguna otra cosa sino de morir o estar muertos.

PLATON. Fedén, 63c.

PLATON. Fedsn, 91c1-7.
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conjunto de pruebas, si bien Sécrates cree que el alma es inmortal, pretende
de sus discipulos que se cuiden poco de él y mucho mas de la verdad
incitandolos a que mediten sobre los r%onamientos , pues solo si es verdadlo
que ¢l dice, estd bien dejarse persuadir . Por otra parte, es en este contexto en
el que se afirma que

i no hay nada para el que muere, al menos durante este tiempo mismo de antes de morir,

[serd] menos molesto a los presentes sin lamentarse y esa insensatez [de creer que si hay
185

algo| durard poco.

Aun si el alma no fuese inmortal, creerlo tendria igualmente una ventaja que
Socrates rescata: no convertirse en un estorbo para quienes lo acompanan en
sus ultimos momentos. Segun lo dicho, es posible sostener que Platén consi-
dera las consecuencias éticas como “criterios” que ayudan a dirimir cuando
prestar apoyo a determinada afirmacién. Defender que el alma es inmortal
conduce a vivir rectamente y no hay nada mas preferible tanto para Socrates
cuanto para Platon, lo que por otra parte, hace de este dialogo, un vivo
exponente del pensarrllgiéento griego clasico, al traslucir la intima fusioén entre
pensamiento y accion

En resumen, que Platén haga hincapié en la necesidad de
fundamentacion en ocasion de examinar nada menos que la inmortalidad del
alma permite sostener que su interés no esta centrado en la “demostraciéon”
sino mas bien en lo que podria llamarse “satisfactoriedad” en el sentido dado
anteriormente. En efecto, de las cuestiones que se consideran “primeras” solo
se puede brindar un conjunto de pruebas que sin ser demostrativo es, sin
embargo, tal como se ha manifestado siguiendo el texto, inobjetable y por
tanto satisfactorio. El hecho de que en este didlogo Platén no se ocupa del
principio ultimo del camino ascendente hacia el fundamento autoriza, de alguna
manera, a considerar que su pretension es ofrecer un nicleo argumentativo
consistente, dado que, ademas, es lo Gnico que permiten la indole del tema
investigado y la incapacidad humana de un examen “acabado” al respecto.
Argumentar coherentemente en favor de la inmortalidad del alma ya es tarea

1

" PLATON. Fedin, 91a.

g PLATON. Feddn, 91b1-3.

o PLATON. Feddn, 91b3-7.
No se considera adecuada la opinién de Guthrie acerca de que /a necesidad de que prestemos la mdixima atencion a
la inclinacion del alma no es mds que una consecuencia importante. Cf. GUTHRIE, W. K. C. op. cit., p. 351.

1
1
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187 .
de no poca monta . Por otra parte, en el marco de la filosoffa platénica la

razon, indagadora por naturaleza, se encuentra impelida a exgmlnar esta
cuestion, precisamente en virtud de su alto grado de dificultad  y mas adn,
por los beneficios que la argumentacion en su defensa implica en el ambito de
la praxis. La investigacion filosofica se presenta en este dialogo como el sendero
que la raz6n se ve obligada ante si misma a recorrer. En este sentido, el Fedon
representa un modelo de reflexién continua que versa, en ultima instancia,
acerca de los fundamentos radicales de nuestro obrar.

Se ha dicho que /jgos en este dialogo es un discurso dialéctico de carac-
ter peculiar a causa del contenido del que busca dar razdn. Asimismo, se ha
intentado echar luz sobre la naturaleza del tema en conexién con el tipo de
Sfundamentacion que, segun Platén, le compete. Acerca de la inmortalidad del
alma, eri%ida en “principio”, inicamente pueden darse pruebas que la hagan
p/ausib/el y redunden provechosamente en la practica. De esta manera, es
posible concluir que la propuesta platonica de fundamentar lo indemostrable
tiende a poner de manifiesto que cuando el Zgos se refiere alo postulado como
“principio”, siendo dialéctico, solo puede atestiguar la verosimilitud del mismo.
Lo cual, por otra parte, quizas represente un recurso para enfatizar que a los
principios se accede a través de una apreheg{s)ién directa que, paraddjicamente,
es la coronacion de una via argumentativa

"POLANSKY, R. en Foundationalism in Plato? In: ROCKMORE, T. and SINGER, B. . (ed). Antifaundationalism
old and new. Philadelphia: Temple University Press, 1992, al examinar la posibilidad de una posicién
fundamentalista en Platén, concluye que sélo podria defenderse, en todo caso, una forma débil de

s fundamentalismo.

50 PLATON. Fedn, 85¢-d.

1o CE: POLANSKY, R. op. cit., p. 48.

Frente a la cuestién de los principios del conocimiento, es pos1ble distinguir dos posiciones. Por un lado, la

coherentista, que no insiste en buscar un principio ultimo sino que se atiene a la consistencia interna de los
argumentos: todas las creencias deben justificarse en términos de otras, no hay creencias autoevidentes o que
se autojustifiquen. Por otro, la fundacionalista, que si exige un primer principio al que todo el resto remita. En
relacién al tema, que no se aborda directamente en este escrito, consultese POLANSKY, R. op. cit, 1992; cf.
arriba n. 58; también FINE, G. Knowledge and belief in Republic V-VII. In: EVERSON, S. (ed.) Epistemology.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 85-115, quien sostiene que Platén es coherentista mas bien
que fundacionalista. En este trabajo, se considera ambas posturas como no necesariamente contrapuestas. Es
mds, se cree que es posible interpretar el coherentismo de Platén como un medio para poner de relieve que no
se llega al principio por un camino argumentativo sino sélo por medio de una aprehension de inmediata. De
todo modos, este tema merece un examen aparte.
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