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RUDEBUSCH, George. Socrates, Pleasure and 1 alue. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1999.

No titulo do livro, o prazer esta colocado entre dois termos que
exercem uma atracao mutua e milenar: Socrates e o Valor. Separando Sécrates
do objeto preferencial de suas conversas, o prazer parece ficar — além do
incomodo da posi¢ao — fora do seu lugar natural. Mas este parece ter sido
justamente o desafio que Rudebusch aceitou com dedica¢io: buscar os argu-
mentos que tornassem a ordem dessas palavras no titulo absolutamente
justificada, e, por que nao dizé-lo, necessaria.

Nao ¢ tarefa facil. O argumento do autor sugere nao ter se preocu-
pado o Socrates dos primeiros didlogos platonicos muito com o prazer, e,
quando resolveu discuti-lo, ainda que indiretamente, no Profdgoras, e mais dire-
tamente, no Gdrgias, alimentou uma polémica que, pelo que se 1é no livro em
questao, esta muito longe do fim. A polémica tem por base trés posi¢oes con-
traditérias defendidas por Sécrates nos chamados primeiros dialogos:

1. Na Apologia e no Criton, Sdcrates identifica a Virtude com o su-
premo Bem, nio reconhecendo além da virtude nenhum outro elemento que
possa rivalizar com ela.

2. No Protdgoras, Sécrates identifica o Prazer ao supremo Bem, ma-
nifestando um hedonismo moderado.

3. No Gdrgias, Sbcrates condena a identificacao do Prazer ao Bem,
numa atitude francamente anti-hedonista.

Como dissemos, nao ha solucido simples para o problema. A nume-
rosa literatura sobre o assunto aponta para solugdes drasticas que vao desde a
recusa da sinceridade de Sécrates — fazendo com que ele tivesse defendido o
hedonismo ad hominem — até a acusacdo de incoeréncia do autor. Rudebusch
nao aceita a saida ironica nem o desprezo pela inteligéncia do autor; prefere o
caminho mais longo e arduo da busca pela compatibilidade entre as trés posi-
¢oes. Como ele mesmo diz: “Este livro reconcilia o hedonismo do Protdgoras
com o anti-hedonismo do Gdrgias ao distinguir duas teorias do prazer: Sdcrates
argumenta contra uma, mas aceita a outra. Reconcilia o Socrates hedonista —
adequadamente erlltendido — com o Socrates da supremacia da virtude da_Apo-
logia e do Criton”.

! RUDEBUSCH, G. Socrates, pleasure and value. Oxford: Oxford University Press, 1999. p. 3.
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Socrates, Pleasure and 1 alue retine artigos publicados nas duas ultimas
décadas sobre essa tentativa de reconciliagdo das trés posi¢oes. Esses artigos
funcionam como marcos do roteiro de reconstrucio (ou de construcio) da
imagem de um Sécrates hedonista compativel com a antiga e reconhecida
imagem do Sécrates anti-hedonista. Dentre esses artigos, trés deles sao deci-
sivos para a argumentacao central do livro: (1) Plato, Hedonism, and Ethical
Protagorism (1989): neste artigo, Rudebusch critica a interpretacao de Gosling e
Taylor (seguida por T. Irwin) calcada na distingao entre prazeres imediatos e
prazeres de longa duragao. Embora esta distingdo permita a reconciliagio en-
tre a defesa do hedonismo do Protigoras (segundo Gosling e Taylor, um
hedonismo do prazer de longa duracio) e o anti-hedonismo do Gdrgias (se-
gundo Gosling e Taylor, um hedonismo do prazer imediato), tem a desvanta-
gem, segundo Rudebusch, de destruir justamente o que Sécrates pretende
estabelecer com a sua doutrina hedonistica: a comensurabilidade. Rudebusch
encontra no texto uma outra distin¢ao, aquela que Sécrates realmente teria
estabelecido: entre a magnitude real e a magnitude aparente dos prazeres. Esta
diferenciacdo permite que o prazer desempenhe o papel de unica moeda cor-
rente e de unidade de mensuragio, unificando os varios mobiles de ac¢io, re-
conciliando assim o Protdgoras com o Gdrgias: “Os argumentos de Sécrates
contra Calicles”, diz Rudebusch, “mostram apenas que se deve distinguir o
bem do prazer aparente. O hedonismo de Socrates do Protagoras, que distingue
magnitudes aparentes e magnitudes reais dos prazeres, faz a mesma distingao.
Assim o ataque de Socrates contra a posi¢io de Calicles no Gdrgias nao se
estendera até o hedonismo de medida que Sécrates defende no Protdgoras”.?
(2) Calicles’ Hedonism (1992)°: neste artigo, Rudebusch esfor¢a-se para determi-
nar especificamente o tipo de hedonismo defendido por Calicles. Nem
‘hedonista prudencial’, nem ‘hedonista sibaritico’, Calicles, segundo Rudebusch,
defende um “hedonismo de satisfacio do desejo sentido com respeito ao in-
trinsecamente desejado”. Que tipo de hedonismo ¢ este? E um hedonismo
que se serve do modelo fisiolbgico para pensar os prazeres em geral, compre-
endendo-os como o processo de preenchimento de uma deficiéncia fisica.
Mas a posi¢ao de Calicles, no entanto, niao pode ser reduzida apenas a satisfa-
¢ao dos desejos corporais, mesmo porque o seu hedonismo envolve também

“RUDEBUSCH, G. op. cit., p. 25.
Traducio brasileira: RUDEBUSCH, G. O hedonismo de Calicles. Traduc¢do de Fernando Muniz e Michael
Marsden. O que nos faz pensar. Rio de Janeiro, n.13, 1999.
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os prazetres nao-corporais.* O que mais profundamente caracterizaria a posi-
¢ao de Calicles ¢ a utilizagdo do modelo fisiolégico que faz da percepgao das
deficiéncias — ou seja, do ‘desejo sentido’ — uma exigéncia imperiosa de satis-
facao, satistacdo esta que Calicles identifica com o Bem, isto é, com o intrinse-
camente desejado. Temos assim a identificagdo calicleana do prazer com o
Bem. O alvo de Sécrates, novamente, estaria, menos no hedonismo, mas no
protagorismo e na visao do Bem e do desejo implicada na sua concepgao. (3)
Deatly is One of two Things (1991): este artigo contém o mais ambicioso — e o
mais controvertido — passo da argumentacao de Rudebusch. Ele parte da con-
clusdo a que chega Sécrates no passo 40c-41c da Apologia; a morte é boa. Esta
conclusio ¢ extraida do seguinte dilema, “das duas uma, diz Sécrates, ou a
morte é nada” (em que nio se experimenta a/sthesis alguma; uma espécie de
sono sem sonho), “ou é uma mudanga e migra¢ao da alma daqui para outro
lugar” (e, se as historias que contam sao verdadeiras, sera a ocasido oportuna
para examinar homens de grande valor); enfim, em qualquer das duas hipote-
ses, a morte ¢ uma coisa boa. A conclusio que Rudebusch retira deste argu-
mento é um pouco mais audaz. Ele encontra no argumento de Sécrates a
confirmacdo de que este dltimo professa um hedonismo absolutamente com-
pativel com a pratica da virtude. Para obter tal compatibilidade ele langa mio
da distincdo entre prazeres sensérios e prazeres modais (que nao envolvem
nenhum tipo de sensac¢ao). Prazeres modais, ao contrario dos prazeres que se
obtém por meio de sensagoes, seriam atividades desempenhadas em funcio
do valor reconhecido pela pessoa que executa. Deixando de lado a relevante
questio sobre a existéncia desses conceitos em Platdo, e a referéncia discutivel
de sustenta¢do que Rudebusch oferece — PLATAO, Filebo, 21a-b —; é interes-
sante notar que, ao aplicar a_4pologia a concepcao de prazer modal desenvolvi-
da por Gilbert Ryle’ — que por sua vez retoma Aristételes®, Rudebusch esten-
de as interpretacdes recentes (dos ultimos cinqienta anos) calcadas em Ryle
para o ambito geral dos dialogos. Nesse sentido, a interpretagao de Rudebusch
¢ uma importante tentativa de unificagdo da doutrina platonica do prazer. A
interpretacao desta doutrina na forma mais complexa formulada no Fi/ebo re-
cebeu um influxo renovador proveniente das analises contemporaneas sobre
o prazer; principalmente as de Ryle. Este autor rejeita a no¢do de prazer-sen-

! CE. PLATAO. Girgias, 501b-c.
o RYLE, G. The concept of mind, p. 103 ss.
ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, V1T, 11-14.
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sagdo e propde uma visao “disposicional” do prazer que possibilitou re-inter-
pretacoes de certos tipos de prazer na topologia apresentada no Filebo, esse
que ¢ um dos mais dificeis didlogos de Platio. Mas a polémica sobre o
hedonismo ou anti-hedonismo dos primeiros didlogos permanecia alheia a
essa renovagao. As analises de Rudebusch aprofundam essa tendéncia ampli-
ando o seu ambito; querem encontrar ja nos primeiros didlogos um hedonismo
de prazeres modais. Este ¢ o foco em que se concentram tanto as dificuldades
quanto a originalidade de sua interpretagao.

Rudebusch preencheu os espagos entre os artigos ja publicados com
novos e estimulantes textos. Embora o procedimento parega artificial, um dos
trunfos de seu livro é sua unidade, sua capacidade de manter-se na trilha do
assunto original, de retomar os pontos anteriormente assentados, de estabele-
cer as novas etapas da argumentagio, e executa-las. De qualquer modo, é um
livro obrigatorio para quem se interessa pelas discussoes atuais sobre essa fase
do pensamento platonico, especialmente sobre as questoes relativas ao prazer
e a virtude do ponto de vista socratico.
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