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APRESENTACAO

A publicacdo dos numeros 2 e 3 da revista K/os em um volume
duplo traz a publico trabalhos apresentados e discutidos no II e no III Simpdsio
Nacional de Filosofia Antiga, realizados pelo Pragma — Programa de Estudos
em Filosofia Antiga do Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da Universida-
de Federal do Rio de Janeiro e pela SBEC — Sociedade Brasileira de Estudos
Classicos, com o apoio do Programa de Pés-Graduagao em Filosofia da Uni-
versidade Federal de Minas Gerais, do CNPq, da Capes e da Faperj, bem
como, conferéncias realizadas nos Seminarios de Estudos Clissicos e nos Se-
minarios de Estudos Platonicos organizados pelo Pragma.

Os textos dos professores Antonio Otlando de Oliveira Dourado
Lopes, Claudio Oliveira, Olimar Flores Jr. e Suzana de Castro Amaral, apre-
sentados e discutidos nos Grupos de Trabalho — Etica e Filosofia Politica e
Metafisica, Conhecimento e Ciéncia — no 11 Simpdsio, e as versoes do “filéso-
fo comico” e do “filésofo econémico”, apresentados, respectivamente, pela
professora Maria das Gracas de Moraes Augusto e pelo professor Jacyntho
Lins Branddo, em sua resenha da traducio do texto de Xenofonte, e discuti-
das no IIT Simpésio Nacional de Filosofia Antiga , acrescidos do texto do
professor Teodoro Renné Assuncao, expressam o trabalho integrado que
desenvolvem, desde 1990, os nudcleos de pesquisa em Estudos Classicos da
UFMG e da UFR]J.

A conferéncia da professora Marie-Laurence Declos apresentada
nos Seminarios de Estudos Platonicos do Pragma vem, por sua vez, alargar os
lagos entre a UFR], a UFMG e a SBEC, através da colaboracao estabelecida
entre o GIPSA — Grupo Interdisciplinar e Interinstitucional de Pesquisa so-
bre as Sociedades Antigas da SBEC e o PARSA — Poéle Alpin de Recherches
sur les Sociétés Anciennes, do qual participam professores e pesquisadores
das universidades de Genéve, Grenoble, Lausanne, Mildo, Neuchatel, Padova,
Trieste e Turin, com pesquisadores e professores brasileiros.



A colaborac¢io da professora Paula da Cunha Corréa, na secio Ar-
quivo, apresentando sua dissertagio de mestrado, Harmonia: wito ¢ miisica na
Grécia Antiga, defendida na University of London em 1987, e discutida nos
Seminarios de Estudos Classicos do Pragma em 1998, talvez seja , em lingua
portuguesa, o mais completo estudo lexicografico sobre a nogao de barmonia
e seus diferentes sentidos na filosofia e na literatura grega.

Em especial, mencionamos a colaboragiao dos professores Anna
Santoni, da Scuola Normale Superiore di Pisa, Italia, que apoiando o Pragma
tem orientado, em Pisa, pdés-graduandos em Filosofia Antiga do PPGF da
UFR], e Jean Fréere, coordenador do Séminaire de Philosophie Ancienne do
Département de Philosophie da Univerdade de Strasbourg, Franca, que man-
tendo permanente intercambio com pesquisadores e professores brasileiros
esta aqui representado pelo artigo de Said Bimayemottash.

Cumpre-nos, ainda, formular um agradecimento especial ao Pro-
grama de Pés-Graduagao em Filosofia da UFR], ao CNPq e a Faperj pelo
apoio as investigacoes desenvolvidas no ambito do Pragma, através de auxilios
e bolsas de pesquisa, fundamentais para as edi¢des de Klos .

Por fim, apesar de reveses que nos impuseram a publicagao de um
numero duplo para regularizar a periodicidade de K/éos, e das dificuldades que
envolvem a edi¢do, em nosso meio académico, de peridédicos dedicados a Filo-
sofia Antiga, exigindo persisténcia e desdobrados esfor¢os, fomos recompen-
sados pelo auxilio financeiro da Faperj, que possibilitou a publicacio de parte
das discussdes mantidas em ambos os Simpésios.

A Comissao Editorial



SULLA PREFAZIONE DEL Mept ’ Anlotwv DI PALEFATO

ANNA SANTONI

Scnola Normale Superiore di Pisa, 1tdlia

I1 PA di Palefato ¢, per comune riconoscimento degli studiosi', un testo
molto usato, nel quale hanno lasciato tracce le tante frequentazioni degli antichi:
perfino a una lettura superficiale si notano parti aggiunte?, parti abbreviate® e
un tale non-senso dell’ordine dei miti* che il lettore ¢ subito portato a pensate
a interventi di interpolazione ed epitomazione. Non si puo dare torto a chi,
come Festa’, dopo averlo lungamente studiato, disperava della possibilita di
ricondurre 'opera, cosi come ci ¢ pervenuta, alle sue condizioni originarie e
ad un unico autore; Festa ne faceva ormai il prodotto di un assemblaggio di
eta bizantina (post XII sec.). Si tratta veramente di un’opera difficile da
inquadrare storicamente ¢, nella sua forma attuale, probabilmente davvero
lontana dall’originale.

Ma c’¢ una parte del testo sull’antichita e originalita della quale perfino
Festa® non dubitava: la prefazione. Mi pate che essa contenga elementi

"Sul PA in generale cf. SCHMID-STALIN 6 11 1 233-234; FESTA, 1890; SUSEMHIL, 1891, 1892; WIPPRECHT,
1892; SCHRADER, 1894; BLUMENTHAL, 1942 ¢ pit recenti ROQUET, 1975; JARKHO,1988; STERN,
1996.

: Gli ultimi capp. 46-52, che sono semplici resoconti di miti senza nessuna interpretazione.

’ La trattazione dei singoli miti appare seguire uno schema molto regolare anche nell’ordine delle parti:
a. presentazione del mito nella sua forma tradizionale; b. affermazione della falsita di questa versione ed
argomentazione del perché; c. descrizione della realta da cui ¢ sorto il mito. Sono privi di argomentazione, forse
perché epitomati, 12, 22,24, 25,41, 42, 45; ha uno schema diverso solo il 32, con accenni di argomentazione in
fondo; lacunosi 43, 44.

' Cf. STERN, 1996, p. 22-23.

’ FESTA, 1890, p. XLVIII; ma anche SCHMID-STALIN 6 11 1 233-234; piu ottimista STERN, 1996, p. 5, che
ritiene che il nostro PA ci conservi estratti di tutto I'originale, presumibilmentee risalente alla fine del IV sec.
Per la difficolta di definire questo testo cf. anche WIPPRECHT, 1892, il quale, mettendo I’accento sugli aspetti
tardi del lessico, considerava Palefato un autore “non posteriore al IT a.C.”” I suoi argomenti sono stati in gran
parte gia corretti da SCHRADER,1894.

"FESTA, 1890, p. XLVIII; lo studioso attribuisce alla prefazione anche una qualita di contenuto molto superiore
al resto del testo, FESTA, 1890, p.15 ¢ 40.

KLEOS N.2/3: 9-18, 1998/1999
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SuLLA PREFAZIONE DEL lMepl ’An{otwv DI PALEFATO

interessanti che possono aiutarci a capire qualcosa dell’autore e delle
caratteristiche che voleva dare alla sua opera, quelle caratteristiche che non
sempre si riesce a recuperare dalla trattazione dei singoli miti.

Per piu aspetti la prefazione appare intesa presentare I'intero lavoro di
Palefato, cio¢ la ricostruzione del fatto reale dal quale ¢ stato sviluppato ciascun
mito, come il risultato di una vera e propria indagine storica’; accanto a questo
si notera (sia per il linguaggio usato che per esplicite citazioni) che I'autore ci
tiene ad esibire una sua formazione filosofica. Richiami al metodo e al linguaggio
degli storici e ricorso all’argomentazione di tipo filosofico si intrecciano
mescolandosi in un modo che non so se si possa definire confuso o sapiente.

Da un lato I'autore si richiama infatti all” indagine storica nel tono generale
e in alcuni motivi; introduce frasi che sembrano veri e propri riferimenti ai piu
grandi modelli della storiografia, da Ecateo a Tucidide, dall’altro costruisce la
sua esposizione su argomenti attinti alla riflessione filosofica.

La frase di apertura tdée mepl twv &mlotwv cuvyTéypago richiama
immediatamente i proemi storiografici®, fino da quello di Ecateo (e alcuni
proemi di opere filosofiche’), anche se, nel caso del PA, manca il sigillo col
nome dell’autore e il verbo non ¢ alla terza persona'.

C’¢ anche in Palefato un’ esigenza di verita nel mito, inteso come racconto
deformato di un fatto realmente avvenuto, che lo avvicina alla ricerca di verita
degli storici, a partire da Ecateo, e non ¢ casuale che varie volte, nella
presentazione della versione tradizionale dei singoli miti, che egli vuole riportare
a verita, gli aspetti incredibili vengano definiti proptio ridicoli'!, cosi come li

il solo ad accennarvi ¢ FESTA, 1890, p. 2. Del metodo di Palefato, come di “razionalismo storico” parla STERN,
1996, p. 10. Entrambi gli studiosi non considerano rilevante o addirittura negano (FESTA, 1890, p 51) la
presenza di una visione filosofica nel metodo di Palefato.

A partire da quello di Ecateo, HEcataEus, FGrHist 1 F 1a= DEMETR. DE ELOC. 12 (GREGOR. CORINTH.
VI11215,26 W): > Exotalod Midiolo€®sée pudeltol. Tdde ypdew, ¢ pol Soxel dAndéo elval.
oL ydp ‘EMvwv AdyoL ToAdol Te xal yeholol, g Epol palvovtan, €o{v”. Cf. anche il proemio di
Antioco di Siracusa, FGrHist 555 F 2, che dichiara anche di voler prendere degli antichi /ygoi, quanto c’¢ di
credibile. Sui proemi cf. PORCIANI, 1997.

’ Cf. Dimocr. (CLEM. AL, Stromata , Stahlin, O - Friichtel, L. Treu, U. 1.15.69.4.4) “tdide AéyeL AnpudxpiLtoc”;

OcELLUS PHIL., De universi natura, Harder, 1.1.1 Td&e ouvéypanpev “Oxerlhog 0 Aeuxavog mepl TG Tob
TOVTOC PUOEWS.
Quest’ultimo fatto non sorprende, trattandosi di un autore non arcaico, ma di sicuro almeno posteriore ad
Aristotele. All’assenza del nome (un nome che peraltro si pud facilmente intendere come pseudonimo) si
contrappone, in tutta la prefazione, a partire dall’'uso della prima persona, cUYYéYpo@a., lorgogliosa
consapevolezza della posizione dell’autore rispetto ai due pitt comuni atteggiamenti nei confronti del mito,
quello dei colti e ipercritici e quello dei meno colti e piu creduli.

"' C£.7,23,26,31,38.

KLEos N.2/3: 9-18, 1998/1999
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ANNA SANTONI

definisce Ecateo nel suo proemio'?.

Inoltre si potrebbe osservare che, per quanto i frammenti di Ecateo ci
consentano di verificare, alcuni procedimenti di critica del mito usati da Palefato
sono dello stesso tipo di quelli usati dall’antico logografo. Ad esempio la
spiegazione che Cerbero era in realta un serpente dal morso letale, percio
detto “Cane di Ade”, ma non un vero cane'®, si basa su una confusione fra
parola e cosa, dovuta ad un uso metaforico della parola; una procedura che si
trova usata molte volte nelle interpretazioni di Palefato: si vedano i casi di
Atteone (cap. 6) e Diomede (cap. 7), Niobe (cap. 8), Dedalo e Icaro (cap. 12),
Mestra (cap. 23).

Nell’'ultima parte della prefazione, poi, Palefato, nel prendere le distanze
dall’ opera di poeti e di logografi, scrive:

Yevopévwy &€ Tiva oL Totmtol kol Aoyoypdpot Tapétpelay €lg TO ATLOTSTEPOV
xol JoupaoLdTepov, Tov Yawpdlely €vexo Toig &vdpuitoue.

Queste considerazioni richiamano addirittura Tucidide' 1.21.1, dove lo
storico rivendica alla sua trattazione dell” &pyatohoyia una ricerca di verita che
lo differenzia appunto dalle due categorie di poeti e logografi, 1 quali tendono
ad ingigantire i fatti per abbellirli gli uni e ad affascinare 'uditorio piu che a
seguire la verita gli altri:

b) N ~ J Ve Ve (94 ~ p24 Ve A j%4
ex &€ Twv elpnuévwy Texunplwv Ouwg TolowTo &v TIC Vou{{wv pdAlota &
Sinidov oby GoapTtdvol, xal olite (g motmTal LUVAXOOoL TeEpl abTwWV ETL TO

7 ~ ~ / b4 C 7 Ve b) N \
JelCov xoopouvteg poAlov TLOTEVWY, oUTE WG Aoyoypdpolr €uvédeoov €mt TO

N 2

TpocaywybTepov TN dxpodoel 1} dAmdéoTtepov.

Queste considerazioni ricordano anche la valutazione di due fra i critici
piu drastici del mito che i Greci hanno conosciuto: Eratostene di Cirene e

Agatarchide di Cnido.

12 ~ « ern . SRS
Anche se per Ecateo sono yeloLot per la loro molteplicita e contraddittorieta, come ha mostrato G. NENCI,
1951.

“FGrHist 1 F 27.

" Al cap. 6 si trova attribuito ai poeti un altro intento “Questi miti hanno messi insieme i poeti, affinché chi li
ascolta non offenda gli dei”, su cui cf. STERN, 1996, p. 17, che ricollega questa affermazione a CRIZIA B 25
DK (gli dei sono stati inventati da legislatori intelligenti per spaventare gli uomini e garantire la stabilita degli
stati) e STRABO 1.2.8 (i miti servono per far seguire ai popoli primitivi un comportamento morale); sul valore
politico del mito in Platone, cf. BRISSON, 1982, p.144-151.

“THUC. 1211

KLEOS N.2/3: 9-18, 1998/1999
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SuLLA PREFAZIONE DEL lMepl ’An{otwv DI PALEFATO

Eratostene, nei suoi studi di geografia, rifiutava 7z fofo 1a testimonianza
216

dei poeti, in quanto “ogni poeta ha come scopo il diletto del pubblico” e, in
particolare, rifiutava di impegnarsi in una ricostruzione del possibile percorso
reale dei viaggi di Odisseo, sulla base di quanto racconta Omero, con la cele-
bre atfermazione che un tale percorso si potra ricostruire solo quando si trovera
il cuoiaio che ha cucito I'otre dei venti di Eolo.

Agatarchide', al termine di un lungo elenco di miti da rifiutare, si chiede:
come hanno potuto i poeti raccontare tante falsita? E risponde con lo stesso
pensiero di Eratostene: perché a loro interessa divertire 'uditorio e non la verita.

Per queste premesse che da al suo lavoro, dunque, Palefato sembra
collocarsi, in modo non originale, in una lunga tradizione che affonda le sue
radici nella Aistorie ionica e che si ritrova in storici, geografi e pensatori; originali
sono pittosto 1 risultati della sua critica al mito, per le soluzioni a volte davvero
bizzarre e per la pretesa di sistematicita.

11 suo intento lo pone anche vicino a quel filone della storiografia, ben
rappresentato da Tucidide, al quale Dionigi di Alicarnasso'® asctive come metito
di aver eliminato totalmente il pudwdeg dalla sua opera e di non essersi lasciato
deviare dal suo racconto per sedurre il pubblico. Anzi, a leggere le parole di
Dionigi e poi I'introduzione di Palefato, verrebbe da pensare che il modo di
fare storiografia da Dionigi elogiato in Tucidide sia proprio la stessa cosa del
lavoro di Palefato, come se quest’ultimo volesse presentarsi come un vero e
severo “storico del mito”.

I richiami all’indagine storiografica inoltre costituiscono come una
cornice, circolare, dell’esposizione.

In apertura, infatti, dopo P'esordio di cui si ¢ detto, 'autore si presenta
sostenendo una sua originale visione dei miti rispetto a chi ¢ disposto a credere
a tutti e a chi invece, piu acuto e colto, nega ad essi ogni fondamento di verita:

v dvipdmuy 10p oL pév ebmeldéodepol’ melPovton TAOL TOIG Aeyouévolg, big

&vopiAntoL copioc xol emMoTAUNG, 0L 8€ TuxvéTepol TAY PUoLY Xl TOAUTIPAY LOTOL

AMOToUoL TO Topdmoy JUnSe yevéodan TL TodTwY.

1

‘ ERATOSTHEN,, in STRABO 1.1.10. In qualche caso vediamo che Eratostene si impegnava a dare una
spiegazione veramente razionalistica e seria del mito, togliendo comunque ogni elemento mitico, cf. il caso

_delle Simplegadi, Schol. Enrip. Medea 2.

v AGATHARCHID., De mare Erythraeo 1.8.

" DION. HAL., De Thucydide 7.6.5.

19 . . . . . .
Propongo di accogliere nel testo questa lezione, conservata nei codd. A, diversamente da Festa, per rispettare
la forma grammaticale della frase.

20

E’ una ripetizione di quello che segue, manca nei codd. A, ¢ probabilmente glossa.

KLEos N.2/3: 9-18, 1998/1999
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ANNA SANTONI

Anche il tema della credulita di molti € toccato da Tucidide,
nell’archeologia® mentre della ridicolaggine, e con cio “incredibilita dei miti”,
parla Ecateo, proprio nel proemio, come si ¢ detto. Entrambi questi due storici
sottolineano la peculiarita del loro atteggiamento e la propria scelta di cercare
di ritrovare la verita. Si tratta di affermazioni che si ritrovano come “topiche”
nella storiografia successiva e Palefato le fa proprie.

Prima di tutto, perd, pone una premessa che ¢ resa necessaria dopo
tanti secoli di critica al mito: egli sa che deve prima di tutto sostenere e
dimostrare che ¢’¢ una verita, un qualcosa di veramente accaduto dietro ogni
mito, perché dei miti di cui vuol trattare si pud ben arrivare semplicemente a
dichiarare che sono falsi e non hanno fondamento® . Dunque Palefato sente la
necessita di dare una dimostrazione e un fondamento teorico alla sua
convinzione che dietro ogni mito ci sia un fatto da recuperare (epol 8¢ Soxel
Yevéodou mdvTa Ta Aeybpeva) e la dimostrazione ¢ la seguente: i nomi nascono
dalle cose, se non ci fosse stato un evento, non ci sarebbe neanche un discorso
su di esso:

B 3 ) z z b) z z hY N )~ B N <~
ob yop ovépato Jévov €TéVovTo, A6Yog S€ Tepl abTwV obSelg LTMMPEev:
Z

b} N Z > 7 4 5 (%4 [3 [3 \ 2~
QAL TIPOTEPOV EYEVETO TO €PYOV, €LY OUTWC 0 AGYOC O MEPL OLTWV.

Gia nel suo lessico 'autore di questa prefazione dimostra di possedere
almeno un’ infarinatura di formazione filosofica: usa espressione copio xal
emotiun, che rivela in lui la consapevolezza di forme differenti di conoscenza
e sapienza, distinte secondo il lessico dei filosofi ; parla di €(én xal poppol
un’altra coppia di termini che ha un’ elaborazione filosofica e un grande uso
nel Corpus Aristotelicuns*, nei filosofi in genere e nei testi medici.

Qui fa di pit: si richiama a una problematica filosofica, che ebbe il suo
sviluppo nella sofistica, il rapporto fra le parole e le cose, i discorsi e i fatti, Td
€pya da una parte e Td ovépota e 0 Adyog dall’altra. Di questo dibattito ci

*THUC. 1.20.1.

e supranote 16 e 17.

? La coppia ha la sua “formalizzazione’ in Platone, cf. Theaetetns 145e¢ 6; Protagoras 352d1; Menexenns 246¢7,
Respublica 42921, anche Definitiones, 414b5 e si trova tanto spesso analizzata e usata nel Corpus aristotelicum cf.
Apnalytica priora et posteriora 48b12; Ethica Nicomachea 1139b16, 1141a19; 1141b2; Magna moralia ,1.34.7.3; 1.34.14.1-
7; Metaphysica 982a2;1061b33; 1075b20; Rbetorica 1371b28;1141b2.

*Si trova in PLATO, Phaedo 103 e 3; Respublica 380 d 3 e 397 ¢ 3 La coppia ricorre decine e decine di volte nel
Corpus Aristotelicum, es. De Anima 407b 23;412a 8; De caelo 278a 14; De generatione animalinm 730b 14;De generatione
et corruptione 335a 165 Metaphysica 999b 16; Physica 193a 30 etc.

KLEOS N.2/3: 9-18, 1998/1999
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SuLLA PREFAZIONE DEL lMepl ’An{otwv DI PALEFATO

rimasta testimonianza nel Cratilo di Platone® . 1’affermazione di Palefato appare
come lo sviluppo di una concezione che presuppone un rapporto convenzionale
delle parole e delle cose; se si afferma, infatti, che i nomi vengono dati per
convenzione dagli uomini alle cose, come fa per esempio, Ermogene nel Cratilo,
si capisce che da qui possa essere sviluppato come passo successivo, il pensiero
di Palefato che le parole sono nate dopo le cose, con una priorita temporale
delle cose, senza le quali non ci sarebbe necessita di trovare loro un nome® .

Comungque, stabilito, con questo assioma, per lui indiscutibile e certo,
che dietro un mito incredibile ¢’¢ una verita da ricercare, un evento, un fatto
da ricostruire e che quindi ¢ possibile e serve un’indagine e una ricostruzione
della verita, Palefato passa a presentare il suo criterio principale di verifica
della credibilita di un mito: la realta presente; su di essa egli misurera i racconti
di uomini, cose ed eventi straordinari e quello che non risultera esistere nel
presente, sara considerato falso e se ne dovra dedurre che non esisteva neanche
in passato:

14 \ Y A N J z N\ 7 Z, o ~ ) J 7 N\

Goa. &€ €(6m xal poppal €loL Aeyduevor xol yevéueval TéTe, ol vov obx €lol, Ta

ToLOWTO ObX EYEVOVTO, €L Ydp <TL> ToTe xol EANOTE €YEVETO, X0l VUV Te Y{veToL
>

xot abdie éotou.

Questo criterio di valutazione della credibilita dei miti implica una
concezione particolare della realta: la realta deve essere sempre uguale a sé
stessa e questo ci conduce allimmobilita dell’essere, quale veniva teorizzata
da Parmenide e dagli eleati. E infatti ecco Palefato citare le parole di un
pensatore, Melisso di Samo?®, appartenente a tale scuola:

pl Ay \ b} ~ \ Ve /. A Ve 28 \, A 29
OEL O€ EYWYE EMOLVW TOUC oLYYYPoPEnc Mérlooov kol Aopioxov Tov XdpLiov

” PLATO, Crat., 384 d e passim. Sulle teorie sul linguaggio nell’antichita, cf. M.BARATIN-F. DESDORDES,
1981.

Zf Secondo STERN, 1996, 17, con questa affermazione Palefato nega la realta della fantasia creativa.

*' La citazione di Palefato riecheggia il frg. 30 1 B D-K (SivpLIC., Phys. 162, 24) 9.41.13.xal yap Twv plov xod
axi{vntov Aeyévtwy EmeLpov abTrv 0 Méloode prioLy [eotiv] €v Tobtoldte Tolvuv obx Eyéveto
€oTL 8¢, del v xal diet €ota xol dpyMv obx Exel obde Teheutiy, &AX &EmeLpbv eoL. Considerando
il generale e ostinato silenzio di Palefato sugli dei (anche quando essi sono parte in causa del mito narrato, cf.
Europa,) potrebbe non essergli estranea ’affermazione di Melisso sull'inconoscibilita degli dei e sull’impossibilita
di parlare, cf. 30 A 1 D-K.

* Lrunico personaggio a noi noto con questo nome e che potrebbe essere il nostro ¢ un appartenente al circolo

 di Archita di Taranto del cui pensiero perd non sapiamo niente, cf. PrLato, Epist. 350b1; DIOG. LAER. 3.22.2;8.80.2.
z)BLUMENTHAL, 1942, 2455 intende, probabilmente a ragione, TOV L0V come glossa a Melisso,
finita nel testo.
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b ) ~ 30 Z. bY4 o \3I b Z. AY ~ b4 (¥4
€V OCpX’n >\€YO\)TOCQ EOTLY O XOL EYEVETO, XOL YUV ECTOL.

Poste queste premesse filosofiche, Palefato torna a presentare il suo
lavoro come quello di uno storico. Da cose veramente accadute sono logografi
e poeti che hanno distorto la verita, per esagerare gli aspetti che suscitano
meraviglia; ma Palefato ha capito le cose non sono quali vengono raccontate e
che c’¢ tuttavia qualcosa di veramente accaduto. Ed ecco come dichiara di
aver proceduto per recuperare la verita:

emeddWv S€ xat TT)»GLO'TOLQ XWPOC enmn‘}owop.nv WV npeoﬂutepwv g dxoloLev
Tept exdoTou chtwv, ouyypdow &€ & enm‘}op.'r]v 31rocp abtwv. xol Ta xwple abToc
ddov g éotiv Exaotov éxov, kol Téypopo ToUTe oby ol Tv Aeydpeva, dAX abtog
eneAYWV kol ‘LoTopToaC.

Siamo difronte ai criteri ‘classici’ dell’indagine storiografica: dice infatti
Palefato: ho viaggiato, mi sono informato, non ho preso per buono quello che
si racconta, ma sono andato ad indagare, ho visto i luoghi, ho ascoltato gli
abitanti.

Quando Luciano, nella Storia vera,* compone la sua celebre “parodia”
di una certa storiografia, che si richiama appunto a criteri di verita (senza
rispettarli affatto e mentendo spudoratamente), enumera molti dei criteri
storiografici a cui anche questa prefazione del PA si inspira:

/ . N / > / > 35 / Y 5 /
TPOPW Tolvuv TEPL WV UTNTE €LGOV UNTE EMadov  UNTE Tap GAAWY ETMUIOLNY,
€0TL 6€ WUNTE OAMWC OVTWY UNTE TV QPXTV TEVECSTAL SLUVOLEVWY.

Se si cerca una verifica, leggendo il resto del testo cosi come ci ¢
pervenuto, degli intenti della prefazione, si rischia forse, come Festa, di essere
delusi, ma solo in parte. Da un lato certe affermazioni sembrano fatte pit per
tradizione di genere letterario, che perché corrispondano veramente al lavoro

" Intenderei come ‘allinizio della loro opera’ e non come parte della citazione del testo dei filosofi, come fa
Festa. \WIPPRECHT 1902, p. 12 n. 3 propone la possibilita che &v ocpx'r] sia corruzione di qualcosa come
e\locpTr] Méyovtog.

! Mantengo xat, che ¢ conservato nella famiglia B, diversamente da Festa.

* Cf. HERODOT., Historiae ,.2.8.8, ¢ €YW) emuvdovéuny.

* Chi usa tanto questa forma tra gl storici ¢ HERODOT., 2.18.4; 2.29.2; 6.117.14; 7.28.6; 7.224.6.

LUCIAN Historia vera, 4.

Questo criterio, cio¢ dell’aver fatto esperienza diretta, essere stati coinvolti nell’avvenimento, manca in Palefato
per ovvie ragioni.
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dell’autore o almeno non trovano riscontro nella spiegazione dei singoli miti e
in questo senso viene da pensare che la prefazione sia influenzata da modelli
di genere storiografico piu per una scelta retorica che per una effettiva
utilizzazione dei metodi dell’indagine storica nelle intepretazione dei miti.

Cio si vede bene, per esempio, a proposito dell’autopsia, che I'autore,
allo stesso modo degli storici®®, presenta come proptio metodo di indagine e
ricostruzione dei fatti. In realta perfino le localita menzionate sono poche;
certe, anzi, si rivelano non attestate altrove e sono facilmente ipotizzabili come
“invenzioni esegetiche” dell’autore: il villaggio di Nefele, presso il monte Pelio
(cap.1); la citta di Ecatonchiria in Caonia (cap. 19); la citta di Tricarenia nel
Ponto Eussino (cap. 24); il monte Chimera vicino a Xanto (cap. 29); 1a fortezza
di Idra (cap. 38). E soprattutto sono pochissimi i miti nei quali potrebbe esserci
traccia di una eventuale autopsia e di una effettiva utilita della medesima: per
esempio a proposito del mito del cavallo di legno, I'autore dice che ancora al
suo tempo esisteva un bosco detto “Valle degli Argivi”, fatto che confermerebbe
la spiegazione del mito. Nellinterpretazione della Chimera come montagna
(cap. 29) si fa riferimento alla testimonianza degli abitanti del luogo, che
conferma la spiegazione del mito.”

Altrettanto retorico e poco efficace appare il richiamo alla testimonianza
degli anziani®® che abitano nei luoghi dove I’evento analizzato si colloca.

Gia Tucidide si dichiara consapevole del fatto che ¢ difficile appurare la
verita, quando si tratta di vicende antiche® e sono ancora, per lui, le vicende
dell’archeologia, che giunge fino alla cacciata dei Pisistratidi. I miti trattati da
Palefato sono in genere collocati in un passato assai pit remoto, se non
remotissimo: si va dai piu antichi, come gli Ecatonchiri, alle successive vicende
di Eracle e compagni.

Insomma, che cosa serve, per casi come questi, andare ad ascoltare la
testimonianza degli anziani, se si tratta di avvenimenti successi in tempi tanto
lontani, decine e decine di generazioni primar

E infatti, nella trattazione dei miti, mentre si fanno spesso patlare i
contemporanei dell’evento mitico discusso*’, solo una volta si fa riferimento

" C£. NENCI, 1955, 14-48,

7 Cf. anche cap. 18: ancora al tempo dell’autore esistono a Mileto le “auree gregei” con le quali viene spiegato il
mito delle Esperidi; cap. 19: la citta di Ecatonchiria al tempo dell’autore si chiama Orestiade.

*Sul fatto che il testimone & “anzianc” per definizione, cf. NENCI, 1958, 221-241.

¥ Cf. anche THUC. 1.20 10, L&V TaAoLA, TOLOLTEL TDPOV, XOAETS. BVTo vl €8MC Texumpliy moTeloaiL.

o Essi rendono spesso ragione, coniloro racconti e fraintendimenti del fatto, della sua trasformazione mitica, cf.
1,3,4,5,6,7,8,9,10,13,14,15,18, 19, 21,22, 23, 24, 26, 27, 28
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alla testimonianza di qualcuno abitante nei luoghi del mito e contemporaneo
all’autore’! .

Naturalmente si deve anche introdurre la possibilita che nell’originale
del PA questi aspetti dell'indagine storiografica potessero aver avuro pit ampia
spazio, ma mi sembra una possibilita davvero remota.

Se questi aspetti del confronto frala prefazione e il testo possono essere
deludenti, d’altra parte possiamo verificare almeno un punto sul quale c’¢
coerenza costante fra la prefazione e I'analisi dei singoli miti: il criterio di
valutazione della credibilita di un mito. Nella prefazione infatti 'autore dichiara
di voler confrontare quanto il mito racconta con la realta presente e considerare
incredibile quanto non trova riscontro in questa realta. Nella trattazione di
ciascun mito, nei casi in cui ci ¢ conservata la parte di critica alla versione
tradizionale*, troviamo molto spesso riferimenti a questo criterio, sia espliciti
e diretti (cap. 1 “se una tale forma fosse esistita allora esisterebbe anche oggi”;
cap. 28) sia in forme implicite o abbreviate (cap. 4, 5, 12, 17, 23, 24, 26, 27, 31,
35, 40, 42). Il riferimento all’esperienza reale ¢ un criterio costante che percot-
re tutta 'opera, dalla prefazione alla trattazione dei singoli miti.

Infine la prefazione ci fa conoscere aspetti dell’autore che concordano
con quanto di lui riusciamo a sapere dalla tradizione indiretta.

Appassionato di storia, o forse sarebbe meglio dire di Aistorie, conoscitore
di pensatori e di problematiche filosofiche, 'autore della prefazione presenta
infatti caratteri che non sono in contrasto con i 3 Palefati descritti da Suda e
dei quali si sostiene, ragionevolmente, siano una moltiplicazione del nostro*:
storico come I’Abideno, autore di critica ai miti come il Pario e 'Egizio o
Ateniese, capace di trattare con le teorie dei filosofi come si conviene a un
frequentatore di Aristotele, quale il Pario.

" Appunto al cap. 29, dove si riporta la testimonianza degli abitanti dei luoghi vicini al monte Chimera.

* Tale parte ¢ talvolta assente e si passa direttamente dalla descrizione della versione tradizionale del mito alla
ricostruzione del fatto reale oppure la critica appare condensata in una breve frase del tipo “questo ¢ falso,
incredibile, ridicolo”. Delle tre sezioni di cui risulta la trattazione di ciascun mito (versione tradizionale, sua
critica, ricostruzione palefatea) ¢ appunto la critica della versione tradizionale del mito quella che sembrerebbe
pit spesso abbreviata o trascurata: ¢ forse questa una spia degli interessi piu retorici che filosofici dell’epitomatore?

* Convincente ipotesi di BLUMENTHAL, 1942, 2452 che questa moltiplicazione in Suda possa derivare dal
fatto che Palefato compariva in diversi cataloghi di storici e di grammatici.
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2.3 O emprego do verbo xaAenaivw em relacao aos individuos na
lliada e na Odisséia.

Encontram-se na lliada e na Odisséia diversas ocorréncias do verbo
xoAema{vw, um verbo denominativo derivado do adjetivo xoendg'. Apesar
da derivacdo, nos poemas homéricos a relagao entre o sentido do verbo e o do
adjetivo ¢ bastante remota, sugerindo possivelmente um sentido originariamente
presente no radical xadem- mas nao mais verificado no emprego do adjetivo
tal como registrado no texto que chegou até nos: o sentido de 7rritagao. Na
maioria das ocorréncias nos poemas homéricos, o verbo xolemoivw tem
individuos por sujeito e seu sentido se equilibra entre estar irritado e ser violento.
Esta ambigtiidade de sentido, que oscila entre um estado de animo e uma agao
efetiva, aparece também em outras palavras nos poemas homéricos e exprime
a compreensao da psicologia que lhes ¢ inerente, patente quando se traduzem
alguns de seus termos para a experiéncia marcadamente moderna das linguas
européias®. Por sua vez, a presenca no verbo xorenaivw do sentido de #rritagao

“ A Parte I deste artigo apareceu no niimero anterior desta revista (LOPES, 1997). Além dos agradecimentos
mencionados na Parte I, gostaria ainda de expressar minha gratidao a Miriam Campolina Diniz Peixoto, por me
ter permitido o acesso a um valioso material para a pesquisa deste estudo.

! Veja-se CHANTRAINE (1964, p. 2 36): /5 'est développé un type de dénominatifs en -Qivew, surtont tirés d'adjectifs: ool vw
de odog; Yeppalvw deeppde; bypalvw de bypbc; xoremalvw de xahemde; (...)

> o que se passa, por exemplo, com o sentido do verbo gopéw e o dos substantivos &, BBpLg e véog: (a)
segundo o léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1946), na voz ativa o verbo ¢oBéw tem, apenas na
/iada e numa ocorréncia d’O Escudo de Héracles (162), o sentido de pdr em fuga (put to flight), enquanto na Odisséia
e nos demais textos aparece somente o sentido de aferrorizar, alarmar (terrify, alarm); ja nas vozes média e passiva,
o verbo @opéw tem sempre, em Homero, o sentido de ser posto em fuga (to be put to flight) e, nos demais textos, o
sentido de ser tomado pelo medo, estar atemorizado (to be seized with fear, be affrighted); (b) a mesma ambigtiidade tem
para o leitor moderno o termo &, conforme observa HAVELOCK (1978, p. 351, n.2): It furnishes a conspicuons
excample of a vocabulary which under preliterate conditions can have double reference (in this case subjective and objective). Sobre
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vincula-o a um tema muito importante nos poemas homéricos: a 77z de Aquiles
nao apenas ¢ o tema do canto de abertura da [/ada como fornece ao poema
seu fio condutor, sendo umvig a palavra escolhida para iniciar o poema; por
sua vez, a zra de Posséidon contra Ulisses, mencionada ja no primeiro canto da
Odisséia (1.19-21), também conduz boa parte da narrativa deste poema,
definindo as peripécias de Ulisses até sua chegada a ilha dos feacios. De resto,
ambos os poemas apresentam inimeras ocasides em que homens e deuses
manifestam a Zrritacdo, numa sucessao de agdes e reagdes que acaba por
constituir o encadeamento da propria narrativa’. Essa importancia atribuida 2
irritagdo nos poemas homéricos insere-se no que chama de psicologia da desavenga
(psychology of fend), aludindo ao decisivo uso que Homero faz dos termos €pig
e Vvelxogc na caracterizacio da trama central da [lada'. A irritacio é, desse
modo, o sentimento que acompanha as a¢oes da desavenca entre Agamémnon
e Aquiles, assim como acontece em outros episodios de oposi¢io dos poemas
homéricos envolvendo herdis e deuses”.

a) O emprego do verbo yademolvw em relacio aos homens:
comentarios a 1/2.378, 1/.18.108, Od.16.72, Od.16.114, Od.18.415, Od.19.83,
0d.20.323 e 0d.21.133.

Em duas ocasides na l/iada o verbo xahenaivw aparece empregado
em relagao a desavenca entre Agamémnon e Aquiles. Sao duas ocorréncias

&t veja-se também FINKELBERG, 1995, p. 15-28; (c) acerca de OBpLg — an untransiatable word — Havelock
também nota (op. ¢it., p. 354, n. 6): Like other preliterate vocabulary (see Chap. 7, n. 2) it combines the subjective (or psychic)
attitude and its objective application in a single aspect; (...); (d) por fim, gostaria também de citar a observacio de
SNELL (gp. ¢it., p. 37) acerca do sentido de V6og: isto gue o tedrico em Homero ainda nio se separa do pritico, v60g é
ora “plano” ora “disposicio” amistosa on hostil ¢ revela-se ja assim em Homero nma domindncia da “representagio”, que
permanecen caracteristica da claridade do pensamento grego. |. Warden, Phoenix 23, 1929, 148, 1 mostra que em Homero cada
excpressio que significa “valente”, “valentia”, implica ao mesmo tempo “forte”, “for¢a”, ou “cobarde”, “cobardia” implica ao
mesmo tempo “fraco” e “fraqueza”, de modo que ndo se pie em evidéncia o “psiquico”.
Isso também ¢ confirmado pelo fato de que, além de VLG, encontram-se com grande freqliéncia nos poemas
homéricos os substantivos X6A0G, X6TOG e VEWLEDLE e 0s verbos XOAGW, K0Téw, VepLETH, JLevea{ vw, oxFéw e
XWopoiL.
Para Havelock (7978, p. 124-127), é a oposicio entre herdis tematizando um costume tradicional que define a
epopéia homérica como producao da cultura eminentemente oral que a gerou, onde ela exerceu uma fungio
reguladora: What the listening andience wants and expects from the singer is a story of a collision provoking the excitement of
vigorous action and speech. This the mythos will supply, and then to fulfill its didactic function, it will proceed to narrate the corrective
process which restores the proprieties.
> Referindo-se a Martin Nilsson (Homer and Mycenae. London: 1933. p. 265.), Havelock (7978, p. 126-127) assim
apresenta a relagao entre a agao e a psicologia dos herois na Ifiada: A perceptive critic noted forty years ago that the lliad,
though of oral composition, is an epic with psychological overtones, exhibiting a sophistication uncommon in the genre. (...) The
action is so described as to be explicitly governed by the passions and decisions of hwo men of power: the controlling symbols are
those of feud and batred, pride and blind anger, honor and arrogance, rash decision and rueful regret, pleas and reproaches, defiance
and confession, as these distribute themselves on both sides of the argument.

3

4
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muito significativas por se tratar, em ambos os casos, de falas dos proprios
herdis envolvidos®.

Na primeira dessas falas, Agamémnon lamenta a propria sorte a Nestor,
logo ap6s ser por esse aconselhado na reunido dos aqueus a perseverar na guerra:

N pov ot t’x*{opf] \m«?g, Yépov, vlag > AxoLwv,

olt Yop, Zeb Te mdTep ol * Admvain xol “Amorlov,
ToLOLTOL 8éXa JLolL CULPPESHLOVES €lev ~ AxoLwy:
Tw xe Tdy hupoete e Mpidpolo Evoxtoc
X€epotv b’ NuetépnoLy &Aovod Te mepYopévn Te.
&Md pou olyloxoc Kpovidne Zedg dlye’ édwxev,
6c pe pet’ amprutoug €pLdoc xol velxeo PAAAeL.
ol yap eywv  Axilelc Te poymodued’ elvexa xoldpne
&vTiplolc Eméeaary, €W &’ Tpxov YoAemolvwy

€L &€ mét’ €c e plav PovAedoopev, obuét’ émelta
Tpwoly &vdpAnoLc xoxob éooetal, obs’ HPaLév.
(11.2.370-380)

E eis que novamente na assembléia vences, 6 ancido, os filhos dos Aqueus!
O Zeus pai, Atena e Apolo,

que tais me sejam dez conselheiros dos aqueus!

Entio logo afundaria a cidade do soberano Prfamo

pelas nossas mios conquistada e arrasada.

Mas Zeus porta-égide deu-me dores,

em vas disputas e desavencas lancando-me.

Eu e Aquiles, por exemplo, lutamos, sim, por causa de uma jovem
com palavras hostis, tendo sido eu que comecei a zrritar-me.

Se algum dia entrarmos em acordo, logo nao mais

havera demora, por menor que seja, para a ruina dos troianos.

Nos versos [.2.377-378 Agamémnon refere-se tanto a sua zrvitagio —
no sentido do estado de animo que o tomou — quanto as palavras que dirigiu
a Aquiles em I/.7.173-187, ap6s a indignacao deste’. Portanto, assim como

® Embora cite ambas as falas em seu estudo, Havelock(7978, p. 125 e 126) nio chama a atengdo nelas para o
importante emprego do verbo xoAema{ vw, assim como também ndo o faz para nenhum dos termos do sistema
facil-dificil (os adjetivos XOAETSS ¢ pAdLog, os advérbios pela, péat, Pasdiwe e XUAETWE) que, como pretendo

] X C ¢ paoLog, peLa, pea, parolwg e X C) que, p
mostrar, sio decisivos na caracteriza¢io das diversas oposicoes entre individuos ou grupos de individuos que
constituem as narrativas homéricas.

7 A relagio entre o verbo xohemai{vw e a locugio adverbial &vtiplolg eméecoly (1£2.378) fica ainda mais
estreita quando se aproxima essa locugio das locugdes XaAenoLoLv enéecoLy (I/23.489,11.23.492, 0d.3.148 ¢
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nas demais passagens em que o verbo xaAema{vw aparece, também aqui ele
deve ser compreendido simultaneamente em remissao ao sentimento de z77itagao
e ao efetivo ato de afronta. Porém, para uma melhor compreensio desta fala de
Agamémnon, proponho que se considere uma célebre fala de Aquiles mais a
frente no poema, na qual também o filho de Peleu lamenta a discordia que
prejudicou a expediciao dos Aqueus. Desolado com a recente morte de Patroclo,
Aquiles dirige-se a Tétis:

Tnv 8¢ péy’ oxIMoac mpooépn médac wxdg ~ AxiLAlelc:
- s N oy / I
abtixo tedvainy, emel obx &pa PEAMOV eTOlpw
xTeLvoLévw emoubvol: 0 ey pdia TAGIL TdTeNg
L
bY4 > o~ \ o b4 b ~ Z
€pULT’, ELELO &€ SMNOEV BPEW BAXTNPO YEVETVOL.
vov §’, emel ob véopor Ye piAMY ¢ maTpiSo Yooy,
ob&é TL Matpbuhw Yevéunv @dog obs’ etdpolol
L
3/ o N\ z / ) e
dAdoLg, oL &1 moA€eg ddpev “Extopl Slw,
p] ¥ N 7z b) 7 pY4 p) 4
oL’ Mot Tapd ynuoly etdolov dxdog epodpng,
~ - ~
Tolog €WV, oLog ob TLC ~ AXOLWY XOAKOXLTWYWY,
b) )\'/ p) ~ 8/ b ) 7. Z > N )/)\)\
€V TIOAELW, GyopT) &€ T GLelvovég €LoL xal &Alot,
C b4 bY4 ~ . P} 7 by Z
WG €pLC €x TE Jewv €x T AVIpumwy ATOAOLTO
N Z 194 > Z. 4 4 ~
xoL XONOG, OC T EPEMKE TOAVPPOVA TIEP XOAETMVOLL,
o N . / /
0Cc T€ TMOAU YALX(WV JLéALTOC xaToAELfopévoLo
bl ~ b) / P4 ) 7/ Ve
avopwy €v otNdecolyv a€fetor MiTE xamvog:
C b) \ ~ b) 7/ P24 bl ~ bl 7/
WG EJLE VUV EXOMIOEV AVOE AVSpWY ~ ATOULELVWY.
p) \ N\ A\, 4 3 7/ P /
aANO TO JLEV TIpoTETOY V0L €QTONEV QX VOLEVOL TEP,
\, 3 A / 7 7 P Z .
Jupov el otiecsol ellov dopdocovteg GvdyxT)
~ ~ 5 > % 7 ~ b) ~ 7
VUV 60 €L, 6ppo PIANG KEPAANC OAETMNPO KLY E(W
v ~ > \ Z. 24 3 Z \
Extopa xmpar & ey téte S€¢opan. onmdte xev Sn
Zebg €¥éAn Tedéoar 16’ addvatol Jeol dAdol.
3 o\ A 3 o\ 7 C ~ /. ~
oLde Yop oLde Bim “Hpoaxinog ¢iye xmpo,
o , ¥ N . Y
6c mep piAtotogc €oxe Al xpoviwvt &voxT,
p) /7 C ~oo 7 N Z z (%
OANC € poLp” EddOOTE ot &pyYoréos xOrog “Hpne:

Trabalhos ¢ dias 186 ¢ 332), xohemoloLy bvelSeot (I1.3.438), xaheny uédy; (1417.141) e pédorat
xahemoLoLy (0d4.2.83), que tém sentidos muito préximos e sdo empregadas em contextos semelhantes.
A proximidade entre essas locu¢des parece-me evidéncia suficiente da proximidade entre os sentidos
dos adjetivos xohendg e &vTiPLog, o que confirma novamente a interpretagio que desenvolvo para o sistena
Jacil-dificil nos poemas de Homero e de Hesfodo: o adjetivo &vti{flog indica a gposicio (devido a preposigio
&VTL-, que aparece como prefixo) e a viokncia (¢ derivado do substantivo B{e). Nos poemas homéricos o adjetivo
avtiplog ¢ empregado apenas nessa locugio, a qual ¢ novamente associada ao verbo YoAeno{vw em Od.78.415,
que cito mais A frente: &vTiPlolg eméecol xadantépevog xoremaivol.
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Oc xatl eydv, € &Y pol opoln polpo TéTuXTaL,
xeloop’ , emel ke Ydvw VoV &€ whéoc E0IAOV dpoluny
xol Tivo Tpwlddwy xol AopdaviSwv PorduxéATwy
appoTépnoLy xepol MapeLdwy mardwy

Sdupv’ opoptoévny &SLVOV aTovoxTool epelny’
Tvoinv &, kg &M dnpov &YW TMoAéuolo TEMALLOL .

Mméé p.” épuxe udxmc @LAéovod Tep: ob&é e Teloelc.
(14.18.97-126)

Muito enraivecido, disse-lhe Aquiles de pés ligeiros:

“Que eu morra logo, ja que de qualquer modo eu meu companheiro
dizimado ndo estava destinado a socorrer, que muito longe da patria
pereceu, enquanto precisou de mim para ser-lhe um defensor contra a ruina.
Agora que ndo retornarei a querida terra pattia,

nem fui uma luz para Patroclo ou para os outros companheiros,

os muitos que foram dominados pelo divino Heitor,

mas que repouso junto a nau, va carga do solo,

sendo como nenhum outro dos aqueus de vestes bronzeas

na guerra, apesar de haver outros melhores que eu na assembléia,
que desapareca a discérdia, tanto a dos deuses como a dos homens,
e a cblera, que faz mesmo o engenhoso #rritar-se,

e muito mais doce que o mel pingando

no peito dos homens expande-se como fumaca;

assim encolerizou-me Agamémnon, rei dos homens.

Mas, ainda que sofrendo, deixemos as coisas como estao,

domando por necessidade o querido 4nimo no peito.

Agora me vou, para encontrar o aniquilador da querida cabega,
Heitor; eu, entdo, receberei a morte, quando

Zeus quiser consuma-la e também os demais deuses imortais.

Pois nem mesmo a forca de Héracles fugiu a morte,

embora fosse o mais querido ao Cronida Zeus soberano,

mas o destino o dominou e a penosa colera de Hera;

assim também eu, se para mim o mesmo destino esta estabelecido,
restarei, quando morrer; agora, entretanto, que eu conquiste uma boa gléria
e que alguma das troianas e dardanidas de vestes pregueadas,

com ambas as mios das macias bochechas

lagrimas secando, eu faca lamentar-se alto;

que saibam que eu durante muito tempo parei de guerreat.

Nao me reprima da guerra, apesar de me amares; de forma alguma
has de convencer-me.”
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Esta importante fala de Aquiles, poderosa e emocional como poucas
em todo o poema®, anuncia uma mudanga dristica no comportamento do
heréi, cujo impacto é aumentado pela expectativa que se vinha criando desde
o primeiro canto: a terrivel dor gerada pela morte do mais querido companheiro
leva Aquiles a retornar a guerra. Com cruel evidéncia, Aquiles vé a discirdia (€pig,
107) e a cdlera (x6hog, 108) como fontes permanentes de males, e nao sé a
cdlera dos homens, mas também a penosa colera (Gpyaréog x6rog, 119) dos
deuses. O verbo xaienaivw, empregado para traduzir a agdo correspondente
ao sentimento da cdlera (108), é entdo inequivocamente relacionado ao tema
central de toda a I/iada. Mas aceitar a cdlera nos homens é, sobretudo, aceitar o
destino que lhes escapa a vontade. Por isso, as construcdes e os termos
empregados na fala de Aquiles acentuam a irrevogabilidade do destino e a
necessidade de sua aceitacio, como se pode perceber nas principais
caracteristicas lingtiisticas e estil{sticas do trecho: (a) as ocorréncias da conjun¢ao
emel (98 e 101) e do advérbio vov (101, 111 e 121) salientam a passagem do
tempo e a determinacao da situagiao do tempo presente pelo tempo passado;
(b) o emprego dos verbos Tebyw e mpotelyw no perfeito do modo indicativo
(voz passiva), cujo aspecto remete ao acabamento da agio, indica, neste
contexto, o que ja esta estabelecido e ndo pode ser mudado pela vontade humana:
npotetixdar(112), tétuxton (120); () os empregos do verbo Saudw indicam a
dominagdo necessaria do que é mais forte: ddipev (103), soapdoovteg (113),
esdpoooe (119); (d) os empregos de potpor (119 e 120) e vdiyxen (113) indicam
a presenca do destino na vida dos homens ¢ dos deuses; (e) no verso 108, a cdlera
¢ mostrada em seu poder por fazer irritar-se até mesmo aquele que é engenhoso
(B T epémre TOASppovd. Tep yakemmvan)’, 0 que sugetre que esse sentimento

8 Tomo emprestada a expressdo de WILLCOCK (1984, p. 265): This powerful and emotional speech may be set on a level
with Achilleus’s speeches in the quarrel with Agamemnon in Book 1, and with his reply to Odyssens in the Embassy, IX 308-429.
Observe-se também a sintaxe propositadamente confusa dessa passagem, notadamente a da oracio que se
inicia no verso 101 (emel ob véopal Ye..), fiel 2 emogio que se apossa do heréi (WILLCOCK, loc. cit.).

?Sigo, nesta tradugio, o verbete do léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1445), o qual indica ingenious,
inventive como sentidos do adjetivo ToMi@pwv. Entretanto, alguns tradutores atribuem ao emprego do termo
nesta passagem um sentido psicologizante ou moralizante, 0 que me parece uma interpretagio equivocada de
todo o contexto. E, por exemplo, o caso de NUNES (s/d, p. 288), que traduz o adjetivo por cordatos (no plural)
e BUTLER (1952, p. 131), que o traduz por righteons man (BUTLER, 1952, p. 131). A oposi¢do apresentada por
Aquiles em 1/.78.108 ndo opde, a0 meu ver, a irritagio a0 temperamento daquele que ndo costuma irritar-se — o
que seria a interpreta¢io psicologizante — nem a boa conduta daquele que pratica os valores épicos tradicionais
— 0 que seria a interpretacio moralizante — ; a oposicao a que Aquiles faz referéncia parece-me indicar
principalmente que, embora a #ritagio surja com os obsticulos que se antepoem a a¢do humana, nio ha habilidade
humana em superar tais obsticulos que seja capaz de suptimir a irritagao, conforme saliento em meu comentario.
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existe entre os homens independentemente da habilidade em superar os
obstaculos que encontram a seus propositos.

Considerando-se juntamente a fala de Agamémnon citada acima
(11.2.370-380) e esta fala de Aquiles do canto 18, percebe-se que duas marcantes
caracteristica as aproximam: (i) ambos os herdis, ao considerarem a discordia
que os separou, afirmam o poder de uma instancia divina sobre suas vidas,
seja ele atribuido a Zeus (I/.2.375) ou ao destino (I/.78.119 e 120), e (ii) lamentam
a inutilidade de suas a¢des, a qual ressalta da despropor¢ao entre o motivo da
discordia — experimentado ez retrospectiva como sendo de pouca importancia —
e os seus devastadores efeitos para os Aqueus. Agamémnon qualifica as
desavencas de vas (ampretoug €pLdag, 1£.2.3706), referindo-se em tom pejorativo
a jovem que foi motivo da disputa com Aquiles'’; este, por sua vez, caracteriza
melancolicamente sua acdo com a contundente expressio etdolov &xdog
&pobpng — vd carga do solo (1.18.104)"". Nestas falas, os adjetivos &mprixtoug e
etdolov marcam a inutilidade da zr7itacao, um aspecto indesejavel da vida dos
homens que lhes foge ao controle porque oriundo de Zeus ou do destino. Os
proprios deuses se irritam com freqiiéncia.

Mas, a0 final de sua fala, Aquiles se refere a boa gliria que ele espera
conquistar ao retornar a guerra'? e que, junto com o desejo de vingar Pitroclo,
finalmente o arrasta para fora da inagao. A gldria do guerreiro é entao contraposta
a inutilidade da discirdia e o herdi ressentido retorna a guerra, mudando
decisivamente seus rumos.

Na lliada, o verbo xaAenaivw aparece ainda duas vezes em uma
expressao que indica a agressao fisica. No canto 19, Ulisses, tendo aconselhado
a Aquiles que refreasse seu impeto guerreiro e aguardasse o descanso e a
recuperag¢ao dos soldados, recomenda a Agamémnon:

> Atpeldn, ov 8 €meLto SLxoudTepog ok €M’ EAMW

E nesse sentido que julgo terem melhor interpretado esse verso HAVELOCK (1978, p. 126), que traduz o
adjetivo por pradent, e MEUNIER (1972, p. 434), que o traduz por /homme le plus sensé, ambos valorizando no
adjetivo TOAMS@PWY sua referéncia a uma certa habilidade pratica, tio propria do pensamento grego antigo.

1 Como salienta WILLCOCK (1984, p. 203), esse desprezo é expresso através da colocagio da oracio elvexa
x0dpmg no final do verso em 1£.2.377, como também acontece na fala de Aquiles em I4.7.298 (xepot pLev ol
ToL éywye poxfoopor €{vexo xobpng).

' Note-se que nesta expressdo emprega-se o substantivo &podpm, o qual, derivado do verbo &pdw, significa
propriamente ferra ardvel, ou seja, a terra em seu carater produtive. Portanto, a escolha desse substantivo enfatiza
ainda mais a inutilidade lamentada por Aquiles.

2O verso I1.18.125 ¢ cuidadosamente elaborado para expressar a tensio entre o risco da morte e a busca da gléria
na vida do guerreiro: xe(oop.”, Emel xe Fdvw' VOV 8& xhéog eaFAOY dpoluny.
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éooenl. ob JLEV YAp TL VELETOTTOV PooLATIL
dvsp’ amapéocacdal, 6Te TIc MPGTEPOC KoAemiv.
(1.19.180-182)

Quanto a ti, Atrida, mais justo no futuro também patra outros
seras, pois nao é censuravel um rei
reconciliar-se com um homem, quando primeiro o agredir.

A mesma expressdo aparecera mais a frente, no canto 24, quando
Hermes, disfarcado, aparecer para aconselhar a Priamo, que se dirigia com
Ideu para o acampamento dos aqueus:

~ y Ve v \ N\ /. /.

Twv €l tlc ge (éoLto Jomnv Sl vixTo LEAXLVOY
(o ot > VT R L

To00dS oveloT d&yovto, TG &v 61 ToL véog €lm;

3 b) \ 7 b) 7 7 7 > 3 ~

oUT oWTog véog €ool, Yépwv &€ ToL ovTog omMmMbeL,

Gvép amapdvoodal, 6TE TLG TPOTEPOG XOAETTVT).

(1£.24.366-369)

Se algum deles o vir através da rapida noite negra

levando todos essas riquezas, qual seria o teu expediente?

Tu proprio nido és jovem, assim como ¢ velho este que te acompanha
para defender-te de um homem, quando algum primeiro te agredir.

No canto 16 da Odisséia aparece um verso idéntico a 1/.24.369.
Telémaco, recém-chegado a Itaca, encontra-se com Eumeu e declara-se incapaz
de arcar com a acolhida do mendigo em que se disfarcara Ulisses:

Efpol’, i pudia touto €moc Yupodyée €elmec
LG YAp &1 TOV ‘€elvov eywv Lmodé¢opat oluw;
obTtoc pev véoc €Ll xol ob mw yepol mémoLdo
dvsp” amopbvoodol, 6te TIg MPdTEpog XaAemHVY'
(0d.16.69-72)

O Eumeu, falaste uma fala muito dolorosa:

como posso acolher em minha casa o estrangeiro?

Ainda sou jovem e nio confio em minhas maos

para defender-me de um homem, quando algum primeiro agredir-me.

Assim como na fala de Agamémnon, no canto 2 da lliada, e nas
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<

duas ocorréncias do hemistiquio * éte Tic mpdTepoc xaemivy ”, nos cantos
19 e 24, na presente passagem da Odisséia a forma verbal xehemmven sugere a
acao efetiva de um inimigo contra Telémaco e nao apenas o estado de animo
da érritagiao. Porém, em 1/.24.368 e Od.16.72 a referéncia do verbo xoremoivw a
uma a¢do é ainda mais evidente do que nas ocorréncias de 1/2.378 e 1/.19.182,
ja que naquelas passagens o contexto sugere tratar-se da agressao fisica
propriamente dita e ndo apenas da agressio verbal.

Outras ocorréncias do verbo xoiena{vw em relacdo aos mortais
nos poemas homéricos destacam sua importancia no desenvolvimento da
narrativa e na caracterizagao da psicologia dos herdis.

Em 04.2.188-193, Eurimaco censura o ancido Haliterses, que
interpretara o voo das duas aguias enviadas por Zeus (0d.2.146-160) como
sinal do retorno e da vinganca de Ulisses, conforme o proprio ancido ja havia
previsto anteriormente (Od4.2.171):

ol xe VEWTEPOV BVSPOL TTAOLD TE TIOAAG TE €LSWG
TOPPCLEVOS EMEEOTLY EMOTPOVNC Xahemad veLy,
bl ~ yd < ~ 2 Ve bY4
abtw pév oL mpwtov avinpéotepov €oTau,
~ bR 74 3/ " <. ~
[pnéo & €ummg ob TL duvrioeTal elvexo TWVSE" ]
ool 8¢, Yépov, Jwnv emIfioopey fiv x’ evi Jupw
) ) !

{vwv doxdAnc: xohembe &€ ToL éoceton dAyoC
Tl T .
(0d.2.188.193)

Se tu, que sabes muitas e antigas coisas, este homem mais jovem,
influenciando-o com palavras, incitares a zrritar-se,

de saida sera mais arduo para ele,

[que de quzthuelr4 modo nada podera fazer por causa destes
(pretendentes);]

port outro lado a ti, 6 velho, imporemos uma multa, a qual no teu animo

sofrerds em paga: ser-te-a uma difici/ dor.

Esta fala de Eurimaco tem uma grande semelhanca com as falas de
Agamémnon e Aquiles citadas acima, na medida em que se baseia no argumento

T também o modo como, por exemplo, interpreta Samuel Butler (BUTLER, 1952), que em I£2.378 traduz
XOAENO{VW por offend e em 11.19.182 pot he was wrong, enquanto tanto em I/.24.368 como em Od.16.72 traduzira
o mesmo verbo por attack.

" O verso 191 ndo consta de muitos manuscritos desse texto, ¢ ignorado pelos scholia e geralmente considerado
pelos comentadores uma interpolagio baseada em 1£7.562, que citei no item 2.3 (cf. STANFORD, 1987, p. 241
e HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 143).
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subjacente de que a zrritacao (em relagdo ao mais forte, pois a desproporcional
superioridade numérica dos pretendentes é enfatizada ao longo de todo o
poema) é va, causando desnecessario sofrimento no individuo em que se
manifesta. Por sua vez, a referéncia a uma dificil dor (193) completa a ameaca
de Eurimaco, num emprego do adjetivo xakemdc que novamente exprime a
nocio de oposi¢ao"

No canto 16, Telémaco esclarece ao mendigo em que se disfarcara
Ulisses o motivo de ndo poder hospeda-lo:

A b) \ o~ ANEEP] Z p) 4
ToL YOp YW ToL, Eelve, pudh’ &tpexéwe dyopelow.
obte Tl poL mog Snuog amexddpevoc xoremalvel,
&

obTe xooLYVATOLS EMLLELPOLOL, OLol Tep &vTip
popvapévorol Témolde, xal €l péyo velxog Gpmrol.
”
wde YOp Nuetépny Teverv podvwoe Kpoviwv:
pobvwy Acéptny * Apxe{olog uULov €tLxTe,

~ > 20 ~ \ Z. b) A > \
povvov & avt’ ~ Oduomo Totrp TéxEV' auTdp < Oduooeug
JHouvov €L’ v peydpolol Texwv Almev obd’ amévrro.

\ ~ z 4 7 7 32> N
T vuv Suopevéeg pdio puplol €lo’ evl olxw.
(0d4.16.113-121)

Pois eu vou te expor muito precisamente, 6 estrangeiro.

Nem se irrita comigo todo o povo, criando édio,

nem me queixo de irmaos, nos quais um homem

pode confiar nos momentos de luta, mesmo que surja um grande embate.
Pois sozinha desse modo fez o Cronida nossa estirpe;

sozinho Laertes, filho de Arcésio, gerou,

e sozinho, em seguida, o pai gerou Ulisses; entdo Ulisses

me gerando sozinho no palacio deixou-me sem usufruir de minha companhia.
Por isso agora inimeros inimigos estio em meu lar.

No canto 18, Telémaco repreende o comportamento impréprio dos
pretendentes, ap6s Eutrimaco ter lancado sem sucesso em Ulisses o escabelo

1> O emprego do adjetivo XoAembg em relacio a dor e ao sofrimento aparece, além desse, em outros versos dos
poemas de Homero e dos Trabalhos e Dias: XOAeT6V... Tévdog (0d.6.169), EAng XoAemng (Od.10.464), XOAEN’
8hyea (125384, 04.2.193, 0d.11.582 ¢ 0d4.22.177), XOO\STTONLO névoLo (Trabalhos e dias 91 e, na citagio de Diodoro,
também no verso 113) e xahenog pepipvag (Trabalhos e dias 178). Note-se, ainda, que esse emprego do
adjetivo YOAeSg sera um dos mais freqiientes na tradicao da literatura grega posterior a Hesiodo. Veja-se, por
exemplo Arqulloco 193 West (XOAETTLOL FewV o&)vntcw éxmti, v. 2), Safo 1 Lobel-Page (xaAémov &€
OO0V / X LLEPLLVOV, V. 25), Tebgnis 1 West (X(X)\GT[OLO mévou, v. 103; xaremwtotov &xdog, v. 295 ¢ 1384;
XOAETOLOLY €V HAYEDL, v. 555 ¢ 1178a; xOAemmL MevinL, v. 684 ¢ 752).
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(0d.18.387-409). Anfinomo, entdo, exorta os demais pretendentes a acatar as
palavras de Telémaco:

& @lhot, obx &v &7 Tic &Nl prd¥év Suxaily
avtiploic eméecol xadamtépevoc yohemaivol:
WiTe TL TOV Eelvov oTupel(Tete pite TLv’ &Adov
Spdwv, of xata Sdpot’ ’ OdvuooTtoc Jelolo.
(0d.18.414-417)

O amigos, ninguém, apds o proferimento de coisas justas
pode irritar-se, pronunciando palavras adversas:
ndo maltrateis o estrangeiro nem qualquer outro dos

servos que ocupam a morada do divino Ulisses.

Assim como na fala de Agamémnon do canto 2 da I/iada, nessa fala
o verbo yalema{vw aparece associado a locugdo adverbial &vtipioig enéeoot.

No canto 19 da Odisséia, Ulisses, disfar¢cado de mendigo, responde
a provocagao de Melanto, a traigoeira serva do palacio que pela segunda
vez o insultara:

TW VOV 1 Tote xol 0B, Yhvor, &mo maoav oAéoong
&yrainy, 'rf] VOV Y€ Jeta 6p.({)ﬁct xéxaooon

1 Mde ToL SéoToLvaL XOTETOAUEVT) XOAETTIVT,

3} Odvoetc éAdm étL Yap xal eAmiSoc oloo.
(0d.19.81-84)

Entio, que também tu, mulher, ndo venhas a perder todo
esplendor, pelo qual agora sobressais entre as servas;
que a tua senhora, rancorosa, de modo algum se 7rrite contigo,

ou venha Ulisses, pois ainda determina o destino que haja esperanca.

Em 0d.20.322-325, Agelau emprega as mesmas palavras de
Anfinomo (Od.18.414-417) para acatar as palavras de Telémaco e censurar o
comportamento improprio dos pretendentes.

No canto 21, Telémaco, apos a terceira tentativa frustrada de vergar
o arco do pai, lamenta sua incapacidade e, por sugestio do préprio Ulisses,
detem-se ante uma quarta e possivelmente bem sucedida tentativa:

N 7 b N3 z ~ oy NEY3
W TOTIOL, T KOl ETMELTA XOKOG TO E€EOOJLOL XOL OXLXULG,
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1€ veWtepog €LpL xol ob Tw xepol TémoLdal
dvsp” amopdvoodol, 6Te TIg MPSTEPOg XOAETHV).
8M\ Eyed’, oL mep Epelo Pin mpopepéoTepol eoTe
16%0u TeLprioaode, kol exteréwpLev Hedrov.
(0d.21.131-135)

O tristezal Ou serei eu um incapaz e um débil,

ou sou bem jovem e ainda ndo confiante nas mios

para defender-me de um homem, quando algum primeiro comigo Zrritar-se.
Mas avante, vés que certamente me excedeis em foreal

Tentai o arco e terminemos a prova.

Essa fala de Telémaco apresenta uma acentuada semelhanga com
sua fala em Od.76.69-72, citada acima, ambas caracterizando sua inseguranca
em rela¢ao ao combate: o segundo hemistiquio de Od.27.132 coincide com o
segundo hemistiquio de Od.76.71 e Od.21.133 coincide integralmente com
0Od.16.72. Assim como naquela, também nessa fala o verbo xadenaivw indica
a agressao fisica.

b) O emprego do verbo yalemalvw em relagio aos deuses:
comentarios a 1/20.133 e Od.4.423.

O verbo xaAemaivw ¢ empregado tendo um deus por sujeito em
apenas uma passagem na I/zada. Conforme ja me referi anteriormente, a zrritagio
dos deuses enfatiza a caracterizagdo da irritacdo dos homens como algo que
lhes escapa ao controle, porque mostra que nem os deuses estio livres dessa
fonte de sofrimentos. Nesta passagem da [/iada, Hera se inquieta com a ajuda
de Apolo a Enéias, o qual era insuflado pelo deus contra Aquiles. Posséidon,
entio, aconselha-a:

“Hpm, w1 xoAénorve mapex véov: obde Tl o€ xpN.
obx Av YW 1’ edélopl Feodg épLdL ‘Euverdoool
[héoc Tode dAhovg, emel ) ToAD @épTepol €lprev-]
AN hpele pév émetta xodelbpecdo xibvtee
ex mdtov €¢ oxomitiv, Téhepog &’ EvSpeool perfiooeL.
(1.20.133-137)

Hera, nao 7 irrite, perdendo o juizo: ndo ¢é o que te cabe.
Eu ndo quereria langar em desavenga os deuses
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. . . 16
[outros contra nos, Ppo1s somos muito mais VﬂlOfOSOS;]

mas fiquemos sentados, indo

-

. . - 1
do caminho para um mirante, que da guerra se ocupardo os homens.

No canto 4 da Odisséia, encontra-se uma passagem em que O
verbo xoAréntw, forma causal do verbo xodenaivw derivada através do sufixo-
w', é empregado em relacdo a um deus. Nessa ocasido, Menelau relata a Telémaco
sua entrevista com a deusa Idotéia, filha de Proteu, que lhe explicara como
aproximar-se do deus, e saber dele 0 modo de deixar a ilha em que estava:

P ) ¢ 4 b 2 hY p] 7 b z
&AL’ 6Te xev 6N 0° abTOC avelpmtoL eméeoot,

~ BINRN od Z b
TOLOG €WV 0LV x€ xoTeLVIITéVTO (SeTe,

\ Z \ z z. ~ 7 z
ot téte &1 oxéodor te Ping Avoal te yépovtal,
[%4 byd hY ~ 1% 7 Z
Npwg, elpecdon &€ Jewv 6¢ Tlg o€ YaAémTeL,

7 b c 3 Y Z. P /7 b z
véotov ¥, wg ent mdvtov eredoeon LxJudevta.
(0d.4.420-424)

Mas quando, em sua forma propria, te inquirir com palavras,
tal como o vistes dormindo,

entdo, para com a violéncia e solta o velho,

heréi, e pergunta sobre aquele dos deuses que te prejudica,

e sobre a volta, de que modo iras pelo mar piscoso.

Nesta passagem, o sentido causal conferido pelo sufixo -tw parece
acentuar a referéncia a a¢do, referéncia que ja se encontra no préprio verbo
xoemo{vw, e, por outro lado, reduzir ou suptimir o sentido de zr7tagao”. Todavia,
pode-se ainda especular que uma nuance de #rritagio nao esta ausente do
contexto. Conforme esclarece Proteu mais a frente (0d.4.471-480), o ato de
prejudicar o retorno de Menelau e seus companheiros é, na verdade, uma reagao
de Zeus e dos demais deuses a negligéncia de todos ao partirem do Egito, pois

16 Este verso falta em muitos manuscritos ¢ é considerado uma adi¢io por WILLCOCK (1984, p. 279).

'” Nessa fala, Poss¢idon responde 2 fala de Hera (I.20.115-131) citada no item 2.1 (b) da Parte I deste estudo
(LOPES, 1997, p. 179).

'8 Esta ¢ a unica ocorréncia dessa forma em Homero. Sobre o sufixo -TTw, que torna o verbo causal, veja-se
CHANTRAINE (1964, p. 229 e 232, paragrafos 266 e 272).

1O kéxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1972) indica como sentidos do verbo yatema{vw gppress,
crush, o que é exemplificado com essa passagem da Odisséia e também com o verso 5 dos Trabalhos ¢ Dias, que
citei acima. Os sentidos do verbo vinculados a nogao de irritagio (11. provoke, enrage; Med. fo be angry) sao sempre
exemplificados no mesmo léxico por passagens de autores posteriores a Homero e a Hesiodo. Entretanto,
penso que ja em Od.4.423 o verbo indica, além da efetiva punigio, também a érritagio dos deuses.
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deveriam ter dirigido preces e sacrificios aos deuses® . Considerando-se a
apresentacao dos deuses nos poemas homéricos, que inclui a 7rrifagao entre os
estados de animo mais freqiientes dos imortais, nao me parece despropositado
supor que também a reacdo a negligéncia de Menelau venha acompanhada
por um intenso sentimento®.

b.1)Zeus: comentarios a [£14.256, 1/.16.386 e Od.5.147.

As trés ocorréncias dos poemas homéricos em que o verbo
xoremaivw é empregado tendo Zeus por sujeito tém uma importancia especial
no estudo desse verbo. Em primeiro lugar, porque se trata do deus supremo;
em segundo lugar, porque esse deus é apresentado como especialmente
irritadico, cruel e violento, embora essas caracteristicas sejam equilibradas em
um temperamento que também pode ser afavel e generoso.

No caso de Zeus, pode-se dizer que a zrritabilidade corresponde a
sua relacdo com os fenomenos atmosféricos, a qual, mitologicamente, se origina
na triparticio do universo entre ele e seus dois irmdos Cronidas, Hades e
Posséidon. Segundo o mito amplamente testemunhado na Antigliidade, do
mesmo modo que teria cabido a Hades o subterraneo e a Posséidon o mar, a
Zeus coube o céu, tornando-se o raio a manifestacao privilegiada de seu furor.
Assim, sao comuns nos poemas de Homero e de Hes{odo os epitetos de Zeus
Tepmépanvog (gue se compraz com os raios: I1. 1.419, I1. 2.478, Od. 7.164 ¢ 180 e
Trabalhos e dias 52), vepernyepéta (gue agrega nuvens: I1. 1.511 e 560 e Od. 1.63),
OBpepétng (que ressoa do alto: Il 1.354, Il 12.68, Od. 5.4 € Trabalhos e dias 8),
oteponnyepéto (gue redine raios: 11.16.298) e dotepomntig (gue lanca raios: 11.7.580
e Teogonia 390)*. O raio, o trovdo e a acumulacio de nuvens sio também

% Veja-se o inicio da fala de Proteu:
MG o dperdec Al T &Aholalv Te Yeolor  Masé que deverias a Zeus e aos demais denses
PEEAC Lepd xAX™ &voBoLvépLeV, BQpo TAXLOTO  fer oferecido belos sacrificios, a fim de o mais rdpido
onv e¢ TaTpls’ (xolo TAéwV et OIVOTO WEVTOV. 4 tua pdtria chegares, navegando sobre o mar cor de vinko.
(0d.4.472-475)

2 O verbo xoAémTw também é empregado em Trabalbos e dias 5, citado acima e que considerarei de novo 2 frente.
Embora nio haja, no contexto desse verso, nenhuma referéncia explicita a zr7itagdo, mais uma vez nio me parece
sensato nega-la, ja que o verbo tem por sujeito Zeus, o deus colérico por exceléncia. Nessa passagem, o nome de
Zeus vem acompanhado do epiteto VPLPPeéTNg (8), altissonante, que remete ao raio, fendmeno atmosfético
intempestivo e violento e que pode ser considerado o correspondente na atividade atmosférica do temperamento
irritadico do deus.

2 A estes epitetos acrescentem-se ainda os atribuidos a Zeus nos textos posteriores aos poemas de Homero e de
Hesiodo e que também enfatizam sua relagio com os fendmenos atmosféricos em geral (apud VERNANT,
1990, p. 49):”OpppLog ¢ © Yétiog (chuvoso),” Ixpolog (imids), OBprog e EddVeWog (ventoso, de bons
ventos),” AoTpomarog, Bpovtwv e Kepowdviog (trovoante, langa-raios).
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formas muito freqiientes de expressiao das ordens e dos avisos de Zeus (veja-
se a exemplar comunicagdo com Ulisses em Od. 20.102-121), a que também
se prestam os sonhos, os ruidos e as palavras faladas™ . Por outro lado, se nio
mais se considera a figura do deus mitologicamente e sim do ponto de vista da
histéria da religido grega, a relacido entre Zeus, o raio e os fenomenos
atmosféricos em geral permanece igualmente estreita. Essa relacio seria, entao,
bastante antiga e teria origem num estagio anterior da religido grega, marcado
pela estreita associacio entre as divindades e os elementos da natureza™ .

Mostrarei, a seguir, como o emprego do verbo xohemoivw nos
poemas homéricos se conforma com essa caracterizagao de Zeus.

No canto 14 da lliada, Hera, que queria intervir a seu grado na batalha
entre aqueus e troianos, pede ao Sono que faca Zeus adormecer. Aludindo a
uma desastrosa experiéncia anterior, o deus justifica sua recusa:

“Hpm, mpéoPo ded, Foyatep peydroro Kpbvolo,
24 Ve b) 4 ~ bl 7
GAAOV JLEV XEV ETW TE TEWV OLELYEVETAWY
pELOL xOTELVToOLLLL, Xal AV ToToLoLo Péedpol
’ Qxeavou, 6¢ Tep TéVEOLC TEVTEOTL TETUKTOL
\ > 2 N, b) 4 7 o [ 7
Znvog 6° oux &v €YW Ye Kpoviovog aooov ixolpumnv
) v, N\

0bSE xatevviiooL’, 6te un obtée e xehedol.
No”M YOp WE XL GANO TET] EMVUOTEV EPETUT),

» Veja-se o texto de Louis Séchan sobre Zeus, incluido nas informagdes sobre mitologia e religido acrescentadas
como apéndice ao dicionario de BAILLY (1989, p. 2224-2226) a partir de sua 26" edicio: Son nom, qui figure sur les
tablettes mycéniennes, repose sur la racine indo-eurapoéenne signifiant “briller” (*dyens, skr. dyanb, 810G, dies), mais tout antant
que le ciel luminenx: (L. CX¥PLOG), il est la divinité des phénomens atmosphériques qui sont, aussi bien, des présages, tonnenr,
éclair; trombe d'ean, accnmulation de nnages (L. TepTxépovog, vepernyepétnc; Z. Get, vipel, dotpdnter). Les

17 consacrés, et les carreanx: de foudre comme ['aigle porte-
foudre resteront les attributs classiques du dien parfois surnommé Kepawveg. (ap. cit., p. 2224). O mesmo autor (gp. cit., p.
2224-2225) acentua o carater benéfico atribuido ao deus, apesar de sua irritabilidade, salientando sua relacio com
a fertilidade e a agricultura, com a riqueza terrena (Zevg Ktriolog), com a putificagio de crimes cometidos
(Zedg MelAirog), com a protegio dos direitos de sangue (Zedg Tbvonpog) e do casamento (Zedg Térerog),
com a manutengio da ordem social, da dignidade real e da cidade (Zedg Molietg, MoALovyog e Bovhailog),
com a garantia da liberdade civica e nacional (Zedg’ Exevdéplog,” EAAivLOG), com o respeito as leis, sobretudo
as ndo esctitas, com a acolhida dos estrangeiros (Zeug * Ixéotog, Zéviog), com a garantia dos juramentos (Zevg

“Opx10og) e com a salvagio, sobretudo no mar e na guerra (Zedg Twtrp). Sobre Zeus veja-se também VERNANT
(1990, p. 42-50). Note-se que também Posséidon tem uma relacio estreita com os fendmenos atmosféricos,
podendo causar tempestades e abalar a terra (cf. o epiteto €vvooiyalog, etc.).

% Devo a Jacyntho Lins Branddo a observacio de que o estudo comparativo da religiio grega com outras religides
antigas de origem indo-européia revela o atributo da realeza como tanto ou mais caracteristico de Zeus quanto
arelagdo com o raio verificada na prépria etimologia do nome do deus. Ainda que na Grécia a figura de Zeus
nao se submeta exatamente ao esquema de triparti¢do que se pode encontrar, por exemplo, na religido
hindu, é preciso salientar também que a realeza de Zeus constitui seu mais intrinseco atributo (veja-se
DUMEZIL, 1992).

météorites et les haches de pierre, lenrs succédanés, lui sont pri
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b4

~ « ~ [4 Ve \ (.Y
Aot Tw, 6Te xeLvog LIépdupog ALog ULOG
€émieev  IM6Fev, Tpdwy TOAMY Efarandéoc.
3 3 \ A\, b4 \ Ve p) 7.
7 ToL €YW pev €derfo ALog véov olLyLoxoLo
fisupoc dupLyvdelc, ob &€ oL xoxd puropo Fupw
4 v
bpoac’ apyoréwy &vépwv enl TévTov AfToc,
ol pv €merta Kéwvdo €0 voropévny amévelxac,
véopL @idwv TdvTWY. 0 &’ EMEYPELEVOC XOAETIOULVE
[4 Z A ~ 7 b) \ 3 Y 4
pntalwy xoto dwuo Yeols, epe & €€oxo MAVTWY
(fter ol xé p’ &otov &m’ dlldépoc €upore TEVTW
v,
J N\ \ / ~ b) / N ~
€L um NUE Sdumrtelpa Jewv ecowoe kot AVEpWwy:
™V Wépny pedywy, b &’ emadoato xwéLevée TEP
/0 7/ \ A ~oy / b4
ageto yap, pr Nuxtt Jom amodipia €pdol.
~ 5 ~ / > bl / P4 Ve
VUV OU TOUTO [~ EVWYOC QUIXOVOV GANO TEAETTOL.
(11.14.243-262)

“Hera, veneranda deusa, filha do grande Kronos!

Um outro dentre os deuses eternos eu

Jacilmente adormeceria, até mesmo a corrente do rio

Oceano, que ¢ para todos a geracio;

mas de Zeus Cronida eu ndo me aproximaria

nem o adormeceria, a menos que ele proprio o ordenasse.

Com efeito, em outra ocasido a tua ordem ja me ensinou,

no dia em que aquele ousado filho de Zeus

navegava de volta de Ilion, tendo saqueado a cidade dos troianos.
Eu encantei o espirito de Zeus porta-égide

derramando-me prazeiroso ao seu redot, e tu, por outro lado, planejaste vis
artimanhas no animo,

instigando sobre o mar rajadas dos penosos ventos.

Bem posicionada, tu o afastaste para Cos,

longe de todos os companheiros. Ao acordar, aquele Zrritou-se,
arrojando deuses por toda a sua morada, e a mim mais que a todos
procurava; do éter me teria lancado invisivel no mar

se a Noite domadora dos deuses ¢ dos homens ndo me tivesse salvo.
A ela cheguei fugindo e ele, apesar de ainda em cdlera, deteve-se,
pois a respeitava, nao fosse a rapida Noite causar-lhe desagravos.
Novamente agora me ordenas cumptir essa outra tarefa irrealizavell”

Nessa passagem, a zrritagdo de Zeus é apresentada pelo Sono como
um acontecimento devastador. O relato do episédio em que o mais poderoso
dos deuses zrritou-se nao deixa duvidas de que novamente o verbo xaenaivw

% O ousado filho de Zeus a que o deus se refere é Héracles.
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indica tanto o estado de animo da #rritagio quanto a efetiva reagdo que o
acompanha. Por sua vez, além de destruidora, a reagdo do deus supremo ¢
incontornavel. E por isso que, no inicio de sua fala, 0 Sono emprega o advérbio
peto. (245) em relagdo ao pedido de Hera: caso fosse qualquer outro deus, o
Sono facilmente o faria — conforme a argumentacio do capitulo 2. Mas nao lhe
cabe adormecer Zeus contra a vontade, ser-lhe-ia mpriprio; a ordenagio
olimpica também significa que a vontade de Zeus sobrepde-se a dos demais™.
Ao final da fala, o mesmo argumento ¢ colocado, dessa vez empregando-se o
adjetivo &prixavog no lugar de um termo do sisterma facil-dificil (262). Novamente
vemos estabelecida a relacdo entre um termo do sistema facil-dificil e esse
adjetivo?’.

Mais a frente na l/iada encontra-se um simile no qual a zrritacio de
Zeus é comparada a uma tempestade (Aathonp) de efeitos devastadores sobre
a paisagem natural e as obras dos homens:

g &’ Lo Aaldam mooa xerowvr| PépLde YWV
4 N~ ~ « Ve Ve (¥4
NLOTO OTMWPLVY, 6TE AaPpoTOTov XE€eL LSwWp
Zelg, 0Te &M p ~ BVOPECTL KOTETOBLEVOS XOAETNVT),
ot Bin €v &yopm oxoildc xplvwol FéuioToac

L L 4
b) \ 7. b) / ~ bY4 ) 2 Ve
ex &€ Slumy erdowol, Jewv OMLY oLX GAEYOVTEC:
TWv &€ Te MAVTEC MEV ToToLol TATIFouoL PéovTeg,
TOMAC &€ ¥ALTuC TéT  AmoTUTyouot xopdépa,
€c &’ Hlo moppupénv eYdAa oTevdyouol péouoal
b) b) Ve b) N \ / /7 bY4 3 ) 4
€€ 0péwv €M xAp, PLVOTeEL &€ TE €pY” AVIPUTWY"
N Towor O Vi ovTo OE
Wg {mmou Tpwal peydia otevdyovto déouooun.
(I1.16.384-393)

Assim como sob uma tempestade toda a negra terra fica pressionada
num dia de outono, quando mais furiosa derrama a dgua

Zeus, quando ressentindo-se com os homens se 7rrita,

os quais por violéncia em assembléia julgam com sentengas tortuosas,
expulsam a justica, ndo se importando com a vinganca dos deuses,
com elas todos os rios que correm se enchem

e, por sua vez, as torrentes cortam muitas encostas

26

E também como se pode interpretar o fragmento B 33 DK de Heraclito (cito a partir da edicio de COLLI,
1993, onde 0 mesmo fragmento ¢ classificado com o nimero A 85): vépog ol BovAnt melFecdar evég.
%" Do mesmo modo, na veemente caractetizagio que o Sono faz da ira de Zeus, o poeta alterna o verbo XoAemo{ vw
(xohémarve, 256) com o verbo xWopa (XwépLevog, 260), evidenciando a proximidade de sentido entre ambos
a que me tenho referido.
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e para o grande mar ondulante urram precipitando-se
de cabeca das montanhas e arrasam as obras dos homens;
do mesmo modo as éguas troianas urravam alto em correria.

Nessa passagem o verbo xaiemaivw, no presente do indicativo,
vem a associado ao verbo xotéw, no participio aoristo (xotecodpevog
xoAemivn), associagio que ja apareceu acima em Od.79.83 (xoteoodpuevn
XoAemvn) e que também sera encontrada a frente em Od.5.147 (xoteood
pevog xahemivn), sempre com a mesma combinagao de tempos e modos
verbais. Considerando-se a interpretagdo do verbo xalemolvw que tenho
desenvolvido, essa combina¢io do participio aoristo do verbo xotéw com
o presente do indicativo de xademaivw sugere novamente que a este é
atribuido o sentido de uma agdo efetiva, significando aquele o estado de
animo que acompanha a a¢do: irritando-se (ou: tendo-se irritado)™, Zeus castiga
(aquele que lhe causa zrritacao). Por outro lado, assim como na passagem
considerada acima (I/74.243-262), também nesta a ‘rritagio de Zeus ¢é
apresentada em seus efeitos materiais, mas com a peculiaridade de mostrar a
irritagio como extensio da atividade celeste do deus. A tempestade, comumente
atribuida a Zeus, aparece nesse simile excepcionalmente motivada pela sua
insatisfacdo com a injusta pratica dos homens. Embora essa seja a inica ocasiao
da l/iada em que a tempestade aparece como instrumento do castigo de Zeus,
conforme observa Willcock, na Odiisséia o deus se serve do raio para punir os
companheiros de Ulisses que comeram as vacas sagradas do sol, conforme
lembra Calipso a Hermes:

TOV eV EYWV Eodwoo Tepl TPMLOC PefowTa
dlov, emel oL vno Yonv &pyNTL xepocuv@
Zevg €loac exéacoe péow Evi olvom TOVTW.
(0d.5.130-132)

Ele eu salvei mergulhado em torno a quilha
sozinho, quando a agil nau com um brilhante raio
Zeus golpeando fendeu em meio ao mar cor de vinho.

% Sigo HUMBERT (1993, p. 174-175) nesta argumentagao, para quem o participio aoristo pode ou nao ser traduzido
pela anterioridade relativa, ja que essa é uma interpretacdo possivel decorrente do aspecto do aoristo e
condicionada pelo contexto em que o participio se insere (a oracio principal de que depende e as eventuais
oragoes subordinadas a que possa estar relacionado).
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No mesmo canto 5 encontra-se mais uma passagem em que a
tempestade ¢ apresentada como o efeito da zrritacdo de um Cronida — desta
vez, Posséidon — que a emprega para atingir o mortal que o ofendera — Ulisses.
Ap6s retornar de sua visita aos etiopes e perceber que Ulisses se aproximava
da ilha dos feacios, Posséidon castiga o ofensor:

1% >N s y s \

Q¢ eLmwy olvayev VEPENGS, ETAPAEe &€ TOVTOV

A e C 4 7 3 ) 7/ ) 7/
KEPOL TPloLvoy €AV TOoOC & 0podduVEV BEANOC
sy N / ;

TVTolwy AVELWY, OUV 6€ VEPEEoTL KAALDE

~ < ~ N Z. b) 4 > 2 Z /4
TOLOV OOV X0l TTOVTOV' OpWPEL &~ oLpavodev VOE.

\. 5 (o Z, bERY4 Z z \
ouv & Eupoc te Notog T €mecov Zépupdc Te Suoarc
xol Bopénc aldpmyevétng, péyo xopo xurivéwv.

N Z_2 ~ /. /. N 7 3>

xoL ot~ W Oduoomog AUTo yohvato xol ¢pilov MTop,
b) " > 3 \ SN 7. Z.
oxIMoag 6  Apa ELTTE TPOC OV WLEYOATITOPO JUUOV
»/, b} \ Ve e 4 /. Ve

Q pou eyw Setrog! Tf vi pou prpioto Yévnto;

5

Seldw um &m mdvto ded vnueptéo eLTEV,
(%4 IS4 bES) Z. N 7 ~ < Z
N p’ €pat’ €v mévTY TPty TaTpidor Yooy 1xéodol
pY4 b ) “ N \ \ ~ 4 ~
GATE  AVOTATIOELY" TO € &1 VUV TAVTO TEAELTOL.
oloLoLy VepéEooL TEPLOTEPEL OLPOVOV €LPUV

Zebc etdpate §€ mévtov, emomépyovol & &eAhal
TovTolwv AVELWY' VUV oL oWwS oATOC BAedpog.

(04.5.291-305)

Assim dizendo, reuniu as nuvens, revolveu o mar

com as maos pegando o tridente; instigou todos os furacoes

de todos os tipos de ventos, com névoas escondeu

a terra e o mar juntos; incitou do céu a noite.

Junto com Euros e Notos vieram Zéfiro nocivo

e Boreas gerado do ar, que rola uma grande onda.

E entdo de Ulisses debilitaram-se os membros e o querido coragao

e enraivecido disse para o seu valente animo:

“O pobre de mim! O que por fim me acontecera?

Temo que a deusa me tenha dito toda a verdade,

quando me disse que no mar navegaria e, antes de a terra patria, chegar
a dores; e agora todas essas coisas se cumprem.

Com que névoas encobre o céu amplo

Zeus! Revolveu o mar, agitam-se os furacoes

de todos os tipos de vento; agora ¢é certa para mim a total destruicio.

Significativamente, Ulisses atribui a Zeus a tempestade que o colhe
indefeso no mar. Ainda que seja habitual nos poemas homéricos que um mortal
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atribua a Zeus um acontecimento de origem desconhecida, nessa passagem a
prontidio de Ulisses em remeter a tempestade a Zeus sugere que o deus
também é mencionado por sua atividade celeste™.

Ainda no canto 5 da Odisséia encontra-se outra ocorréncia do verbo
xohemaivw, quando, no mesmo dialogo com Calipso a que aludi acima, Hermes
refere-se a colera de Zeus e aconselha a deusa a deixar Ulisses partir:

ofTw Vv amémepme, Aldc &’ emomifeo umvLy,
M1} UG Tol peTOmoVe XOTEOOELEVOG XOAETIVT).
(0d.5.146-147)

Manda-o embora agora, respeita a ira de Zeus,
ndo se irrite ele depois tendo criado rancor contra ti.

Nessa passagem, além do emprego associado dos verbos xotéw e
xaAemaivw, de que tratei acima, encontra-se a relacio desses dois verbos com
o substantivo pmvig, o qual ¢ referido a Zeus pelo menos mais uma vez no
poema™ . Assim como a fala do Sono citada hd pouco (I/.74.243-262), também
essa ¢ enfatica na adverténcia de que mesmo os deuses devem temer a ira de
Zeus. Mas se naquela ocasiao esse temor for¢ava o Sono a negar o pedido de
Hera, agora a vontade de Zeus causa uma privagao ainda maior, pois Calipso
se ve obrigada a abrir mio da tio estimada companhia de Ulisses; por isso o
inconformismo da deusa e sua relutancia em aceitar a ordem transmitida por
Hermes. A necessidade da vontade de Zeus é entio mencionada por Hermes
em dois versos (0d4.5.103-104)*" que a deusa, convencida, repete quase
integralmente a frente (Od.5.137-138)%. Assim, a srritacao de Zeus aparece
relacionada com a necessidade de sua vontade, em mais uma associa¢ao entre

# Veja-se o comentario de Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 281): Zeus and Poseidon are
named as the bringers of storms at Hes. Op. 667-78. When ignorant of the truth, the mortals of Homer blame Zeus for their
afflictions (cf. 11. xix 87), or whatever god seems specially appropriate (e.g. Paris blames Athena at II. iii 439). Zeus in fact bad
brought about the wreck in xii. Odysseus’ ignorance is a touch of verosimilitude, and sharpens the interest of the andience with the
Fknowledege that they, through the poet, possess of the true nature of events.

¥ Trata-se de uma passagem do relato que Ulisses, disfar¢ado, inventa para Eumeu (Od.14.283-284). Nela encontra-

se uma férmula semelhante 2 do segundo hemistiquio de Od.5.146: Awog §” wni{eto unvLy / €ewviov, 6c te

N7

LEMOTO VELLECTOTOL XOXO, EQYO. - respeitava a ira de Zeus | hospitaleiro, o qual mais se indigna com feitos malignos.

S od’ ob mwe éotL Alog véov olyiéyoLo Mas nio hd como av espirito de Zeus porta-égide
otte Tapeterdely Aoy Yeov obd dALwoo. esquivar-se nm deus nem vencé-lo.  (0d.5.103-104)

3 Mas, numa vez; que nio ba como ao espirito de Zeus porta-égide | esquivar-se unz dens nem vencé-lo, | que ele parta...
(0d.5.137-139)
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um termo do sistema facil-dificil e a no¢ao de zmpossibilidade expressa, no caso,
por uma constru¢ao com o verbo ser (08 mwg éotiv — O4.5.103 e O4.5.137).

Em Trabalhos e dias, 5 Hesiodo emprega o verbo xoAéntw em relagao
a Zeus, numa passagem que ja considerei acima (item 2.1). Como disse naquela
ocasido, essa ¢ uma passagem destacada por se tratar da invocagao as Musas
que abre o poema:

‘Péo pev ydp Ppidel, péa € PpLdovto XOAETTEL,
Pois facilmente torna forte e facilmente o forte prejudica,

Neste verso, o emprego da forma causal xodéntw indica o poder de
Zeus sobre a vida dos mortais.

3. A difienldade de Trasimaco ¢ a dificuldade de Sdcrates no livro I da
Republica.

Considerando-se os poemas homéricos e a fala de Socrates citada acima
(Repriblica 336d-3372)* , percebe-se que Platdo emprega o adjetivo xohendg num
sentido marcadamente associado ao do verbo xoiemaivw, o que nao acontece
sequer uma vez nos poemas de Homero ou nos de Hes{odo, ainda que sejam
textos muito mais antigos. Com esse emprego, Platdo talvez recupere um antigo
sentido do adjetivo xahenég, acrescentando-lhe uma conotagao psicoldgica
que, nos poemas de Homero e de Hesfodo, s6 aparecia como acep¢ao do
verbo xohemal{vw* .

Se o emprego platonico do adjetivo yalemdg apresenta pelo menos

¥ Veja-se a Parte I deste artigo (LOPES, 1997, p. 173).

* Digo que o emprego do adjetivo XaAendg feito por Platio ¢ psicoligico porque indica o estado psiquico da
irritagio e nao apenas a agressividade de um guerreiro, como acontece com o emprego desse adjetivo na I/iada.
Naturalmente, sirvo-me do termo psicoldgico com as devidas ressalvas, necessarias quando se aplica a cultura da
Grécia antiga um termo tio carregado de conotagdes modernas. Neste caso, o emprego desse termo me parece
justificado por indicar um aspecto da existéncia humana que merece especial aten¢io na obra de Platao, inclusive
na proptia Repiiblica. O sentido psicoldgico do adjetivo XOAENSE a que me refiro também pode ser verificado, por
exemplo, no emprego desse adjetivo na conversa com Céfalo, quando Sécrates se refere aos ricos que
conquistaram seus bens com o proprio esforco: XaAemol obv ol ocuyyevéodal €Loiv, cb8ev eFéhovtes
EmaLvely dAN’ B TOV ThouTov. (330¢) — Portants sio dificeis para se conviver, pois nada querem elogiar que nio sgja a
rigueza. No livro VI, uma outra fala de Sécrates também deixa evidente a estreita associagio entre o verbo e o
adjetivo no texto platonico: 1] oleL TLva yaremaivelv 1:(1:) iRy xoc)»em;) 3} pdovely 'rq) o] (pﬁovep(;)
dpdovév Te xal POV 6vtos (5002) — Ou jinlgas que alguém se irrita com quem nao é dificil ou gue se tem inveja a
quem nao € invejoso, quando se ¢ sem inveja e cordato? (trad. por PEREIRA, 1987, p. 295-296, com alterago).
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uma significativa modificacio em relacio ao dos poemas homéricos, outros
indicios aproximam as ocorréncias do dialogo platonico daquelas mais antigas.
A reiterada e enfatica alusdo ao medo que Trasimaco causa em Socrates e
Polemarco®, bem como a referéncia de Socrates a superioridade de Trasimaco
e seus supostos aliados™, sugerem uma marcante continuidade em relagio ao
emprego dos adjetivos pddLog e xahemég na lliada. Mostrei que, numa passagem
do canto 16, dificil ¢ o guerreiro vigoroso ({pdipog) que causa medo (I476.620);
em outras duas ocasioes, todos os guerreiros aqueus e todos os troianos sao,
respectivamente, considerados mais faceis (pnitepot) de serem combatidos,
por causa de motivos especificos aludidos em cada uma das passagens (I.75.258
e 1.24.243).

Por outro lado, no livro I da Repriblica o adjetivo xohenég aparece
como uma caracteristica necessaria do guardiao da cidade (pAa€), num sentido
que se assemelha ao das ocorréncias da [fada por apresentar-se como um
verdadeiro atributo guerreiro:

> ~ N x> b) 7 [3 \ \ bYg 3 b7 7 N
Avépelog &€ eLval apo ederrioel 0 T Juloeldnc elte (nmog elte xdwv 1
Mo oTLouv {wov; B obx Evvevémxoc o duoxov Te xal dvixmtov Jupéc
v 2 2
- ~
ob Tapévtoc Yuxn Taoo TPog TdvTe Epofoc TE E0TL xal AHTTNTOC;
> Evvevérxa.
A \ z ~ 4 (o o~ \ 7 o ~
To eV TolVuv Tou CWILOTOC OLOV G€EL TOV PUAOXKO ELVOL, STIAC.
Noil .
Kat prv xot 1o tne Jouxng, 6t ye Jupoeldn.
Kol Touto.
~ o > > s / ;) . b 7 b4 \ ~
MNwg ouv, v & €rW, ® Modxkwv, oLx &YpLOL AAATIAOLG TE ECTOVTOL XOL TOLG
dM\olc moAl{TaLg, vtec TolodtoL TAC QUCELC;
N 7 > bINY4 20 7
Ma Ala, 1 &° 6g, ob paslwg.
> AMG pévTol €l Ye mpo pév Todg Gixeloue mpdoue abTole €lval, Tpog 8¢
T 2

\ 7 7 b) A\ \ 2 ~ P2 ~ Z
Toug Toreploug YoAemoUG: €L S€ LLT), OL TEPLILEVOUTLY BAAOUC OPOC SLOAETOL,
2 b b A 4 b Y z
OAL’ obTOl PUMOOVTOL QDT SPEOOVTES.
(Rep., 375a-c)

Mas podera ser valente quem nao for animoso, quer seja cavalo ou cdo ou

3erd Te xat o Morépoapyoc Seloavteg Stemtoridepev (336b); €YW) dcoboog e€emidymv kol TpooPAéTwY
abTov Epofoluny (336d); €lmov botpépwy (336¢).

3 LUV TOV SeLvav (337a): o emprego do plural numa fala que Sécrates dirige apenas a Trasimaco parece
indicar que Sécrates considera o sofista como o defensor de uma posicio partilhada por um grande nimero de
individuos, por ele representados no dialogo.

KLEOS N.2/3: 19-72,1998/1999
40



ANTONIO ORLANDO DE OLIVEIRA DoURADO LOPES

qualquer outra espécie de animal? Ou ndo reparaste como o animo ¢ algo
invencivel e indomavel, e como uma alma possuida por ele ndo conhece
medo nem derrota em qualquer circunstanciar?

Reparei.

Portanto, sdo ja evidentes as qualidades fisicas que deve ter o guardido.

Sdo.

E, quanto as psiquicas, que ¢ o animor

Também.

Ora pois — prossegui eu — como ¢ que eles nao hao-de ser, 6 Glaucon, selvagens
entre si e para com os outros concidadaos, se forem possuidores de um
temperamento assim?

Por Zeus — respondeu ele —, nao facilmente.

Contudo, é sem duvida necessario que eles sejam brandos para os compattiotas,
embora dificeis para os inimigos; caso contrario, nao terao d% esperar que
outros os destruam, mas eles mesmos se antecipario a fazé-lo .

Nessa passagem, xorenég ¢ incluido por Sdcrates nas caracteristicas
psicolégicas dos guardides (ta Tng Yuxmg, 375b), as quais sio expressamente
distingiiidas das fisicas (ta Tov oWpotog, 375b), selecionadas pouco antes.
Assim, enquanto fisicamente o guardido devera ser (375a) perspicaz, (0€0g), dgil
(ehappdc) e forte (Loxupdg), psicologicamente, para que ele seja corajoso
(&véperog), ele deverd ser irritadico (Yupoeldiic), adjetivo que, em sua fala,
Socrates alterna com outros dois: selvagens (Eyprog) e dificil (xoremég)™®. O
contexto sugere que Platdo emprega os trés adjetivos — Jupoeldric, dyplog e
XaAeméc — com sentidos muito préximos, indicando matizes diferentes da
disposi¢ao psiquica que anima as a¢Ges corajosas de um individuo que, em
decorréncia, ¢ considerado corajoso. Salientando a relacdo entre o adjetivo
Jopoeldric e o substantivo Yupég (375a-b), Platdo estabelece para os guardides
um padrao de motivacio guerreira que langa rafzes profundas na tradi¢ao
literaria grega. Dada a importancia do Yupég para a caracterizacio da natureza
humana nos poemas homéricos, o emprego desse termo a essa altura na
Repiiblica parece estreitar ainda mais a proximidade do dialogo com a [/iada e a
Odisséia. Fazem-se necessarias, entdo, algumas observagoes.

EE S

7 Tradugdo por PEREIRA, 1987, p. 84, com alteragio.
% Como mostrei acima, no item 2.2 (a) da Parte I deste estudo (LOPES, 1997, p. 188-192), essa associagio entre
XOAETSG e BypLog ja é feita na Odisséia.
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O sentido de Yvpéc envolve consideracGes muito complexas, que
dizem respeito as transformagcdes sofridas pelo modo com que os textos gregos
representaram a natureza humana desde Homero. Para restringir-me ao ambito
do presente estudo, gostaria de observar inicialmente que o sentido de ardor
guerreiro nunca deixou de set, em todo esse perfodo (sécs. VIII-IV a.C.), um
dos mais importantes de Jupde, sendo que o termo também era empregado
para indicar os apetites em geral, os desejos intensos e arrebatadores e,
semelhantemente 2 Yux), o impulso vital que abandona o corpo ao morrer®.
Uma outra caracteristica importante do termo é que, assim como Yux e véoc,
diz-se de Yvpée que ele se localiza no corpo, o que implica numa corporeidade.
Em seu célebre estudo, Snell procurou resolver a questiao sobre o sentido de
Yopde traduzindo-o por drgao das emogies, ja que, nos poemas homéricos, o
termo pode ser remetido tanto a esfera dos sentimentos quanto a da
movimenta¢ao do corpo. Mas o préprio Snell reconhece as limitagcdes desta
solucdo, pois em algumas passagens de Homero nao se consegue distingiiir4()z¢
esfera de acao de Jupdg da de véog, que em geral indica a atividade intelectual .

Para se compreender o emprego de Souédg na passagem da Repriblica
citada acima, é preciso observar que o sentido de ¢dlera, que o termo passou a
ter nos autores posteriores, suplantou os sentidos que predominavam em
Homero, conforme salienta®. Desse modo, a reflexdo que a fala de Sécrates
citada acima desenvolve, estabelecendo o Jupéc como condicio para a coragem,
¢ respaldada nio apenas no emprego homérico do termo, mas também por
todo o percurso postetior da literatura e filosofia gregas até Platio®, ao longo
do qual nenhum outro termo traduz tao intensamente o vinculo entre a coragem
e o ardor guerreiro. De fato, Charles Kahn considera a fala de Sécrates de

¥ Muito se tem publicado sobre o assunto. Dadas as limitagdes do presente estudo, cito apenas os principais
textos em que me baseio: SNELL, 1992, p. 19-46; FURLEY, 1956, p. 1-18; JARCHO, 1968, p. 47-172; CORREA,
1998, p. 31-52.

' Veja-se FURLEY (1956, p. 3), que, todavia, salienta: “Thymos” may also be a word connected with breathing, but it too is
never used in descriptions of any purely corporeal event (except death, if death is such an event), e, SNELL, 1992, p.30 e 33-4.

1 Cf. FURLEY, 1956, p.7 : “Thymos” is sometimes equivalent to “conrage” or “confidence”; but conrage is not the only property
it denotes. In later Greek it came to mean “anger”, and this meaning ousted nearly all the others. In earlier times it figures largely
in descriptions of desire.

2 DES PLACES (1970, p. 257) atesta a ocoréncia de ambos os sentidos na obra de Plato, isto ¢, o de coragem
(coenr, conrage) e o de cdlera (courronx), classificando o emprego de 375a-b na segunda categoria. Penso, em todo
caso, que mais importante que o sentido especifico do termo nessa passagem ¢é o vinculo entre os dois sentidos
que seu emprego propicia e ao qual, de um modo ou de outro, ele acaba remetendo sempre que é empregado.
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375a11-375b2 um eco do fragmento B 85 DK de Hericlito®, que ele edita
da seguinte forma (p. 76-77, numero CV na sua edigao):

[N

ﬂup.@ pdixeodou xohemév' 6 ydp &v FéAT, Puync WveltoL.
E traduz:

It is hard to fight against passion; for whatever it wants it buys at the expense of soul.

Ao meu ver, a fala de Socrates da Repriblica tem duas importantes
caracteristicas em comum com esse fragmento de Heraclito. A primeira delas
¢ a consideracio de que o Jupdc é uma instancia poderosa a interferir nas
acoes dos homens, pois, embora nio tenha mais, para Heraclito e para Platio,
a autonomia que parece ter tido nos poemas homéricos, Jupég continua
influenciando decisivamente as acdes dos individuos, causando-lhes, as vezes,
algo como uma divisio interna*™. A segunda caracteristica de que ambas as
passagens partilham ¢é a de que, justamente por seu poder, o Youdg constitui
uma for¢a a ser combatida em seus excessos. Heraclito nao revela o porque,
mas a simples afirmacao de que ¢ dificil combater o Svpée (udxeodoun xoremdv) ja
indica, por si s6, que ha motivos para esse combate, motivos esses cuja natureza
dependera fundamentalmente da interpretacao que se fizer do sentido de Jupdc.
Como essa é a unica ocorréncia do termo nos fragmentos de Heraclito®, resta
aos intérpretes considerar outras ocorréncias para, entao, ponderar sobre as
devidas aproximagoes com a apropriacio heracliteana®. De qualquer modo,

# Cf. KHAN, C. 1979, p.241-43. Ainda segundo KHAN (1979, p. 242-243), 0 mesmo fragmento de Heréclito
também ¢é implicitamente comentado por Platio em Leis 863b e por Demécrito no fragmento 236 (in what is a
continuation rather than a negation of Heraclitus’ thonght, p. 243).

# Alindica¢io de uma divisdo interna é mais clara no texto de Platdo, que concebe a alma dividida em trés partes,
das quais duas com uma forte tendéncia a se opor entre si. Mas penso que também Heraclito sugere algo
parecido no fr. 85 DK, na medida em que se refere a uma luta na prépria alma. Sé que, ao invés de uma divisao
da alma em pattes, Heraclito a insere na dinimica de conversdes de toda a @boLg. Para MANSFELD (1992, p.
16-18), essa é apenas uma das trés interpretaces possiveis do fragmento, mas diz respeito a um sentido profundo
e mais complicado que o das demais.

% O fragmento B 85 DK também apresenta a tinica ocorréncia do adjetivo oAendg na colecio dos fragmentos
de Heraclito, o que torna sua interpretacdo ainda mais arriscada. Todavia, parece-me que nenhum dos
comentadores considerou devidamente esse aspecto da interpretacio.

# Esse estudo tem sido feito e considero os mais enriquecedores, além dos comentarios de Kahn e de Colli, a que
ja me referi, o de Colli de 1993. Sobre o sentido de Jupdg nesse fragmento, veja-se a seguinte passagem
(MANSFELD, op. cit., p. 18): My suggestion (which resembles that of Kahn and Schofield to a degree) is that SOUEG is a
manifestation of one’s\DOXT, or rather that when one is angry one’s rationality has become weafker precisely becanse part of one’s
vital psychic strength has already been converted into anger.
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para os propésitos do presente estudo, basta-me mostrar que, assim como
nesse fragmento, também a fala de Sécrates na Repriblica apresenta o Souég
como uma instancia que pode ser necessaria ao individuo, quando colabora
com outra instincia da alma (pux7), mas também nociva, quando se opde a
esta outra instancia e tenta determinar completamente as a¢des*’. Ambos os
autores, em consonancia com os demais empregos do termo desde Homero,
apresentam o Supdc como ntrinsecamente propenso a levar a alma ao excesso.

Entao, no livro II da Repriblica, o emprego de Jupdg por Socrates se
insere num conjunto de caracteristicas do guardiao da cidade que, embora
aparentemente opostas*®, nio podem faltar a sua natureza. Isso porque Socrates
exige do guardido uma natureza ao mesmo tempo filosofica (ptréoopog Trv
@ooLy, 375¢) e belicosa, na medida em que ele devera ser, de acordo com a ocasiao,
disposto ao aprendizado (@hopadfg) e brando (mpaog) e, de outro lado, corajoso
(&v8petog), impetnoso (Leyorédupog), irritadico (Yupoerdtic) e dificil (xohendg).
Entio, nessa altura do didlogo (3752-376c¢), o cdo é tomado como um exemplo
entre os animais, propiciando a argumentac¢io a confirmagio de que o Adyog
que delineou o guardido por inteiro — isto &, seu corpo e sua alma — o fez
guiado pela propria boig®. Dessa perspectiva, o cio se torna um animal
admiravel (@¢ov Jovpdoor, 376a), conforme esclarece Sécrates:

“OTL Ov pev av 1o &yvwta, xoAemoiveL, 0bSE €V xoxoV TPOTETMOVIUIC” OV
M T OPVWTR, X > Y we
>N, z > 2 N \ 7 <~ b ~o A\, Z.
&7 OV TVWPLULOY, BOTIE(ETOL, XOV UTOEV TWTOTE LTIO CTOL KYCTOV TENOVIT).
(Rep., 376a)

O fato de que, quando vé algum desconhecido, o agride, sem que antes lhe

tenha feito qualquer mal. Ao passo que, se vir um co?hccido, o acolhe bem,
. . )

ainda que nunca lhe tenha feito qualquer beneficio.

Em seu fragmento, Heraclito fala de uma luta (udxeodou) contra o
Jopde, que ¢ dificil (xaAenég) justamente por constituir o embate contra o
que, em cada alma, ¢ dificil (no sentido da I/ada, de guerreiro valoroso): o préprio

# Neste caso, para Heraclito o individuo sucumbe a §fpLg, conforme interpreta Kahn, aludindo ao fragmento B
43 DK (numero CIV na edi¢io de Kahnj gp. cit., p. 243).

® boeLC... €xovoaL TO, AvdvTia TowTa: (375d).
Touto pév &pa, v & €YW), Suvatéy, xal ob TaPo, GEOLY {TTOVMLEY TOLOVTOV ELVAL TOV QUAGKA.
(375¢) / Afinal, isso é possivel — disse en — e, quando procuramos um guarda dessa espécie, no vamos contra a natureza.
(traducdo por PEREIRA, 1987, p. 84).

30 Tradugdo por PEREIRA, 1987, p. 85, com alteracio.
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Jopde. Ja Sécrates se refere a um individuo que, além de ser Yvpoeldng, &
Yplog ¢ xoeméc — adjetivos que, no contexto, sao associados a Yvpéc —
também ¢ capaz de ser mpaog, conformando uma conciliagio de opostos que
nio se realiza facilmente (ob padiwg, 375b). A dificuldade da luta contra o
Yupog no fragmento de Heraclito, é traduzida, na Repriblica, como a nio
facilidade de conciliacio do Yupdéc com a mpadtne na alma do guardido.

Entretanto, se no livro II os adjetivos xoleméc e &yplog siao
empregados com um sentido muito préximo ao de Yopoeldnic, os trés adjetivos
indicando a disposi¢io psiquica que deve ter aquele que for corajoso (&vépetog),
jano livro IIT Platao emprega xahenég e &yprog para indicar o que ocorre com
aquele que, sendo Jupoeldnic por natureza, #do recebe uma boa educacio e,
em conseqiiéncia, #do se torna corajoso (ou seja, de certo modo Platio escreve
no livro I1II o oposto do que havia escrito no livro II):

Kot v, fiv 8° ey, 6 Ye dyplov 10 Jupoeldeée &v TNe pioewe mapéyoLto,
%ol DpYWC eV TPaPeV AvSpelov Ay €, LaAlov 80 emtodev Tov Séovtog
oxAnpév Te xal xolemov Y{yvolt’ &v, e TO €xde.

(Rep., 410d)

E contudo, o que ha de irritadi¢o na sua natureza é que podera dar lugar a

grosseria, ¢, se fosse bem cultivado, daria a coragem; mas, demasiado tenso,
J L, 51

se torna duro e dificil, como ¢ de se esperar.

A mudanca na relagdo entre os adjetivos Jupoeldrig, &yplog e
xohendg, que apareciam associados no livro II, pode ser atribuida a maior
complexidade com que, no final do livro 111, o didlogo passa a considerar a
alma. Como nio poderia deixar de ser, o tratamento que o final do livro III
concede a alma se beneficia da laboriosa reflexdo sobre a nowdela empreendida
desde o livro II, quando se iniciou a selecio da musica e da ginastica que
devem formar os guardiGes. Assim, enquanto o livro II se restringia a tratar de
naturezas diferentes, o livro III também considera as naturezas educadas
diferentemente, o que significa uma maior precisao na caracteriza¢io dos
individuos e, em decorréncia, um maior rigor no emprego dos termos que os
qualificam. E nesse sentido que o individuo dificil e selvagem — os adjetivos
dyplog e xoremde continuam estreitamente associados no livro III — nio pode

! 'Tradugio por PEREIRA, op. cit., p. 149, com alteragio.
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mais ser considerado adequado para o exercicio da guarda da cidade, como no
livro 11, pois o que parecia apropriado, numa reflexdo que consistia em comparar
diferentes naturezas, revelou-se precario a luz de um conhecimento mais preciso
da alma. O final do livro III prepara a exposi¢io sobre a divisao da alma em
partes, do livro IV (434d ss.), onde 0 Yvpoeldéc aparece como uma das partes,
justamente a que, colocando-se do lado da parte racional (té hoyLoTixév), pode
decidir os eventuais conflitos entre ela e a parte concupiscente (T6 em-yupunTinév)™.
Da agio efetiva e indispensavel da parte ér7itadica da alma é preciso que resulte
um individuo que, além de brando (ﬂpé:cog) para com seus concidaddos, como
se colocou no livro 11, seja também gentil e educado: Hunepog. Esse adjetivo,
freqiientemente empregado como antdonimo de &ypiog e associado, na Repriblica,
adlxonog e &yodéc (veja-se, por exemplo, 486b e 410e)>, mostra uma irredutivel
oposicao frente ao sentido de xohemdg evidenciado nas ocorréncias da Odisséia.
Por um lado, a dificuldade ¢ um atributo desejavel e afim com a func¢io do
guardido, quando compreendida como a qualidade guerreira (das ocorréncias
da I/iada) ou, ainda, como a disposicao psiquica que acompanha esta (do livro
11 da Repriblica); por outro lado, compreendida como indisposi¢ao para a vida
em comum (das ocorréncias da Odisséia e do livro 111 da Repriblica) e para o
comedimento que uma tal vida exige (xoopLétng, owppootvn), a dificuldade
deve ser banida da cidade.

Transpondo-se a situagdo de guerra, da I/iada, e a de salvaguarda da
cidade, dos livros 11 e I1I da Repriblica, para o embate dialético do livro I, pode-
se identificar em Trasimaco o adversario cuja entrada em cena rasga nos
horizontes do didlogo possibilidades tanto destruidoras quanto renovadoras de
argumentagao. Dessa perspectiva, o dialogo entre Socrates e Trasimaco ¢ a
ilustracao do terreno agonistico de onde provem a dialética grega,
profundamente enraizada, como mostra Giorgio Colli, na experiéncia do
enigma e da destrutividade do Aéyog™.

Uma comparagao com o emprego dos adjetivos pddiog e xarende
na Odisséia também enriquece a compreensio do livro I da Repriblica, tornando

%2Sigo a tradugio de PEREIRA (gp. cit.) para esses termos, salientando que, ao se traduzir T0 AOYLOTLXEY por
parte racional, deve-se evitar sobrepor ao termo um sentido moderno de racionalidade. Uma comparagio
esclarecedora entre uma nogio grega e uma no¢ao moderna de racionalidade pode ser encontrada no estudo de
Gérard Lébrun sobre o mito da caverna do livro VII da Repriblica NOVAES, 1989, p. 21-30).

3 Veja-se DES PLACES, 1970, p. 240, de onde colho estas citagdes de Platio.

* Em especial: (...) no prdprio fundamento da discussio grega hd nma intengio destrutiva, e o exame dos testemunhos sobre o
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patentes novos tracos de uma continuidade em relagdo a Homero que talvez
seja intencional da parte de Platao, inclusive porque, com tamanha precisio,
nao se verifica em nenhum outro autor. Na primeira das modalidades de
ocorréncia que distingli na Odisséia, dificeis (Od.7.198 e Od.8.575) sao os
homens de um povo hostil aos estrangeiros, caracterizados também como
selyagens (Byprot: Od.1.199 e Od.8.575) e, numa das passagens, como #do _justos
nem com animo temente aos denses (008€ &{xauot, / oL te PLAGEeLvoL xal oLy véog
eotl VYeoudnic: Od.8.575-576). Ao se estender toda essa caracterizacio a
Trasimaco, o sofista passa a aparecer, no livro I da Repiiblica, nao apenas como
um adversario da posi¢ao de Socrates no dialogo sobre a justiga, assim como
os demais interlocutores, mas também como um héspede destrespeitoso, um
cidadao negligente em relacao aos deuses e um oponente da proépria justica.
Empregando a forma verbal e¢aypiaiveodar (literalmente: zornar-se
selvagem’®) para caracterizar a irritacio de Trasimaco, Platio torna a
aproximacao com a Odlisséia ainda malis estreita, fazendo com que a relagiao
entre os adjetivos xohemdg e &ypiog, estabelecida por Homero (Od.7.198-
199 e 0d4.8.575), corresponda, na Repiblica, a relacao entre os verbos
xoremalvw e efaypralvesdar (336d-e), além da propria associacao entre
xaAemég e dyplog que se observa nos livros I e III°°. Por sua vez, a
caracteriza¢ao do comportamento de Trasimaco como hostil e selvagem é
enfatizada pela sugestio de que ele seria um lobo”, aludida no comentario de

Jfendmeno convence-nos de que tal intengao foi realizada pela dialética (COLLIL, 1992, p. 72). No entanto, mais a frente,
Colli salienta a estreita relagio de Platio com a literatura e o quanto isso significa em termos de afastamento da
forma original da dialética (p. 96): Platdo, por seu lado, é dominado pelo deminio literdrio, ligado ao fildo retdrico, e por nma
disposigio artistica que se sobrepde ao ideal do sdbio. Ele critica a escrita, critica a arte, mas seu instinto mais forte foi o do literato,
do dramatnrgo. A tradigio dialética lhe fornece simplesmente o material a plasmar. E tampouco devemos esquecer suas ambicies
politicas, coisas que os sdbios nao conbeceram. Da mistura desses dons e instintos surge a nova criatura, a filosofia. O instinto
dramatico de Platio o faz, atravessar, como as personagens com que esporadicamente se ide
as vezes até antitéticas entre si, da vida, do mundo, do comportamento do homem. Em seu estudo sobre a Repriblica, GADAMER
(1968, p. 212) apresenta uma defini¢io de didlogo estreitamente vinculada a educagio, definigio essa que se
pode contrapor ao afastamento da dialética segundo o qual Colli considera a filosofia platonica: Das Gesprich ist
im Begriff, jemanden erinnerd gu ergiehen. Por esse prisma, se Platio se afasta do fendmeno originario da dialética,
sobretudo do seu original carater negativo e destruidor, ele também a insere, por sua vez, no contexto da
modefor em seu sentido mais profundo, a saber, a dialética socratica.

% Veja-se LIDDELL, SCOTT, JONES, 1990, ad /oc.

5 Comentando a seqiiéncia dos intetlocutores de Sécrates na Repriblica, STRAUSS (1978, p. 73-74) observa que,
enquanto Céfalo e Polemarco sio associados na defesa de uma posicio semelhante (Polemarco ¢ o herdeiro de
Céfalo no didlogo), assim como Glaucon e Adimanto, Trasimaco nao tem um companheiro: Thrasymachus stands
alone as Socrates does but his aloneness resembles rather that of the impions Cyclops.

7 No Sofista (231a), o lobo também ¢ associado aos sofistas, sendo caractetizado por Platio como o animal mais
selvagem (&ypLdTaTog), em contraste com o cdo, que é o mais décil (hepwtotog).

mitas intuicdes totais, exclusivas,
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Sécrates de que s6 lhe teria sido possivel responder a provocagio por ter sido,
dos dois, o primeiro a olhar. A antiga crenga de que aquele que nao olha um
lobo antes de ser por ele olhado fica emudecido® ¢é lembrada por Sécrates nio
apenas para sugerir a inconveniéncia da conduta de Trasimaco, mas também
para introduzir na Repriblica um tema com muitas implicagdes para o destino
do dialogo: a associagao de Trasimaco, da sofistica e da retorica em geral com
a tirania. Do mesmo modo que, no livro 11, o cdo é considerado um modelo
entre os animais, no livro VIII (565d-5662)* o lobo aparece associado 2 tirania,
quando se faz referéncia ao protetor da cidade (mpootdng) que, por forca dos
acontecimentos, acaba se transformando num tirano:

dpo T TololdTw dvdyxm 81 TO petd TouTo ol elpopTol 7 dmolwAévar Lo
PO T p &vdyxm &M O p papton f
»

TWV exIpwv T TUPOVVELY KOl Mxw €€ avdpuimou yevéodau;
(Rep., 5662)

Acaso para um homem assim nio ¢é forgoso, depois disto, e fatal, que pereca

as maos dos seus inimigos ou que se torne um tirano, transformando-se de
60

homem em lobo?

Essa associacio da figura do lobo ao comportamento tiranico® e,
por sua vez, a sugestdo de que Trasimaco, na verdade, seria um lobo, vem a
ser confirmada pelas proprias palavras do sofista, que defende a tirania sob o
titulo de a mais completa injustica:

TEVTWLY 8¢ PacTo podToeL, Edv eml TV Telewtdtny &dixiov EAdng, fi Tov
e Hovmnoet, M n ne. M
\ bl / J Ve ~ \ \ ) /. N ) ~
LEV ASLXMOAVTO EDSOLL JLOVETTOTOV TIOLEL, TOUG &€ ASLXMNUEVTOC KAl ASLXTOOL

% Veja-se ADAM, 1969, p. 24 e PEREIRA, 1987, p. 20.
* Apud DETIENNE, SVENBRO, 1979, p. 228.
¢ Tradugdo por PEREIRA, 1987, p. 403.

Sobre as representacdes do lobo no imaginario da Grécia antiga, veja-se GERNET (1982, p. 201-223) e,
DETIENNE, SVENBRO (0p. ¢it.), em especial a seguinte passagem (p. 228-230): Hors-la-loi et, par sa voracité
sanguinaire, destructenr de la Cité. Ce loup “tyrannique”, le bestiaire grec ne l'ignore pas. 11 est la figure antithétique de cenx: qui
vivent en bandes (ageleddn), mais ne sont pas pour antant du nombre des ani “politiques”, comme l'abeille, la gnépe, la fonrmi,
la grue et lhomme.(...) Mais le loup qui donne de la graine de tyran n'est pas seulement un solitaire, sorti de compagnie. Plus gu’un
étre asocial, ¢’est ['ennemi mortel de toute communanté. Un proverbe le sait: “Une amitié de loup” veut dire désunion, négation de
tout intérét commun. Comme 5'il'y avait dans cet animal— par aillenrs, si remarquable cuisinier-boncher, 5i habile “a faire le partage
— un défant, un vice secret qui l'empéchait de travaill blables a nne oenvre commune. (...) 11 semble done que l'isonomie
spontannée des loups est minée par une “pléonexie” congénitale. Ia Cité qu'ils ne cessent de faire apparaitre chaque fois que lenrs
mdchoires se mettent a claquer est d'avance condamnée a la tyrannie et an balisme. A aproximagao entre o lobo e o
tirano também ¢ feita por Platio no Fédon (82a).

avec ses
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) N b) /7 bl 7 b4 \ ~ e o ) N\ \
oux AV €FEAOVTOC XFALWTATOUG. ETTLY &€ TOLTO TUPAVVLC, T) OL KOTA, OLLXPOV
bl Ve Ay 7 N Ve bl ~ N\ C \ \N v N \
TOANGTPLOL oL AdTp Ol Plgt GPOPELTOL, XOL LEPO KOL OOLOL XOLL LSLOL KoLt
Snudora, BAAG CUAATRSTY.

(Rep., 344a-b)

Mas a maneira mais facil de aprenderes é se chegares a mais completa injustica,
aquela que d4 o maximo de felicidade a0 homem injusto, e a maior das desditas
aos que foram vitimas de injusticas, e ndo querem cometer actos desses.
Trata-se da tirania, que arrebata os bens alheios a ocultas e pela violéncia,
quer sejam sagrados ou pr(%izfanos, particulares ou publicos, e isso ndo aos
poucos, mas de uma sé vez.

Por outro lado, a sugestio de Socrates de que Trasimaco poderia
emudecé-lo remete o leitor de Platio a uma outra fala de Sécrates, desta vez
no Banguete, na qual ele também sugere algo parecido acerca de Gorgias. Prestes
a apresentar seu proprio discurso sobre Eros, Socrates se diz, entdo, intimidado
pelos discursos anteriores, especialmente pelo de Agaton, e alude a Gorgias
para dimensionar as exigéncias que o alto nivel dos discursos lhe impingia:

xal ydp e Mopylov o Adyog &venipmoxelv, Gote &Texvic TO Tob ¢ Ouvipov
emenévdn EpoPoluny U1 pot Terevtwv b’ Ayddwv Mopylov xepoiv SeLvod
AéyeLv ev TQ) Moy Eenl tov eudv Aéyov méppag obtov pe Aldov 'rf] apuvia
TOLT|OELEV.

(Bang., 198c)

E, com efeito, esse discurso lembrou-me de Gérgias, de modo que eu, sem
ter especial habilidade, passaria pelo que diz Homero: temia que Agaton
concluisse seu discurso lancando a cabega de Gérgias, um especialista no
discurso, contra o meu discurso, e me transformasse em pedra pelo meu
bloqueio em falar.

Em referéncia aos versos da Odisséia em que Odisseu, retornando
do Hades, manifesta o medo (epe 8€ xAwpov &éoc Tipet, Od.71.633) de que
Perséfone langasse sobre ele a cabeca da Gérgona (u pot Foprelnv xepainv
SeLvolo mewpou / €€ “Aisogc méuberev, Od.11.634-635), Platio, se vale
novamente da ambigtidade do adjetivo &elvéc - e, no caso, também da

2Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 33.
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semelhanca entre os termos Fopyeimv e Fopylov — para evidenciar a relagao
problematica do filésofo com a sua cidade: nao sendo um sdbio em nenhum
dos sentidos reconhecidos pela cidade (copdg, SeLvéc: nessa acepgao, os termos
se equivalem), o filésofo ¢é, ndo obstante, necessdrio. Assim como na fala com
Trasimaco citada acima (336d-337a), aquele que, nessa passagem do Banguete,
se apresenta como um conhecedor do assunto a ser investigado ameaga
comprometer os resultados da pesquisa feita em comum e que, dada a natureza
proépria do questionamento, s6 se pode realizar em comum, isto &, politicamente.
E por isso que, logo em seguida no Banguete, Socrates dira que foi ridiculo
(xataréhaotog) ao se apresentar diante dos demais como um especialista nos
assuntos amorosos (5eLvog ta. epwtixd, 198d). Portanto, no Banguete, a sofisticacio
dos demais discursos ameaca petrificar a liberdade inerente ao procedimento
dialético, a qual parte de um descompromisso radical com todo conhecimento
instituido para constituir-se exclusivamente em nome da verdade (téAndm, 198d).

Também nesse aspecto, o livro I evoca o enfrentamento de Socrates
com os juizes da cidade de Atenas retratado na_Apologia. No inicio desse texto,
Sécrates se diz espantado com a mentira dos seus acusadores, por terem estes
alertado os juizes para se precaverem e nio se deixarem enganar pela sua
habilidade em falar (udAioto 6 obtwv &v Edadpace Twy TMOANWY Gv eped
OOVTO, TOUTO EV (T) E\evov, We xp1 buac ebhapelador, pn i’ pov efamotninTe
Gc SeLvoL Bvtog Aéyely, 17a-b). Essa adverténcia, entio, ele a considera o mais
vergonhoso de todos os feitos dos acusadores (&voioxuvtétatov), a menos
que — pondera ironicamente — estivessem chamando de habilidoso e falar aquele
que diz a verdade (€1 pn &pe SeLvov xaAovoLy obToL AéyeLv TOV TAANHT
Aéyovta, 17b). Logo em seguida, referindo-se aos seus acusadores, Socrates
empregara o adjetivo detvée com o sentido de Zerrivel, temerdrio, em um contexto
claramente depreciativo:

&AL’ Exelvol Setvdtepol, & &vdpeg, of LWV Todc TMOANODS &x TolSwv
napolopdvovtes Emeldéy Te xal xaTNYSpouy EJOD O TOV — ODSEV
dAndéc, e €oTL TIC TwxpdTng ooPoc AvTip, TA TE LETEWPQ (ppov'l:w'mg
xal Td brd Mg Emovto AvelnTirwe ol TOV HTTw AGYov xpelTTw ToLGVv.
(Apol., 18b)

Mas os mais terrfveis, senhores, sdo os que, aproximando-se de vés desde
criangas, vos convenciam de — mas... nada havia de verdadeiro! — de que
existe um certo Sécrates, um homem sabio, ocupado com os acontecimentos
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celestes e investi%ando tudo o que acontece sob a terra e fazendo forte o
3
argumento fraco.

Desse modo, quando, no livro I da Repziblica, Socrates empregar o
adjetivo 8eLvég em relacio a Trasimaco e seus companheiros(bpuwv Twv SeLvwv,
337a: o contexto nao explicita que companheiros seriam esses), ele o fara a
partir de uma ambivaléncia de sentidos que as ocorréncias anteriores da Apologia
e do Bangunete ndo permitem suspeitar. A fala de Sdcrates estabelece uma relacao
entre os adjetivos xaenég e SeLvég que ja tinha sido estabelecida no Protagoras
(340e-341d) e que, no livro I, sera decisiva para a caracteriza¢do do desafio
que a dificuldade de Trasimaco constitui para a Repriblica.

A segunda modalidade de emprego do adjetivo xatemée que distingtii
na Odisséia permite compreeder-se ainda melhor a associagdo entre Trasimaco
e a tirania. Nessa modalidade, dificil (xarenég, Od.2.229-234 ¢ Od.5.7-12) é o
rei (oummtovyog Pooirelg) hostil a0 seu povo, que nio é deliberadamente genti/
¢ bondoso (mpbppwy &yovog xat Fog), sé comete zigiiidades (ol{ovar) e, sobretudo,
nao age de acordo com os designios divinos (ppeot oo €184g). O desrespeito
em relagdo aos deuses ja estava presente na primeira modalidade, configurando
uma das principais caracteristicas do individuo dificil na Odisséia. Dessa forma,
pode-se estender o desrespeito de Trasimaco nao apenas aos deuses, mas
também a tudo o que o dialogo, a partir do livro VI, considerara divino: o ser
(obolo, T0 6V) e as formas (€(én,16éon). Para a argumentacio colocada no livro
1, isso significa que Trasimaco nao apenas nao considera a justica uma virtude
(&petr)), mas, principalmente, que ele também nio se volta para a natureza
humana com a ética filoséfica do emprego platonico do termo é&peth. Por
outro lado, pode-se também associar o sentido politico dessa modalidade de
emprego do adjetivo xohemdg a tirania, que Trasimaco, com seus atos despoticos
entre os convivas de Céfalo, encarna exemplarmente e de cuja defesa ele se
encarrega convicta e abertamente: se, na Odisséia, dificil é o rei que maltrata
seu povo, a dificuldade de Trasimaco consiste em transpor para o didlogo da
Repiiblica a mesma pratica tiranica que ele sustenta com suas palavras e que
deve refletir, por sua vez, a tiranizacao da sua propria alma, da parte concupiscente
sobre a racional, como ainda se podera dizer nos termos do livro IV.

Na terceira modalidade de emprego do adjetivo xahende na Odisséia,

% Sirvo-me da edi¢do de Eugenio Ferrai (FERRAL 1969).

KLEO0s N.2/3: 19-72,1998/1999
51



A DIFICULDADE DE TRASIMACO - PARTE II

dificeis sao os pretendentes de Penélope, um modelo de insoléncia e destespeito
para toda a literatura grega. Associar a eles a figura de Trasimaco significa
salientar a indisposicio do sofista em tomar parte no didlogo. E realmente o
que acontece no livro I, pois, a0 mesmo tempo em que demonstra viva inten¢ao
de intervir na discussao (336b), Trasimaco, quando finalmente o faz, nio se
dispoe a dialogar. Essa sua indisposi¢do se faz sentir de dois modos: de um
lado, no tratamento afrontoso que ele dispensa a Socrates; de outro lado, na
sua relutancia em reconhecer o didlogo como uma dimensao relevante da verdade
ou, ainda, em reconhecer o acordo (‘opororie ) como uma dimensio relevante
da vida de todo homem re/utincia, mas nao recusa, ja que, de qualquer modo,
ele nao deixa de participar.

Enquanto Sécrates invariavelmente se dirige a Trasimaco com
termos amigaveis®, que podem soar meramente diplométicos mas nio sio,
de modo algum, ofensivos, Trasimaco por duas vezes qualifica Socrates de zngénuo,
na primeira delas incluindo os demais participantes do didlogo: ebnd{¢eode (336¢)
e ® ebn¥éorate (343d). A prépria justica também é considerada uma
ingenuidade por Trasimaco: ) §¢ &duxia ... pxel TWY g dANHLE el wy Te
xol Sixafwy (343c) e mdvu yevvaiva ebidetav (348c). A alternancia entre a
dialética e a justica como alvos da critica de Trasimaco ao procedimento de
Sécrates e seus companheiros revela o quanto ambas encontram-se associadas
no debate do livro I. Por outro lado, sem hesitar diante da incoetréncia,
Trasimaco substitui a acusacao de ingenuidade pela de trapaga, advertindo a
Socrates para que ndo procure a celebridade (Wndé pLrotLoy, 336¢)% e qualificando-
o, em seguida, de engracado (n86¢, 337d; Hdrote, 348¢), impudente pServpés, 338d)*
e trapaceiro em suas palavras (GuxopdvTNG €V Tolg Aéyorg, 340d)”. Os termos N66
G, PSerupdc e ouxopdving delineiam o perfil de uma mesma tentativa de

“ gopbe, 337a; COPWUTATE, 339¢; S0 lLoVLE, 344d; byordé, 344e e 3452; poxdpLe, 345b; plA€, 346¢; Fowpdote,
35le.

% Como lembra ADAM (1969, p. 23), remetendo a Teefeto 150c, essa é uma acusacao comum contra Sécrates. Em
todo caso, apesar de ndo o dizer para Trasimaco, também ¢ isso que Sécrates pensa dele: xat 0 ©paoiuoxog
povepdc ey Ty emdvpav Emely (v’ ebSoxiprioelev, fiyobevos €xely &méxpLoLy moyrdANY
(338a) / E Trasimaco, era evidente que desejava falar para se cobrir de gléria, pois supunha que daria uma resposta admirdvel
(traducdo por PEREIRA, 1987, p. 23).

% N’Os Caracteres, Teofrasto define a impudéncia (Béerupier) como Ta LA, EMPavNC xol enoveldLotog / uma
brincadeira indiscreta e chocante (tradugio por MALHADAS, SARIAN, 1978, p. 74-75). Trata-se, como mostra todo
o texto de Teofrasto, de termo bastante depreciativo.

7 Nio se tem certeza sobre a etimologia do termo OUKOPEVTNG, embora varias tentativas tenham sido feitas de se
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desqualificagio do procedimento dialético®, pretendendo denuncii-lo como
uma atitude que se serve da aparéncia de um empreendimento comum para
atingir interesses particulares. Nesse sentido, Trasimaco ndo apenas aparece
como o representante da sofistica do século V, mas, sobretudo, como o
representante da proépria cidade que, na passagem do século V ao IV, condenou
Socrates a morte.

Acredito ser essa estreita relacio de Trasimaco com o mundo
ateniense do século V¥ que Platio retrata, ao fazer o sofista invocar Héracles,
quando Sécrates lhe pede para que nio seja dificil: O Héracles! Ca est a célebre
¢ costumeira ironia de Socrates!” (' Q “Hpdaherg, ofitn xelvn 1 €lwdvlo €pwvelo
Ywxpdtoug, 337a). A invocagio a Héracles — o ‘herdi do névog’, na expressio
de Jacqueline de Romilly” — possivelmente sugeriria para um leitor da época a
necessidade de confrontar-se com tarefas tio necessarias quanto irrealizaveis, e
certamente € esse o sentido mais evidente que Platdo torna patente na referéncia de
Trasimaco ao her6i: a éipwvelo Zwxpdtoug provavelmente configurava um obstaculo
intransponivel para a retérica da época.

Mas a presenca, no livro I, desse que foi o mais celebrado heréi
grego e que, apesar da origem dorica, pode ser considerado um heréi pan-
helénico, tem dois outros significados, a0 meu ver igualmente importantes. O
primeiro deles é que a alusdo a Héracles evidencia ainda mais a compreensio
do confronto entre Sécrates e Trasimaco como uma instancia da oposi¢dao
entre o filésofo e a cidade™. Mais do que qualquer outro herdi, Héracles encarna
os principios gregos tradicionais, questionados mas ainda vigentes em meio a
efervescéncia cultural do século de Péricles. Na tragédia de Euripides, encenada
provavelmente em torno ao ano de 415 a.C.”, o pai do herdi, Anfitrido, faz-
lhe o seguinte elogio:

deduzir seu sentido a partir de oUxov (figs). O léxico de LIDDELL, SCOTT, JONES (1990, p. 1671) aponta
seus sentidos mais importantes como os de informante, delator e trapaceiro profissional; o 1éxico de BAILLY (1989,
p-1817) indica os sentidos de delator e caluniador. Axistoteles, na Retdrica (1402a), emprega GUXOPOVTIOL com o
sentido de sofisma (apud ADAM, 1969, p. 32).

5 Além dos termos ofensivos, a afronta das falas de Trasimaco também se deixa perceber no registro da linguagem
a que ele recorre para expressar-se, como observou ALLAN (1944, p. 92, comentario a 336c¢).

% Sobre a riqueza da atmosfera de Atenas no século V veja-se GUTHRIE (1968, p. 3-13).

" Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 21, com modificacio.

""ROMILLY, 1989, p. 154, n. 11.

> Curiosamente, a meng¢ao a Héracles feita por Trasimaco ndo merece nenhuma observagio nas edigoes de
ADAM (1969) e ALLAN (1944) do livro 1 da Repriblica, de um modo geral minuciosamente comentadas.

3 Veja-se BOND (1988, p. xxx-xxxii).
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Tpoc oov ey, & mal, tole eiiole T’ Elvar plAov
Q@ T’ ExIpa LLoELY AAAG 1) omelyou Alav.
(Heéracles, 585-586)

E justamente nisto, meu filho, que a tua natureza consiste: para os amigos
ser amigavel e
odiar os inimigos; mas nio te apresse em demasia.

Essa breve mas precisa caracterizacdo de Héracles corresponde,
como ja observou Geoffrey Bond™, a defini¢do de justica que propoe Polemarco
no livro I (331e ss.), atribuindo-a a Simoénides: o justo ¢ restituir a cada um o que se
lhe deve (o Td opelrbpeva exdoTw amodléévon Sixaiév eoti). Indagado por
Sécrates, Polemarco esclarecera que, com sua sentenga, Simoénides quer dizer
que o justo consiste em fager bem aos amigos (tolg YAp @ilog oleton opel
AeLy Todg piloug dyadov WéV TL Spoi, xodv 8€ undév, 332a) e mal aos inimigos
(opelheTon &€ Ye oipan mapd: Ye ToL X VoL Tw ExFpw Grep ol TpooTiKeL, KoKV
T, 332b). Na seqiiéncia do dialogo, Sécrates conseguira convencer Polemarco
da precariedade dessa defini¢ao, concluindo que ela nio deve ser atribuida a
um sabio como Simoénides, mas sim a algum tirano oun a qualguer outro homen: rico
que se tinha na conta de poderoso (336a). A comparagao das defini¢des propostas
por Polemarco e por Trasimaco com a caracterizagao de Héracles por Euripides
confirma, mais uma vez, que o principal confronto representado no livro I é o
do filésofo com a sua cidade™. S6 que, enquanto a colabora¢io de Polemarco
permite que sua definicdo seja refutada, a indisposicao de Trasimaco exigira
de Sécrates uma longa argumentagio, dividida pelo duplo desafio de ser capaz,
a0 mesmo tempo, de convencer a um tirano da necessidade da justi¢a e a um
sofista da necessidade da dialética.

Um terceiro e importante significado da invocagao a Héracles feita
por Trasimaco parece ser o de ressaltar o carater rude do sofista, bem como
seu desajuste no ambiente do didlogo. Em sua mitologia, a singularidade desse
herdi também consiste numa certa brutalidade e, mesmo, num certo
atrapalhamento, caracteristicas que a tragédia de Euripides nido deixa de

*BOND, 1988, p. 212.
7 Sobte a problematizagio do sentido tradicional de &peTr no Heéracles, veja-se também os estudos de CHALK
(1962) e de BRANDAO (1985/1987).
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manifestar’®. Desse modo, revela-se uma grande afinidade entre a indignagao

de Trasimaco e o herdi que ele invoca logo que inicia sua participagao no
dialogo.

Se a apresentagao de Héracles feita por Euripides da indicios para
uma inser¢do da irritacio de Trasimaco na tradicio literaria grega’, penso
que outros aspectos da mesma questio podem ser encontrados nas
consideracdes de Aristételes sobre a cdlera (opyM), no livro 11 da Retdrica (1378a-
1380a). A primeira observag¢io a se considerar é, entdo, a de que, por defini¢do,
a cdlera se dirige semptre a um individuo especifico (Tov w0 éxootéy TLVL)™:

“Eotw &€ opym Spefic petd Amme TLpwplac [patvopévnc] Suad eoirvouévny
dALywplvo €lc abTov 1] TL TwY abTol, ToL DALYWPELY U1} TPooxovToC.
€L &M TouT’ EoTLv 1) bpYH, dvdyxm TOV dpYLTSpevov bpyilecdar el

N

~ 193 (od 7 > > > 7z \ 4 A\,
TwY xod éxootov TLVL, otov Khéwvl &AM’ obx owx‘}pwm{), oL OTL GLTOV 1)
~ (4 ~ 7 e N \ 7/ b) ~ oy 7 < /.
TwWV owTou TiL Temolnxey 1) NLEAAEY, xat TAOT) opYn €mecdi Tiva Néovny,

\ > \ ~ 3 z ~ 7
TNV &NO TNG EAMIG0C TOL TLUWPNOoOOoVOL;

(Ret., 1378a-b)

Seja a célera um desejo, com dor, de vinganca [publica] por causa de um
desprezo publico por si mesmo ou por algo que a si mesmo diga respeito,
quando este desprezo nio é préprio. Se isso ¢ a colera, entdo é necessario que
aquele que se encoleriza sempre se encolerize com alguém especificamente,
como por exemplo com Cleon, e ndo com o género humano, seja porque fez,
seja porque ia fazer algo para ele; e a toda célera segue algum prazer, que
decorre da esperanca de vingar-se; (..)

6 Veja-se o comentario de Marie DELCOURT-CURVERS (1991, p. 465) na apresentacio a sua tradugdo da
tragédia: Héraclés occupe nne place singulicre parmi les héros grecs. La série de ses prouesses ne constitue pas une biographie
comme celle d’Oedipe, oit rien n’est réversible. Plusienrs furent traitées a la maniére de contes populaires oit le héros faisait fignre de
bouffon on de brute. Les Trachiniennes de Sophocle montrent jusqu’on pouvaient aller ses déchay .

7 Jacqueline de Romilly, em um pequeno ensaio intitulado Ewuripide et les philosophes du I1¢ siecle (ROMILLY, 1995),
fala de uma continuité vivante entre les réflexions de la tragédie (en fait, d’Enripide) et la réflexion des philosophes (en particulier,
de Platon) (p. 191). Ap6s salientar a proximidade entre Euripides e Platao no tratamento do tema da luta interna
da alma (p. 191-194), a autora mostra como a critica a ambi¢ao desmedida, além de ser um tema relevante da
Atenas do século V, tem um lugar destacado na obra de ambos os autores, como se pode ver especialmente na
grande afinidade entre o Etéocles das Suplicantes e o Calicles do Gdrgias. O mesmo tema reaparece no livro I da
Repiiblica, na figura de Trasimaco. Referindo-se a este didlogo, Romilly conclui: ce gui était chez Euripide remarque

Jetée en passant, inspirée par l'actualité, s'est inséré chez Platon dans un systéme complet, considérant les buts de la vie publique, les
divers régimes, les diverses vertus (p. 196).

7 Sobre a natureza dialética da defini¢io de 0pYT), que Aristoteles apresenta nesse capitulo da Rezdrica, em oposigio

auma definicio fisica, veja-se AUBENQUE, 1957.
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Considerando-se o livro I da Repriblica a partir dessa perspectiva, pode-
se compreender a irritagio e as ofensas de Trasimaco como uma tentativa de
vinganga (Tupwplor) pelo desprezo (omywplor) que ele teria sofrido da parte de Socrates.
Nesse caso, que desprezo seria esse? O proprio Socrates sugere uma resposta,
quando diz que Trasimaco tentara assenhorear-se da discussdo, mas logo os circunstantes o
haviam impedido, pois queriam ouvi-la até o fim (336b). Diante de todos os presentes,
Trasimaco é impedido de falar. Pode-se também supor que, apesar de nio ter
sido Sécrates quem diretamente o impediu de falar, e sim os demais (b6 TwWv
TopoxoIMLEVWY SLexwIieTo), ¢ a ele que Trasimaco teria atribuido seu siléncio
forcado, remetendo-o a conhecida capacidade do filésofo de influenciar a
juventude, mencionada na_“Apologia. Assim, embora aparente querer participar da
discussao, Trasimaco nao dirige seus comentarios contra argumentos contrarios
a0s seus, mas contra aquele que nio teria reconhecido publicamente sua capacidade
de discorrer sobre os mais importantes assuntos.

Na Retdrica, Aristoteles emprega quase exclusivamente o substantivo
op1M e seus derivados, o verbo opy{Tw e o adjetivo opyldog, termos que, com
excecao do dltimo, também siao empregados por Platio nos seus dialogos em
geral, inclusive na Repriblica” , mas, significativamente, ndo em relacio a
Trasimaco. De acordo com minha interpretacio, a zrritagao de Trasimaco ¢ de
uma natureza especial, estreitamente vinculada a oposi¢ao a dialética, sendo,
por isso, exprimida pelo adjetivo xodemég e o verbo xahemaivw, entre outros.
Naio obstante, as observacoes de Aristételes enriquecem a interpretacao do
livro I da Repriblica, pois, apesar da diferenca terminolodgica, o texto da Rezdrica
parece referir-se a0 mesmo fendmeno psiquico. Considere-se, por exemplo, a
seguinte passagem, que da seqiiéncia a citada acima:

3 \ \ N \ /. e~ b) 7 ] \ \ ~ e
NoL pev yop To olecdou TeGEeoVon WV EPLETOL, OLSELC OE TWV POLVOULEVWYV
bl 7/ b) Ve (4 ~ \ ~ y AY
GSLVOTWY EPleETOL OVTY. SL0 XAAWG €elpnTal Tept Jupov

o \ p / y

6c Te MOAU YALX{WV PLEALTOC xaTaA€ELPopLévoLo

2 ~ b} / P4

avépwv €v otidecoLy aEfetol”
bl ~ \ N / 7 ~ A Ve Ve b) ~
GxohovleL Yap xaw MSovY) TLG SLd TE TouTo xat SLOTL dtaTpifovoly v Tw

~ ~ ,

TLpwpeLoToL TN Stovoles
(Ret., 1378b)

™ Veja-se 440a, onde 0pyM aparece como equivalente de $up6g, como também acontece na Refdrica.
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Pois é prazeroso supor que se encontrara o que se intenta e ninguém intenta o
que ¢ evidentemente impossivel para si mesmo, assim como aquele que se
encoleriza intenta o que ¢ possivel para si mesmo. E por isso que, na seguinte
passagem, se fala bem sobre a irritagio:

“a qual, muito mais doce que o mel pingando,

expande-se nos peitos dos homens;”
Com efeito, algum prazer acompanha a célera, por causa disso e também
porque ocupam-se com a vinganga em pensamento; (...)

Aqui se encontra uma grande proximidade com o sentido de 7rritagao
do livro I da Repiiblica, ja que Aristoteles nao apenas se refere a Homero®
como emprega o substantivo Jupdg. Desse modo, o sentimento que arrebata
Aquiles na I/iada pode ser considerado uma referéncia comum ao relato da
zrritagdo de Trasimaco, a reflexdo sobre a natureza da cdlera feita por Aristoteles
e a defesa que Socrates, na Apologia, apresenta aos juizes atenienses, onde
também se encontra uma cita¢io dessa fala de Aquiles. Por outro lado, assim
como Platio, também Aristételes emprega $vpéc umas poucas vezes®'. O
fato de que esse termo continue a ser empregado no século IV a.C. pode ser
um indicio de que seu sentido mais genuino nio encontre noutros termos,
aparentemente empregados como sindbnimos, uma completa equivaléncia.

Em sua reflexao, Aristételes compreende a ¢dlera a partir de sua
estreita relacio com o desprezo (ohywpla), na medida em que ela se constitui,
a0 mesmo tempo, como reagao ao desprezo de alguém e como uma busca de
mostrar desprezo publicamente por essa pessoa:

P 2 NN N .
€meLl 6€ 1) OALYwplal ETTLY €vépYEL SOENC TEPL TO JUNOEVOC GLELOV POLVOILEVOV
\ N A\ N N\ > NP4 > 7 ~ >~ \ N
(ol yop TO xoxo xol TOYodd dfio olLOpedo OTMOLSMNC ELVOL, XOL T
OUVTE(VOVTO TPOC aLTO 600 &€ UMNGEV TL 1 WLXPOV, 0LGEVOC Lo
uToAa P vopLey), Tplar €oTlv €(én dAlywplog, xaTaPpPdvNoLs Te xol
EMMPEacLOC xol BBpLS.
(Ret., 1378Db)

Uma vez que o desprezo é uma opinidao em ato acerca de algo de que é
evidente nio ser digno de nada (e, com efeito, supomos tanto os males

80

1£.78.109 e parte de 110 (cf. Parte I deste estudo, p. 171), precisamente os versos seguintes ao da fala de Aquiles
em que o herdi emprega o verbo XGAENQ{ VW para referir-se A sua irritagdio.

81 Aristételes emprega YOpU6E ainda uma segunda vez no mesmo capitulo, numa outra citagio de Homero em
1379a.
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quanto os bens serem dignos de atengao, e o que os acarreta; ja tudo o que nio
for nada, nem mesmo um pouco, nio consideramos digno de nada), trés sao as
formas de desprezo: o desdém, o espirito de oposicio e o ultraje.

Interpretando-se a irritacio de Trasimaco a partir do suposto
desprezo de Socrates, é possivel seguir a reflexao de Aristoteles e atribuir a
atitude do sofista ndo apenas uma, mas as trés formas de desprezo enumeradas.
Em primeiro lugar, Trasimaco manifesta desdém (xotoppévnolrg), pois
desconsidera o esfor¢o dialético de Sécrates e seus companheiros, qualificando-
os, como mostrei acima, de ingénuos; em segundo lugar, Trasimaco evidencia
um desmedido espirito de oposicao (emmpeacpéc), por ndo se Opor apenas as
defini¢ces do justo e da justica apresentadas pelos participantes do dialogo, mas
sim ao proprio dialogo como forma de se encontrar defini¢oes; por fim, Trasimaco
¢, como também mostrei acima, verdadeiramente #/trajante (bppLoTric) em sua
conduta, ofendendo a Sécrates e afrontando a hospitalidade de Céfalo.

Em seu padrao de comportamento, Trasimaco ¢, ainda, comparavel
aos pretendentes de Penélope. E de se destacar especialmente a relagio entre
a dificuldade de Trasimaco e a Uppic. Assim como, na Odisséia, a BppLc dos
pretendentes aparece na afronta ao palacio de Odisseu e na negligéncia para
com os deuses, na Repriblica o desprezo de Trasimaco pelo dialogo traduz sua
desconsideragao pela diferenca entre o divino e o humano. Denunciando as
limitagbes da dialética, Trasimaco pleiteia um discurso (Aéyog) que prescinda
da vida em comunidade para realizar-se. E nesse sentido que se pode dizer
que seu desprezo pela dialética é uma OpLg, porque constitui um desprezo —
sentimento tao caracteristicamente humano — pelas coisas humanas.

Mas se a dificuldade de Trasimaco apresenta convergéncias com as
trés modalidades de emprego do adjetivo xahenée na Odisséia, entdo é preciso
que o desprezo que ele manifesta tio acentuadamente no livro I também
corresponda ao comportamento indicado pela segunda modalidade de
individuos dificeis, ou seja, os reis hostis para com seu proprio povo. Mais
uma vez, uma observacio de Aristoteles ajudara na interpretagao do livro
I da Repiiblica:

/. \ y ~ [ \ ~ 4 Ve N\ Ve
TPooTiKeLY &€ olovtor TMolvwpelodor LIO TwWY NTTéVWY xota Yévog,
%ot SGVOLLY, xaT’ &peThy, xod Shwe v & v obTog bepéym ToAD, olov €v
LY, peThv, G v c Lrepéym TOAS,
XpMHaoLy 0 mhodolog TévITog kol v Tw AéyeLy pTopLiés 8uvdToL ELTTELY
N bl yd A4 2/ > 7/ ~ P24 pl 7
xoL GPYWY aPYOoNEVOL ot &pxXELY afloc [olopevoc] Tou dpyeodar aélov
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810 elpnrTon
Jopoc &€ péyac eotl SLoTpepéwv PactAfiwy
N 2an ¢ N . 20 .
KoL AANG TE xOL JLETOMLOVEV €€EL XITOV
&yavoxTtouotl Yap Std TV LTEPOXTV.

(Rez.,1378b-1379a)

Pensam caber-lhes receber especial consideracao da parte dos inferiores em
nobreza, em poder, em virtude e em tudo em que se demonstre muita
exceléncia, como por exemplo, em riqueza, o rico com relagiao ao pobre, em
falar, o orador habilidoso em relagdo ao que ¢ incapaz de falar, o que governa
em relacdo ao governado e o que presume ser digno de governar em relagdo
a0 que ¢ digno de ser governado; é por isso, entdo, que foi dito:

“¢ grande a colera dos reis nutridos por Zeus

mas mesmo depois tem ressentimgnto”;
pois zrritam-se por causa da sua superioridade.

Partindo da relagdo de Trasimaco com a tirania, pode-se dizer que
sua irritacio decorre da superioridade (bmepox™) que ele presume ter diante
dos demais. Sua relagao sofistica com o Aéyog o faz sentir-se mais proximo da
realidade do que aqueles que, para ele, nao passam de inocentes servidores do
dialogo. Da perspectiva dessa superioridade, ndo merecer uma distingao especial
por parte dos presentes ja aparece como um sinal de desprezo. Entio, o que
torna a presenca de Trasimaco no livro I ambigua ¢ o desprezo que ele, como
reagao, passa a manifestar pelo didlogo, um desprezo com que pretende negar
a importancia do mesmo dialogo em que tanto se esfor¢a por incluir-se. Uma
tal ambigiiidade ¢, na verdade, intrinseca ao préprio sentimento de desprezo,
conforme Aristoteles deixa patente em sua defini¢do: evépyeia 86¢nc mept o
unéevoc Eéov pouvépevov / o ato de nma opiniao acerca de algo de que ¢ evidente nao
ser digno de nada. No entanto, ao ser ¢fetivamente desprezado, o que ¢é desprezivel
ja se tornou digno de alguma aten¢do.*” No caso do livro I, essa ambigiidade
pode ser encontrada no interesse que Trasimaco manifesta pela presenca dos
demais, pois, ao contrario de Sécrates, nao pretende servir-se deles mais como

8 Os dois versos citados sio passagens da Iliada (respectivamente 1£2.196 e I/.1.82). No primeiro deles traduzo
Jupdg por cdlera, em respeito ao contexto da obra em que a citagdo € feita e n3o de acordo com seu sentido
comum para o emprego homérico do termo.

% Em seu comentario a esse capitulo da Retdrica, AUBENQUE observa (1957, p.307): Le paradoxe du mépris est qu'il
pose son objet comme néant ou du moins comme quantité négligeable (ON(YOV), an moment méme o1l il le tire du néant. On voit
ponrguoi il est essentiel an mépris d’étre en acte; car tout étre en puissance est, en un sens, un non-étre, et le paraoxe disparaitrait si
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interlocutores do que como espectadores. Tao logo lhe ¢ dada a oportunidade,
Trasimaco apresenta uma defini¢ao da justica que se pretende acabada e exaustiva
(343b-344c).

As implicagoes filosoficas de toda essa ambigtiidade nao escapam a
Socrates e o levam a fazer duas observagoes sobre a intransigéncia de Trasimaco,
ambas revelando um mesmo pensamento e compondo decisivamente a
caracterizagdo da dificuldade que o sofista traz para o dialogo do livro I. A
primeira delas é feita para convencer Trasimaco de que um eventual fracasso
da investigacio nio setia de modo algum voluntirio®. Sécrates, entio, compara
a investigagio com palavras () Twv Méywv oxéig), que vinha sendo empreendida,
com a procura de ouro, e 0 argumento para convencer seu intransigente opositor
consiste em demonstrar que tanto ele proprio quanto os demais estao
perfeitamente cientes do valor da justica, coisa muito mais preciosa gue fodo o onro
(mpaypo TOAWY Xpuofwy TLpLdTepoy, 336€). Procurando exprimir de modo
tao direto o valorda justica — empregando o que se chama de argumento a fortior?
-, Socrates pretende livrar a si e aos companheiros da acusagao de zugenuidade.
Mas, além de salientar o valor da justica, a compara¢ao com o ouro também
introduz no didlogo uma perspectiva decisiva para a discussio que se seguira:
a oposicao entre o visivel e o invisivel. Observe-se como a associagao entre o
valor e a visibilidade do ouro também aparece na seguinte fala de Medéia, na
tragédia de Euripides encenada nos albores da Guerra do Peloponeso (431 a.C.):

"Q Zevg T &7 xpuoov pév B¢ x{Bémrog §)
TexptipL’ &vdpdnololy dnacoc copn,
&vspwv & BTw Xpm TOV xaxov SteLdévar,
OLSELS XOPXTNP ELTEPUXE CWULOTL;
(Medéia 516-519)

Porque seria, 6 Zeus, que do ouro falso deste a humanidade indicio claro, e
> b b
para conhecer nos homens a maldade ndo ha contraste no corpo que os
L 86
distingar

le mépris consistait a tenir pour négligeable un objet qu’on négligerait en fait. Le mépris est, précisément, une opinion qui ne passe
o, @ L'acte que pour juger que son objet ne méritait pas qu'elle y passar.
Refiro-me a fala citada acima (na apresentagdo a Parte I deste estudo: LOPES, 1997, p. 173), que Sécrates
_conclui pedindo a Trasimaco para que nio seja dificil (336d-337a).
" ALLAN (1944, p. 93) observa que o argumento a fortiori — que consiste em referir-se a uma instincia menos
importante para provar uma mais forte - é freqiientemente usado por Platio, como também no Fédon (68a) e nas
w Leis (931c).
Traducio por PEREIRA (1991, p. 51). Em nota (n. 54), a tradutora observa que Euripides emprega uma
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A invisibilidade do que ¢é realmente valioso para os homens impediu
que a neta do Sol enxergasse a maldade de Jasio®. A despeito do teor retdtico que
freqiientemente caracteriza o texto de Euripides, penso que essa fala de Medéia
expressa uma relagdo entre a invisibilidade, o Aéyog e a atividade da puxT que,
com as devidas ressalvas, pode ser aproximada da encontrada no texto de Platio®.
Para Socrates, tornar visivel o invisivel é justamente a obra (épyov) da dialética, o
que faz com que a invisibilidade nao seja apenas um atributo negativo — uma
privacdo do Aéyog — mas justamente o que provoca os homens a buscarem o
aprendizado no dialogo. A recusa da diferenca entre o visivel e o invisivel significa,
em termos platdnicos, a recusa da diferenca entre o humano e o divino, isto ¢,
um ato de BBpic. Nesse sentido, existe uma certa semelhanca entre o realismo
politico de Trasimaco e o relato de Glaucon do anel de Giges (livro II, 359b-
360d), na medida em que ambos imaginam uma natureza humana com poderes
divinos: se Trasimaco cria um mundo s6 de visibilidades, Glaucon sugere uma
realidade em que a um individuo seja concedido o poder divino da invisibilidade;
em ambos 0s casos, trata-se de uma transgressao do limite entre o humano e o
divino. Desse modo, ainda que a comparagao da justica com o ouro pareca
bastante trivial e, com base num raciocinio que chega a ser pueril, arrisque confirmar
ao invés de negar a acusac¢ao de zngenuidade, por outro lado uma tal comparagao
projeta o dialogo numa nova dimensao filoséfica.

Quando Trasimaco pensar ter encerrado a discussdo, argumentando
em favor da sua definicdo de justica como um bew alheio (&MGTpLOV dyodbv,
343c), uma segunda observacido de Socrates salientara a precariedade do
compromisso do sofista com o que diz. Essa segunda observa¢ao completa e
esclarece a anterior:

~ b N, © 7 b) ~ 5 b z 4 7 < ~
Touta eLmwv o OpooliLaXog €V VW ELXEV OmLeval, Womep faiaveds Nuwv
/7 AY ~ P4 < z Y AN N\, Z, 2 N\ b/d z.
XOTOVTANOOIC XOTOL TWY WTWV 0Fpdov kol oAUV TOV AGYoV' ob LTV Elaody Y

mensagem tirada da cunhagem de moedas. O mesmo pensamento também ¢é exprimido em um verso do Héracles
(659), onde se fala de um POVEPOV XaPXTNP’ HPETTC.

8 Maldade, com tudo de perverso e de sinuoso que o termo tem em uma leitura da Medéia.

% Encontram-se em toda a obra de Euripides cenas que exploram a tensio entre o visivel e o invisivel, o que é
feito com a linguagem prépria do drama (veja-se o estudo de Barbara Cassin sobre a Helena, CASSIN, 1990, p.
37-57). Mas, enquanto se pode dizer que Euripides salienta o invisivel para mostrar a precariedade das relagoes
humanas, o dialogo platonico o faz para evidenciar a insuficiéncia de uma sabedoria que se restrinja ao transitorio
mundo das aparéncias.
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obTov oL mapbvteg, GAA’ fvdyxaoov Lmopelval TE xol TOPOTYELY TWV

b) 7z, 7. \ \ 3/ \ b) \ 7z, b) 7 5 N,

eELpnuévwv A61ov. xol &1 éywye xol abTOC TEVL ESeGUNY TE xOl eLmov: ~Q
e / ed b) . 7z, b) ~ oy b ya N /i N

doupovie Opoopaixe, oLov eRPOAIY AOTOV €V VW EXELG GmLevoL TIpLy SLédéon 1)
~ b (%4 b7 24 b4 N \, b4 bl ~ ~ Ve

padely €lte obTwe €ite BAMWE €xeL, ) oLXPOY oleL emLyeLpeLy POy Le Stopl

Leadou Ghou Blov SLaywyTiv, 1 &v Stayépevoc €xaoToc LWy AoLTENECTETTV

>N TOLEVOG C M T
N
Twnv Tun;
(Rep., 344d-¢)

Depois de assim ter falado, Trasimaco tinha em mente retirar-se, como se
fosse um empregado do balneario que nos tivesse despejado nos ouvidos
uma argumenta¢ao compacta e abundante. Porém os presentes nao lho
consentiram, mas for¢caram-no a ficar, para prestar conta das suas palavras.
Eu, pela minha parte, também lho pedi muito, dizendo: — O divino Trasimaco,
entdo, depois de langares tal argumentagdo, projectas retirar-te, antes de
ensinares o bastante, ou de aprenderes se ¢ assim ou naor Ou pensas que é
coisa de pouca monta o que te abalancaste a definir — o curso de toda a Vi(i((;l
que devemos seguir, para cada um de noés viver a mais util das existéncias?

O comentario de Sécrates mostra que o descompromisso de
Trasimaco com o dialogo encobre sua incapacidade de compreender a natureza
propria do Aéyog. Apresentando um discurso compacts™ , Trasimaco negligencia
o aprendizado a que se deve destinar toda discussao digna do nome. Assim
como a comparag¢ao da justi¢a com o ouro, também a comparacio da atitude
de Trasimaco com a de um empregado do balneario ressalta que a natureza do
M6yoc lhe escapa, o qual, em sua inerente invisibilidade, depende, por assim
dizer, do aprendizado dos homens para tornar-se visivel. Insatisfeito na sua
tentativa de convencer a Socrates, Trasimaco insiste:

Kot mog, épm, o€ melow; €L Yap oig vuvdn) éheyov un) mémeloon, TL oot étl
ToLhiow; 7| €lc T Puxn pépwy eviw TOV Abyov;

Ma A(’ Fv 8 &yd, pn ob ve

(Rep., 345b)

E como hei-de eu convencer-ter — replicou. Se nio ficaste persuadido com o
que eu disse ha pouco, que mais hei-de fazer-te? Ou hei-de pegar no discurso
e meté-lo no teu espirito?

91
Nao, por Zeus, nao facas tal!

¥ Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 34.

% No contexto, o termo &¥60¢ patece indicar: com a consisténcia de uma coisa, em contraste com a vitalidade (=leveza,
pouca densidade) da dialética.

!'Tradugio por PEREIRA, 1987, p. 34-35.
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As observagoes de Socrates salientam a estreita relagdo entre o dialogo
e a justica ou, a0 menos, entre o didlogo e a procura da justica (oxéig, 811
1motg). Embora os impasses ocasionados pela tentativa de definir a justiga levem
Socrates e seus interlocutores a reconsiderar o questionamento em seus diferentes
aspectos, nenhum dos participantes do dialogo, com a excec¢ao de Trasimaco,
duvidara de que, seja qual for a verdadeira justica, é por meio do dialogo que se
pode chegar a ela. Desse modo, o que é embaracoso no dialogo com Trasimaco
€ que Socrates precisara mostrar a importancia da justiga através do dialogo com
alguém que nao apenas parte de uma visao contraria sobre a justica, mas, sobretudo,
desdenha da importancia do proprio didlogo. Note-se, porém, que, ainda que
sua avaliagdo seja oposta a de Socrates, Trasimaco nao deixa de associar o didlogo
ajustica, qualificando ambos, como mostrei, de ingenuidade. Parece-me que é essa
associa¢ao que, finalmente, permitira a Socrates vencer a resisténcia do sofista,
pois, aceitando uma tal associa¢ao, quanto mais Trasimaco continuar a tomar
parte na discussdo, mais sentido ele propiciard aos argumentos socraticos em
prol da necessidade da justica.

Assim, na Repriblica, a insensibilidade de Trasimaco para com a natureza
invisivel do Aéyog corresponde a sua incapacidade de compreender a necessidade
do dialogo e, em decorréncia, a utilidade da justica. Em dltima instancia, a definicao
da justica que ele propoe faz dela algo prejudicial para quem a pratica. Entdo, o
dialogo do livro I mostrara que, por estranho que pareca aos olhos de Trasimaco,
ainvisibilidade do Aéyog da justica ¢ a sua verdadeira utilidade. O carater esquivo
da justica leva os homens a exercitarem-na no dialogo que se propoe a busca-la.
Uma justica que se preste a uma defini¢ao particular corre o risco de s6 poder
agir numa esfera particular, tendo sua utilidade restrita a agoes inuteis para a
cidade como um todo. De fato, da ‘utilidade inutil’ de uma justica particular
Sécrates ja havia falado a Polemarco”. E por isso que, ao final da observacio
que considerei acima, Socrates precisa lembrar a Trasimaco que a definicao em
jogo determina o curso de toda a vida (Ghov Blov Srarywy), lembranca que ele precisara
repetir ainda uma vez no livro I %

DN, D T > o . / ~ v < / > N N " 5
Obx Av obv, ® elAe, TdVL Y€ TL oTIOLSOLOV E€(T T} SLxaiLoohVT, €L TPOC TA EYPMOTA XPTICLUOV EV
ToYXAveL. (333€) / Entio, men amigo, a justica nio poderia ser uma coisa li muito séria, se se dd o caso de ser iitil para as
coisas que ndo sao ntilizadas.

93 2 3 NN Z ¢ N2 > 3 N~y z \ ) N~
ob YOp TepL Tov eMTouXEVTOC 0 A6Y0C, AN TEPL ToL GvTLVa TPbTOV XpT| (V. (352d) / a discussao nio
¢ sobre qualquer assunto, mas sobre qual 0 modo em que se precisa viver.
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Através da oposicao entre Socrates e Trasimaco, Platdo coloca em
relevo a invisibilidade do Aéyog como seu modo préprio de estar presente na
vida dos homens. Também nesse aspecto, Trasimaco parece representar a realidade
histérica da Atenas do século V a.C., pois, como mostrou Louis Gernet™, havia
entre a filosofia platonica e o direito uma concepcao oposta da relagao entre o
visivel e o invisivel, particularmente patente no emprego do termo oboto: enquanto,
na terminologia juridica, a obola é o patriminio de um determinado cidadao, isto
¢, 0 bem visivel, sobretudo as terras, para a filosofia a obofa ¢ a verdadeira realidade,
eterna, imutavel e intrinsecamente iisive!>. Empregando uma terminologia juridica
e comportando-se como um dos (‘vitoriosos’...) acusadores de Sécrates, Trasimaco
reproduz todo o contexto da Apolygia, onde a cidade, desprezando a necessidade
da filosofia, se mostra cega diante da prépria injustica. A oposi¢ao entre a filosofia
e a lei da cidade ndo foi, entretanto, um problema apenas para a filosofia, de
modo que o mesmo autor que, no século V, ridicularizou a filosofia socratica
numa comédia (As Nuvens), também foi levado a ridicularizar a obsessao de
Atenas pelos tribunais (As 1V espas; veja-se também o verso 209 d’ .As Nuvens).

No Banguete, uma observacao de Socrates acerca da natureza da
sabedoria apresenta um argumento semelhante ao das observagdes que sugerem
a invisibilidade do Aéyoc na Repriblica. Trata-se do didlogo entre Sécrates e
Agaton (175c-e), quando o poeta convida o filésofo a deitar-se ao seu lado:

A\, . 4 /. A4 z e ~ oy v
TOV 0LV~ AYddWwVOL (TUTXCVELY YOp €ETXOTOV XOTOXELLEVOV [LOVOV) Seup” , €pm
pdvoi, TWxpaTec, Top EMLE XOTAXELDO, (Vo Xl TOL CoPol GMTéULEVEC Tou
> 4 [%4 7 b) ~ / ~ N\ ¢ (ot b) \ \
anoloiow 6 ool TPOTEDTN €V TOLG TPOoJUPOLG™ SMAOV YOP GTL EVPES CUTO KOl
¥ PR / NN ; g N
€XELC * oL YOp Av mpooméotng. (.. Kot tov Zwxpdtn xodifecdor xot
b) ~ (74 3N, b4 . 5~ 5 z ;) ~ bYg < 7 [%4 >
elmely 6tL Ev av €xol, pdaval, ® ° Ayddwv, €L Toloutov E(M 1 copia, KOT
b) ~ V4 J \ 4 [ (9 ~ IR C 4 pl /-
€X TOU TIANPECTEPOU ELC TO XEVWTEPOV PELV, MLWY, €OV OMTWULETO AAANAWY,
(4 N D) ~ 7 (24 \ \ ~o Ve < 7z b) ~ 7
WOTEP TO €V TALG XOALELY BSWP TO 8Ll Tou €plov PEoV €X TNG TANPECTEPOC
€lc ™V xevwTtépav. ElL ydp oltwe éxel xal 1) copia, TOAAOL TLLWHOL TV
TP 00l KOTAXALOLY"

(Bang., 175d-e)

Entio, Agaton (pois se encontrava deitado sozinho por ultimo), ele disse
dizer: “Aqui, Sécrates, deita-te a0 meu lado, a fim de que, tocando no sabio

% GERNET, 1982, p. 227-238.
% (...) Cest la fortune visible qui est d’abord la fortune “réelle” (le mot est resté dans le droit), an lien que ¢'est étre invisible qui est
Létre véritable (GERNET, op. cit., p. 236); cf. também p.232-234 e 236-238.
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que és, eu usufrua do que te acometeu nas portas de entrada, pois ¢ evidente que
0 encontraste € o tens; caso contrario, nao terias desistido.”

E Socrates senta-se e diz: “Seria bom, 6 Agaton, se a sabedoria fosse tal coisa, de
modo a fluir do mais vazio para o mais cheio de nés, quando tocamos uns nos
outros, como a agua que, na taga, corre através do fio de 13, da mais cheia paraa
mais vazia. Se também com a sabedoria é assim que acontece, muito me enaltece
deitar-me ao teu lado (...)”

Embora sem a hostilidade de Trasimaco, Agaton também aparece
no Banguete como o representante de um saber nao-dialético, sendo, por isso,
caracterizado como alguém que faz do conhecimento uma coisa. Para a filosofia
socratica, mesmo aquele que encena alguns dos mais tradicionais mitos gregos,
tornando-os visiveis, na medida em que nao recorre a verdadeira dialética,
permanece cego para a visibilidade prépria do Adyog™.

Para se compreender a coisificacio do AMéyog que Platio atribui a
Trasimaco, é preciso perceber como ela corresponde, nas posi¢oes que se
definem no dialogo, ao fato de que o sofista nao considera a justica uma virtude
(&pet)”” As duas definicdes que ele apresenta - a saber, que o justo (t6 &(
wowov) ndo passa da conveniéncia do mais forte (td Tob xpe(TTovog cuUPépov, 338c) e
que a justica e o justo sao, na verdade, um bem alheio (1 pev Sixonootvn xol T0 8
xaLov BAAGTPLOY Byodov Tw GvTi, 343c) - subtraem 4 justica o que, aos olhos
de Sécrates, lhe confere sua dignidade como verdadeira virtude politica: o fato de
que nio ha propriamente agio (épyov) sem justica’. Justamente na etapa do

% O primeiro autor a salientar a oposi¢io entre o visivel e o invisivel através de argumentos que comparam as duas
realidades parece ter sido Heraclito. Em seus fragmentos pode-se encontrar o que COLLI (1992, p.51-59)
chama de pithos do vculto, e que parece ter exercido significativa influéncia sobre Platao. A comparagio da realidade
invisivel do Aéyog com a visibilidade das coisas apatece especificamente nos fragmentos 43 DK (ft. 75 na
edicio de COLLI, 1993: #BpLv xp1 ofevielv pailov § mupxaLiv) e¢ 44 DK (fr.76 na edicio de
Colli: pobxeodan xpn TOv Smpov bmep Tov YLvopévon dxwg biep Telxeog). Além do fragmento 56 DK
(24 na sua classificacao), de onde inicia sua interpretacao, Colli indica a afirmagio da preponderancia do invisivel
sobre o visivel nos fragmentos 54 DK, 21 DK, 3 DK e 123 DK (20, 32, 54 e 92 na sua classificacio,
respectivamente). A propésito, veja-se também GUTHRIE (1962, pp. 427-428) e KIRK (1954, p. 53).

9 Isso fica evidente no desencontrado didlogo que se instauta quando Sécrates indaga de Trasimaco: Obxouv
™V pev Sixaioobvny dpethiy, Ty &€ aduclav xoxlov; (348c-d) / Portants, d justica chamas virtude, ¢ a
injustiga, vicio? (traducao por PEREIRA, 1987, p. 40). AUGUSTO (1989, p. 146-150), interpreta a perspectiva de
Trasfmaco a partir da indistingdo que se verifica em suas falas entre Stxowoobvn e TO &{xaov, o que indicaria
que o sofista considera a justica ndo uma &PeTT, mas um modo de comportamento. Como tal, a justica nio setia
passivel de uma definicio em sentido rigoroso, mas apenas de uma constatagio no nivel da observacio da
préxis politica.

% Nas palavras de GADAMER (1968, pp. 209-210), a justica ¢ a guintesséncia de toda virtude civil, o fundamento de toda
comunidade, assim como de toda soberania genuina, e a meta de toda Edncacao. Veja-se também ANNAS (1991, pp. 11-13),
que salienta que Platdo apresenta na Repriblica uma expansive theory of justice.
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dialogo que a intervencao de Trasimaco interrompeu, Socrates perguntava a
Polemarco (335c¢): Mas a justica nao é exceléncia humana?”. De saida, o que é mais
notavel em toda a argumentagao em que se coloca essa pergunta (335b-e) é que
nela o termo &petr] ¢ empregado num sentido mais amplo que o de virtude, seu
sentido mais comum nos dialogos platonicos, pois Socrates e Polemarco inclu-
em, no mesmo argumento que trata do homem bom (&yo¥ég) e justo (S{xatog),
os cies (xveg), os cavalos ({mmot), o calor (Yepubtng) e a secura (dnpétng)'™. A
pergunta por uma exceléncia humana (vdpwnelo &petr) sé pode ser colocada
quando por exceléncia (&petn)) se entende uma qualidade que também pode 7o
ser humana. Assim, a estreita associagao feita nessa parte do dialogo entre os
termos &petrj e épyov indica que Platio esta empregando o primeiro em senti-
do filoséfico, isto ¢, ontoldgico, significando o que ¢ intrinsecamente constitutivo
de cada um dos seres mencionados, aquilo que faz de cada ser o que ele ¢, confor-
me sua acio (épyov): o calor € calor porque e enquanto torna quente, a secura é
secura porque e enquanto torna seco, 0 homem justo é justo porque e enquanto
torna justo. A principal conclusdo a ser tirada dessa argumentacdo — mas que,
com a intervengao de Trasimaco, ndo chega a ser elaborada no livro I - é a de
que todo homem s6 é homem porque e enquanto pode serjusto, ja que so a justiga
(Suxowootvn), como virtude politica, possibilita que se viva numa comuni-
dade politica e que, portanto, haja acdo (épyov) no unico sentido suficiente do
termo. Se, por um lado, a verdadeira justica (Sixarooibvn) freqiientemente ¢, na
Repiiblica, pouco mais que um sonho, por outro lado os horizontes que o dialo-
go estabelece ndo permitem sequer que se considere a possibilidade de uma
existéncia humana da qual a justiga esteja totalmente excluida. Todavia, embora

a interven¢ao de Trasimaco impeca que Socrates e Polemarco prolonguem
satisfatoriamente a argumentacao, Socrates, ao termo do dialogo, obtem do sofista

que aceite — com relutincia proporcional a sua domesticada impetuosidade'! —

27 AMN 1) Suconootbvn obx &vdpwrelo dpet;

1 Esse emprego do termo GpeTY], embora menos freqiiente que o do termo no sentido de virtude, aparece
também em Homero e em outros autores da literatura jonica (veja-se CHANTRAINE, 1968, p.107: s'est employé
parfois de la qualité d'un animal, d’une terre, ete.). Nos didlogos platonicos, esse é um emprego comum (veja-se DES
PLACES, 1970, p. 73). Sobte o emprego do termo nessa argumentacio veja-se ANNAS (op. cit., p. 31-33).

11O advérbio WEYLE (com esforco, com sofviments) é empregado quatro vezes por Sécrates para caractetizar a relutincia
de Trasimaco em aceitar seus argumentos no didlogo do livro I, na ultima vez associando este advérbio a
negacio do advérbio padlwg: Tuvexwpnoev evtonda xal wda péyic (342¢); Tuvépnoe LoYLS (342¢);
Tuvépn péric (346¢); O &7 Opactipaxos bLorbMoE pév vt ToTR, oy HS &YW VOV Pasivg Aéw,
AM EAxSpevog xal péyLg (350c-d).
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que ndo é possivel agir sem justica (351¢c-352d)'*.

Mas, para a efetiva considera¢ao da participacio de Trasimaco é preciso
também levar em consideragao a insatisfacao que Socrates manifesta ao fim do
livro I, com as seguintes palavras:

~ > -
Tawto &1 oot, €pm, O TWxpoTes, ELoTLdodw €V ToLg Bevdidiolc.
‘Yno oob e, v & &y, & Opacluoye, EMELST Lol Mpoog eévon xol
1€ M TW, PAOLULOIXE, T M pOG €Y
7z, b) e ) 7z, ~ < 7 3 \ > > b

KOAETMOL VWY EMAVOW. 0L JEVTOL XOAWC YE ELOTIOLOL, 6L  EMOUTOV GAL~ 0L
SLa o€ Womep oL AlyvoL Tod del mapapepopévon amoyedovtol apnd{ovTeg,
TpLY ToL TPoTéPOL PeTPlwg ATolawoniL, xol €76 Mol Soxw olTw, TPLV O TO
TPWTOV ECKOTIOULEV €LPELY, TO Sixaov 6Tl mot’ eotiv, dpéuevoc exelvov
C ~ > N\ \ Z. N by ~ 7 3 N N2 7 b4
opunoon ent T oxéacdor mept abtov €lte xoxio eoTly xal dpoadia, €lte

3 N 7 ) Z. > v Z. C 7z <
coplo xal &peTi, xol euTecévtoc ob Botepov Adyou, 0TL AvoLteréotepov T
> 7 ~ 7. > > 7z \ \ ) BIEN ~ b ~ by >
aduxior TNng Suxonootvng, obx ATeoYGUMY TO WT| Obx ETL TOUTO EAYELY T
3 7 (74 N /. 3 ~ Z \ J Ve 4 Z, N\
exelvou, Gote poL vovl TéYovev ex Tov SLaddyov Undev €ldévol: onéte yap
\ 5/ \ 9‘5 V&) )\"‘ > b3 > 7 3> .
T0 8lxarov p1j oldo 6 €aTLv, oX0AT €loopol €lTe GpeT TLC oboo TuYXdveL
b7d N\ V N Ve C b4 3 \ ) 2 rd 3 N\ N J e
€{te xol o, xal TéTeEpov 0 Exwv obTO obx ebdalpwy eoTtv § ebdalpwv.

(Rep., 354a-c)

— Regala-te 12 com este manjar, 6 Sécrates, para o festival das Bendideias!

— Gragas a ti, sem davida, 6 Trasimaco — respondi — pois te tornaste cordato
e deixaste de z irritar. Contudo, a ceia ndo ¢ opipara, por culpa minha, e ndo
tua. Mas parece-me que fiz como os glutdes, que agarram numa prova de
cada um dos pratos, a medida que os servem, antes de terem gozado
suficientemente o primeiro; também eu, antes de descobrir o que
procuravamos primeiro — o que ¢ a justica — largando esse assunto, precipitei-
me para examinar, a esse proposito, se ela era um vicio e ignorancia, ou
sabedoria e virtude; depois, como surgisse novo argumento — que ¢ mais
vantajosa a injustica do que a justica — ndo me abstive de passar daquele
assunto para este; de tal maneira que daf resultou agora para mim que nada
fiquei a saber com esta discussdao. Desde que nio sei o que ¢ a justica, menos
ainda saberei se se da o caso de ela ser uma virtude ou nio, e se quem a
possui é ou ndo feliz.”

A avaliagao negativa do didlogo que Socrates expressa nessa fala
aproxima o livro I da Repiiblica dos chamados dialogos platonicos da juventude.

12871 pev yop xol copuitepol kol &pLelvoug xol Suvatutepol TpdtTeLy oL Sixaiol palvovton, oL &€
&SLxoL 0b8E MpdiTTeLY et AAMAWY olol Te (352b-c) / Porque os justos mostram ser mais sabios, melhores ¢ mais
capazes de agir, ao passo que os injustos nem sequer sao capazes de agir em conjunto; (tradugao por PEREIRA (gp. cit., p. 47-48).

1% Tradug¢do por PEREIRA (op. cit., p. 51-52) com modificagio.
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Mas além de sua aparéncia aporética, essa fala de Sécrates também pode ser
aproximada dos poemas homéricos, devido a relagao que nela se estabelece entre
o verbo xaAemalvw e a agao va. Como mostrei na l/iada, tanto Aquiles quanto
Agamémnon reconhecem que a disputa entre eles foi va, tendo sido gerada por
um motivo insignificante diante das perdas ocasionadas aos Aqueus (1£2.370-380
e 1218.97-126). Em ambeas as falas, os dois principais herdis do poema atribuem
a irritagao (referida pelo verbo yohemaivw: 1.2.378 e I/.18.108) o motivo do
infortinio e empregam duas expressdes veementes na caracterizagao da sua
inutilidade: &nprictovg €pidag — vds desavengas (11.2.376) e etdorov &xdog &podpnc
— vd carga do solo (I1.18.104). A associa¢do que se pode fazer, na fala de Socrates,
entre a inutilidade e a z7ritacdo corresponde, portanto, a uma associagao que ja
aparece nos poemas homéricos. S6 que, ao final do livro I, o carater vao que
Soécrates atribui ao didlogo até entdo transcorrido (Jote pot vuvl Yéyovev ex
7oL SLoAéyoL undev €wdévou, 354b-c) no se deve apenas a irritagio de Trasimaco,
que, nas palavras do proprio Socrates, cessou de zrritar-se (xoremal vwv enaiow,
354a) e permitiu que o dialogo prosseguisse. Além da dificuldade causada por
esse intetlocutor hostil, Socrates sugere em sua fala um outro obstaculo ao dialogo,
metaforicamente indicado como a sua gulodice (Gomep oL AlxvoL, 354b): a dispersao
gerada por um excesso de apetite ou por uma indisciplina na sua saciedade seria,
entdo, mais que a hostil irritacio de Trasimaco, o motivo do insucesso do
questionamento. Desse ponto de vista, Socrates seria vitima de uma voracidade sen:
limites semelhante a que dominou os pretendentes de Penélope e a qual o poeta da
Odisséia se refere nao apenas com o substantivo Bfpig, o adjetivo OppLotric € o
verbo bBp{Tw, mas também, como tenho salientado, com o adjetivo xorenég'™.
Ainda que nio se tenha irritado, Sécrates também tornou-se dificil, pois revelou-
se o principal gpositoraos propositos do dialogo cujo inicio ele mesmo ajudara a
determinar: seu desejo de chegar a um Aéyog da justiga prejudicou a propria iniciativa
em fazé-lo — 8> epawtov &AL ob 8o o€ (354b)!".

1% Como mostrei, em 2.2 (c) (na Parte I deste estudo, p. 197-205):04.17.388 ¢ Od.17.564, onde o adjetivo
XOAENSC é empregado em relagio aos pretendentes; Od.77.395, onde o adjetivo XOAEN6C é empregado em
relagio as falas (LUYoL) dos pretendentes.

15 O adjetivo YOAENSES € o verbo XoAema{ vw nio sio empregados em relagio a Sécrates em nenhuma passagem
da Repriblica, assim como também nio sio OppLg, uPpllw e VPpLotig. No Banguete (175d-€), Sécrates é chamado
de UBpLOTHG por Agatio, depois de se dizer inferior a ele em sabedoria e, portanto, beneficiario no caso de a
sabedotia comportar-se como algo que escorre do recipiente mais cheio para o mais vazio ((omep T v Tolg
xOMELY BSwp TO SLa Tod Eplov péov Ex TNG MANpecTépag €lc TV xevwTépav, 175¢). Em seu
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Entdo, com relagdao ao emprego dos poemas de Homero, a principal
modificagio na apropriacio platonica do adjetivo xeendg e do verbo xohemal
vw parece ser a introdugdo de um sentido de dificuldade que divide as a¢oes do
mesmo individuo. No livro I da Repsblica, toda a vivéncia de dificuldade das
oposi¢oes entre individuos dos poemas homéricos também é colocada a servigo
de uma experiéncia individual, a experiéncia das a¢oes que transcorrem no mundo
invisivel da alma. Ap6s os muitos impasses do dialogo com Trasimaco, o leitor
da Repiiblica é surpreendido pela insatisfacao de Socrates para consigo mesmo, da
qual nio havia até entao nenhum indicio.

Segundo essa interpretagao, pode-se dizer que toda a argumentagao
do livro I se desdobra de modo a causar uma surpresa final, e ndo qualquer
uma: mais do que tudo, é preciso deixar-se surpreender com a alma.
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VARIAGOES EM TORNO DE PLATAO

CrLAuDIO OLIVEIRA

Departamento de Filosofia
Universidade Federal Fluminense

Trata-se, em Platdo, de distinguir o sofista do filésofo? Ou talvez,
melhor, de distinguir o filésofo do sofista? A diferenca ¢ sutil, mas importa.
Qual dos dois, na verdade? Platdo nio deixa duvida e ainda menos toda tradi-
¢do filosofica que segue seus passos: trata-se, muito mais, do segundo caso. O
caso: um filésofo atormentado, as voltas e em busca de um principio que
possa distingui-lo do sofista.

Tal principio é encontrado, arduamente. E preciso o decorrer de
todo um dialogo na tensdo permanente de capturar aquele que o filésofo
persegue como a sua propria sombra:

1
Kaitoi tina meidzo diairesin agnosias te kai gndseos thésomen; (267b)

Em verdade, que divisio maior que a do ndo-conhecimento e do
conhecimento poderemos nos estabelecer?

O dialogo ¢ O Sofista. A pergunta surge numa passagem ja quase no
fim. Para se apreender a amplitude do que ai se enuncia, saiba-se que, na
ocasido, importa distinguir dois tipos de arte mimética (#é&khne mimetiké). Esta,
por sua vez, a esta altura do dialogo, é ja o braco de uma divisao anterior: a
arte de produzir simulacros (phantastiké), a qual, juntamente com a arte de
produzir copias (eikastiké), forma o conjunto da arte de produzir imagens
(eidolopoiike).

A necessidade de mais uma divisao, no seio mesmo da wimetiké,

"PLATAO. Sofista, 267b.
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deve-se ao fato de também o filésofo, a seu modo, ser um mwimetikds, por falar
e, ao falar, ndo produzir as coisas mesmas (74 autd), mas apenas imagens (eidola).
E que também o /igos possui uma té&hne eidolopoiiké para apresentar de todas as
coisas “imagens verbais” (eidola legomena). Tais “imagens verbais”, no entanto,
nio sdo copias fiéis (¢7kos dn) das coisas. Como se sabe, elas ndo sdo capazes
(ainda menos que a pintura) de reproduzir o seu modelo (235¢). Sao meros
simulacros transportados nas palavras (74 en tois ldgois phantismata, 234¢). Em-
bora pareca, sequer copiam (éoike o, 230b). A tékhne do ligos: tékbne phantastike.

O problema torna-se ainda mais grave quando, em lugar de falar,
escreve-se. Platdo descreve o drama na Carta 11I?: ha que se conhecer as
coisas, buscar uma ciéncia delas, mas, para tal, além da prépria ciéncia e das
proprias coisas em si, tem-se somente o parco auxilio do nome (droma), do
discurso (/dgos) e da imagem (eidolon). Esses trés elementos, no entanto, nao
ajudam muito, 2 medida que a ciéncia (epistéme), a intuicio (#04s) e a opiniao
verdadeira (alethés doxa) - trés coisas que sao na verdade uma sé - ndo residem
nem nos sons proferidos (ouk en phonais) nem nas figuras materiais (oud’en
Somiton skhémasin), mas nas almas (a//'en psykhais). E embora o nodis seja o que,
por afinidade (syngeneia) e semelhanca (homoiotéti), mais se aproxime (engytata
peplesiaken) das coisas em si - os outros trés elementos muito se afastam -
ainda assim se distingue delas, como se distingue dos trés elementos: dnoma,
ldgos e eidolon.

Todos distintos de todos, limite intransponivel da incomunica¢io, o
tilésofo nao se impede, no entanto, mesmo se obriga a apreender todos esses
elementos, sem o que jamais havera quem participe perfeitamente da ciéncia
do quinto: a prépria coisa (vsrete teléos epistémes tod pémpton métokhos éstai). Em
outras palavras, o filésofo nao pode abrir mio de ser mimico, de servir-se de
eidola, de logoz, de ondmata. Nao pode abrir mao de falar, pois, diz o Estrangeiro
de Eléia, abrir mao do /dgos seria, perda suprema, abrir mao da prépria filoso-
fia (260 a).

O risco que se corre, aqui, ¢ o de tornar-se um isologo (misilogos),

isto ¢, o de perder, ap6s sucessivas decepgoes, toda confianca na linguagem.
Platio esta advertido do perigo. Em outra ocasido, no Fédon® , acusa-se a causa
da decepgio: confia-se na verdade do /jgos sem se ter a sua #ékhne. Explica-se:
ter a #ékhne do lggos implica saber que, se usado incorretamente, este pode ser

"PLATAO. Carta V11, 342a-344d.
PLATAO. Fédon, 902-91a.
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tido ora como falso, ora como nao, posteriormente de outro modo, e ainda de
um outro. Nao é exatamente o que ocorre quando se trata daqueles que gas-
tam seu tempo com 0s /dgoi antiligikor, o ligos sofistico por exceléncia? Nao é a
antilogiké aquilo que mais bem determina o fazer sofistico?

Tal uso da linguagem leva a descobrir, Platio nao o ignora, /dgo e
prdgmata, discursos e realidades onde nada ha nem de sensato nem de estavel
(odite ton pragmdton oudends ondén hygies oude bébaion, odite ton logon). Trata-se do
mesmo motivo que, na Carfa 1711, leva um atormentado Platao a desconfiar
dos ondmata, dos ligoi e dos eidola: a auséncia de estabilidade. Afirma, ai, nio
terem os nomes, em nenhuma ocasiao, nenhuma estabilidade (dnoma onden
oudeni bébaion einat, 343a.b), o mesmo podendo ser dito dos /goz: nada haver,
neles, de muito solidamente estavel (zzeden hikands bebaios einai bébaion, 343b).

Nio ¢ pequeno, portanto, o risco de tornar-se um zsélogos. Para
evita-lo, é preciso, primeiramente, diz o Fédon, ndo por a culpa nos /goi, e
encontrar, entre eles, ao lado daqueles que parecem ora verdadeiros ora nao
(tote meén dokodisin alethésin einat, tote de mé), um outro /ljgos, verdadeiro e estavel.
E preciso, sobretudo, nio cair nas confusdes dos antilggikoi, se se quer desco-
brir algo de real (edper boziloid i tin dnton henrein), se se é dos filosofos (esper ef tin
philosdphon, 101e).

Trata-se de distinguir o filésofo do sofista, de estabelecer uma mimzesis
e, portanto, um /dgos proprio ao uso filoséfico. Donde a necessidade do princi-
pio acima referido, unico principio - o tnico antidoto (phdrmarkon), dira Sdcrates
no livto X da Repriblica* - capaz de combater a mimética e o /jgos sofisticos, e
assim fundar uma mimética e um /dgos filoséficos: o conhecimento (% eidénai).

O livro X, sabe-se, retoma, para confirmar, a questio da expulsio
da poesia da cidade ideal. Nio de toda e qualquer poesia: daquela parte, espe-
cial, que consiste, precisamente, na mimetiké. Deve-se combater os poetas tra-
gicos (boi tés tragoidias poietai) - desses nao escapando nem mesmo Homero - e
também todos os outros que praticam a mimética (toss dllous hapantas tons
mimetikorts). A fim de defini-la, Socrates realiza, aqui na Repsiblica, uma argu-
mentacdo semelhante a desenvolvida pelo Estrangeiro de Eléia em O Sofista.
Com algumas diferengas.

Em lugar da quadrupla divisao do Sofista (produgao divina de coi-
sas, producio divina de imagens, producdo humana de coisas, producdo hu-

‘PLATAO. Repiiblica, 595b.
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mana de imagens) encontra-se uma tripla divisio, apenas: produgao da idéia,
producio da copia da idéia, producio da copia da copia da idéia, isto é, produ-
¢ao do simulacro. Os agentes da producdo - um divino, dois humanos, res-
pectivamente deus (#5évs), o artesdo (demionrgds) e o mimico (mzimetés) - ao pro-
duzirem, definem trés diferentes niveis de realidade.

O primeiro nivel apresenta o objeto em sua forma “natural” (en #:
physei oisa, 597d), o que ele realmente é (ho ést), o ser (70 dn). Sendo seu criador
deus (theon ergdsasthai, 597d), este é chamado phytourgss, o que cuida da eclosio
do puro aspecto’. A physis, aqui evocada, esclarece que, nesse nivel de realida-
de, trata-se daquilo que desdobra sua presenca desde seu proprio fundo. E o
esclarecimento de Heidegger: “Phyisis é o termo inicialmente fundamental da
lingua grega designando o Ser mesmo, no sentido da presenca que vai eclodindo
e assim reinando a partir de si mesmo™®. He en 16 physei odisa significa o que
pronuncia seu ser manifestando de si mesmo sua presenca no puro Ser: “O
que ¢ assim presente é a pura visdo, que nao ¢ percebida através de nada de
diferente do e¢idos puro e simples, portanto, da idéa”” .

Esta, a idéia mesma, nenhum artesdo a ctia (ou gar pou tén ge idéan
anten demionrges oudels ton demionrgin, 596b-c). E, se ele ndo produz a idéia (ou 10
eidos poiei), se nao produz a “esséncia” (ez me¢ ho éstin poiei), entdo nao produz o
ser (onk dn 1o on poioi), mas algo semelhante ao ser (alld i toioditon hoion 1o on);
nao o ser (dn dé i, 597a).

Tao essencial, no entanto, quanto o fato de que o artesdao niao pode
produzir a idéia com seus instrumentos, ¢ o fato de que ele, para ser o artesio
que ¢, deve manter seu olhar voltado para a idéia. Considerando, para além de
seus instrumentos, a idéia mesma, esta permanece aquilo que lhe é pré-orde-
nado e a0 que ele estd subordinado®.

Por isso, a obra do artesao (7o fou demionrgon érgon) nao é uma realida-
de completa (feléos dé einai on, 597a). Ela é ja eidolon (598b), imagem, copia da
idéia unica criada por deus.

Eidolon, todavia, num sentido ainda mais restritivo, no sentido de
um eidos pequeno, desprezivel e insignificante na maneira de se mostrar e apa-
recet, de um mero reflexo da auténtica manifestagio do ente’, quem o produz

HEIDEGGER, 1971, p.168.
"HEIDEGGER, 1971, p.166.
JHEIDEGGER, 1971, p.166.
JHEIDEGGER, 1971, p.160.
HEIDEGGER, 1971, p.170.
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¢ o mimetés. Este nao imita as coisas tais como sao (hoia ésti, 598a), nao busca
imitar o que é, como ¢é (pros 10 dn, hos ékbei, mimésasthai), nao produz imitacoes
da realidade verdadeira (aletheias ousa); imita o que aparece como aparece (pros
10 phainomenon, hos phainetai), isto é, tal qual aparece (hoia phainetai).

Apesar disso, é importante frisar, para Socrates, a mimesis se move
no dominio do produzir em seu sentido mais amplo. Imitar significando “apre-
sentar e produzir algo tal como algo outro €. Esse sentido fica claro quando
Platao nos diz do mimetés que ele tudo produz (pdnta poie, 596¢), tudo realiza
(hdpanta ergddzetai); desde a totalidade do que provém da terra (fa ek tés gés
phydmena hapanta), todos os seres Vivos (dibia pdnta), até a si mesmo (heantin) e
aos deuses (ka theods).

O fenomeno desse “produzit” se da, por exemplo, quando utiliza-
se um espelho e se permite a todo ente ser presente sob seu aspecto. S6 tem
sentido, no entanto, falar aqui de “produ¢io”; se se entende o “produzir” no
sentido grego do termo, isto ¢, no sentido de reconstituir o aspecto de algo em
algo outro: “entio, com efeito, o espelho, pode-se dizet, pro-duz”'".

Mas se o espelho produz o ente, “de um certo modo” (#ni tripoi),
ele o produz apenas enquanto o que se mostra, enquanto phaindmena, nao
enquanto o ente no nao oculto, no nao-simulado (o# méntoi onta gé pou 1éi aletheias):
“Aqui se opbem mutuamente 07 phaindmenon e on téi alétheiai: o ente como o
que se mostra e o ente como nao-simulado”?. O dz, enquanto algo presente,
“€” segundo modos (#rdpoi) diferentes de presenca.

O pintor, como todo artista, como todo mimetés, deixa o ente se
apresentar, mas como phaindmenon: onk alethé poiei apoiei, ele nao produz en-
quanto verdadeiro (nio oculto) o que ele produz.

O artesdo, também, ndo produz o ¢/dos, o ser do ente; apenas este e
aquele ente. Ele também nao estd no ente mesmo, no on % aletheiai. Para
Platao, sua obra (2 érgon tou demionrgod) é algo de obscuro, indistinto, dificil de
reconhecer no que concerne a verdade (dmydrin # pros alétheian). Amydron, a
palavra que, aqui, caracteriza tal obra, significa “um obscurecimento e ao

213

mesmo tempo uma dissimulacao do que é presente””” . Obscurecendo-se com

relacdao a verdade (a/étheia), a obra do artesao nio tem a poténcia interior da

"HEIDEGGER, 1971, p.158,
"HEIDEGGER, 1971, p.162.
HEIDEGGER, 1971, p.163.

HEIDEGGER, 1971, p.164.
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presenca do ente mesmo”**. Ela é incapaz de reproduzi-lo.

Mas ainda mais incapaz de reproduzi-lo é o mimetés. O que caracte-
riza propriamente a esséncia da sua mimesis é esse distanciamento com relagio
ao ser e sua visibilidade pura: “Para o conceito heleno-platonico da wimesis, da
imitac¢ao (da falsificagdao) nao ¢ o reproduzir que € o decisivo, ou seja, o fato de
que o pintor reporta, uma vez mais, a mesma coisa, mas, precisamente, o de
que o pintor é incapaz e ainda menos apto a reproducio que o artesio”. E
isto porque o pintor, além de ndo produzir nenhum ente préprio ao uso, como
o faz o artesdo, também nao ¢ capaz de fazer aparecer o objeto de sua produ-
¢ao integralmente, sob todos os angulos, a0 mesmo tempo.

O pintor, como todo mimetés, faz aparecer um ente sempre numa situ-
acio determinada'®. O que ele produz é sempre apenas u»a visio (phdntasma,
598b), #m modo de aparecer do ente. Na hierarquia dos modos de reprodugio,
escalonados em relagdo ao puro aspecto do set, 0 mimetés é o mais afastado'” .

Mimetés, artesio e deus produzem, cada qual a seu modo, trés aspec-
tos (trisin éidesz, 597b) diferentes da mesma coisa. A intenc¢ao de Platio, segun-
do Heidegger, é tornar visiveis as maneiras diferentes de se mostrar do “mes-
mo”: “trés maneiras de se manifestar e, portanto, trés maneiras de presenca e
de detivagio do Ser”". A primeira, produzida pelo deus, a segunda, pelo arte-
sdo, a terceira, pelo mimetés” .

'HEIDEGGER, 1971, p.165.

JIEIDEGGER, 1971, p.169.

HEIDEGGER, 1971, p.169.
HEIDEGGER, 1971. A critica de Socrates recai, como se viu, sobre a nogio de mimesis, que ele considera
a esséncia de todas as artes. Somente na medida em que é um mimetés (ejper mimetés esti, 597¢), o poeta tragico
(tragoidopoids) é considerado mais distante da verdade (#s aktheias) e do soberano (basiléos, 597¢) na politéia: o
filésofo. Na mesma posicio encontram-se todos os outros mzimetai (pdntes hoi dlloi mimentai), sejam eles sofistas ou
pintores. Inferior até mesmo ao marceneiro, o pintor considera seu objeto a partir de uma situagio sempre
determinada, de um angulo sempte determinado. Ele produz apenas wma visio (¢idolon) do objeto, o que contribui,
decisivamente, para sua caracteristica de zmetés. Heidegger, falando desde uma outra posicao fundamental (“A
arte responde a phyisis, e ndo ¢, no entanto, uma copia nem uma imitagao do que ¢ ja presente”, HEIDEGGER,
s/d), lembra uma proposicao de Erasmo caracterizando a arte do pintor Albrecht Diirer: “Exc situ  rei unins, non
unam Speciem sese oculis gfferentem exprimit; ele, o pintor Diirer, representando um objeto isolado a partir de uma
situagdo fortuita, ndo se limita a dele fazer aparecer um aspecto isolado, oferecido ao olhar; mas - (assim é
preciso completar) - ao mostrar a cada vez o objeto isolado enquanto este objeto tinico em sua unicidade, ele
torna visivel o Ser mesmo em uma lebre, o ser-lebre, o ser animal deste animal”, HEIDEGGER, 1971, p.170-
71. A proposi¢io de Erasmo, segundo Heidegger, pronuncia-se evidentemente contra Platio, A Repriblica ¢ suas
passagens acerca da arte, que, muito provavelmente, o humanista teria conhecido. Tais passagens, no entanto,
alerta Heidegger, s6 podem ser compreendidas desde a relagio fundamental com o Ser e a Verdade tal como a

s entende Platio.

HEIDEGGER, 1971, p.166.
Mas, em Platdo, nada é tao simples. O mito que conta Socrates, no Fedro, acerca das almas caidas do céu, discorda
desse posicionamento do mimetés abaixo do demiourgds. Devido ao esquecimento (4the) ou a perversio (kakia),
essas almas perderam suas asas e cairam por terra, implantando-se em sementes de homens cuja existéncia tem
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A esta divisao da Repsiblica, se se toma como referéncia o Sofista,
talta uma classe, um nivel de realidade: a da produgao divina de imagens, o das
imagens “naturais”. Embora citado, o espelho é descrito como um instru-
mento humano de reprodugio da realidade (596d-¢). Nao h4, como em O
Sofista, uma classe de imagens que surjam naturalmente (phyises), os chamados
simulacros espontaneos (phantdsmata antophye léigetat, 266¢), todos produzidos
por deus: o sonho, as sombras projetadas pelo fogo, as aparéncias produzidas
port supetficies lisas e brilhantes (como o espelho).

Também as imagens produzidas pelo homem nio sao consideradas
da mesma forma. Enquanto em O Sofista a produgio do demionrgds é chamada
de producio de coisas (autourgiké, 266d) e a produgao do mimetés, producao de
imagens (eidolopoiiké, 266d), em A Repriblica a producao do demionrgds é ja pro-
ducdo de imagem (eidolon, 598b), indistinguindo-se phaindmenon e phantasma de
eidolon. Ao tratar-se de producdo divina, onde A Repriblica fala de “produgio
de idéias”, O Sofista fala de “producio de coisas”. E uma diferenca considera-
vel, mas que nao esconde, em ambos os didlogos, uma preocupagao comum:
nao confundir o mimetés, na verdade um magico charlatao (gdes), com um sabio
acerca de todas as coisas. A tarefa ¢ distinguir ciéncia (epistéme) de ignorancia
(anepistemosyne) e de mimesis.

Em O Sofista, a mimesis marca o novo inicio apds o fracasso das seis
primeiras tentativas de definicao. Ela ¢, af, associada aquela, dentre todas as
defini¢Ges, que se cré ser a que melhor revele o sofista: a de contraditor
(antilogikds, 232b). Somente a arte de contradizer (antilogiké tékhne) permite ao
sofista discutir qualquer matéria, fazendo, ele que nio sabe, com que nela se
contradiga, mesmo aquele que sabe. E tal poder de discutir sobre qualquer
assunto que lhe da a falsa aparéncia de tudo saber (pdnta epistasthai, 233a). B
apenas a aparéncia de ciéncia acerca de todas as coisas (doxastikén tina per
pdnton epistémen) o que ele tem e ndo a verdade (ouk alétheian, 233c).

Esse saber sobre “todas as coisas”, por outro lado, é o que permite

um grau cotrespondente ao grau de visdo que aquelas tiveram no céu. As que mais viram (pleista idonsan, 248d)
teriam uma existéncia de primeiro grau, isto ¢é, de filésofo. A existéncia do poeta e de todos aqueles que se
ocupam de wmimesis (peri mimesin, 248¢) ¢é ai considerada uma existéncia de sexto grau, inferior a do rei, do
guerreiro, do politico, do atleta, do médico e do adivinho, mas supetior a do demionrgds, que é uma existéncia de
sétimo grau. Mas inferior, ainda, a existéncia do artesdo estd a do sofista, em oitavo grau, e que ¢, sempre,
estreitamente associado ao mimetés, como o mostra o préprio Platio em O Sofista. Também de oitavo grau é a
existéncia do demwokdpos, uma espécie de demagogo que capta os favores populares. Essa figura é, em algumas
ocasibes, associada a figura do poeta. No Gdigias, por exemplo, Sécrates afirma que a poesia é uma espécie de
demagoria (502d), de discurso ao povo.
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introduzir no dialogo a figura do mimetés. Com este, nao se trata apenas de
saber dizer (#gein) e contradizer (antilégein) acerca de tudo, mas de produzir e
tazer (alld poiein kai drin), por uma arte Gnica (widi tékhnei), todas as coisas
absolutamente® . Tal distincdo, no entanto, nio visa a dissociar wimetiké de
antilogifé. Visa, antes, confundi-las essencialmente, explicitando o carater pro-
dutor da dltima e o discursivo da primeira.

Embora o primeiro exemplo de mimico dado pelo Extrangeiro de
Eléia seja o do pintor, ele indicara, explicitamente, ser a mmesis discursiva a
que lhe interessa, isto €, aquela #khne de apresentar, de todas as coisas, ima-
gens verbais (deiknyntas eidola legomena peri panton, 234c). Ainda no fim do dia-
logo, quando voltar a questao da mimesis, Platao reafirmara que aqueles que
mais o preocupam sao os que imitam através de a¢oes e palavras (¢érgois te kal
ldgois mimoiimenoi, 267¢). Que, enquanto contraditor, o sofista seja este mimico,
conclui-se ser evidente. H4 até, se se quiser, uma corre¢io das defini¢Oes an-
teriores. Com a mimesis, se reintroduz no dialogo a questio da producio, isto é,
volta-se a0 brago abandonado da primeira divisio: a entre arte da aquisicao
(tékhne ktetiké) e arte da producdo (#ékhne poietike).

Na verdade, todas as cinco primeiras defini¢des atribufam ao sofis-
ta uma arte de aquisicdo, fosse ela luta, caca ou ganho pecuniario. A tnica
excecdo, a sexta definicio, ndo por acaso, encontrara a nobre e verdadeira
sofistica. Esta, no entanto, nao se explicitara nem como arte de aquisicio nem
como arte de produgdo. Para alcanga-la, trilhara-se um outro caminho: ten-
tando buscar aquele que possui a arte de purificar (kafartiké) que tem por
objeto a alma (peri psykhén, 231b), o Estrangeiro de Eléia declarara ser a refu-
tacdo (élenkhos) a mais importante e a mais eficaz dentre estas purificacdes (207
Clenkhon lektéon hos dra megisté kai kyriotdte ton katharsedn estz, 230d). Como uma
arte de educacio (paideutikés), e embora exercida em torno de uma
doxosabedoria va (#n miitaion doxosofian), vé, no exercicio dessa refutagao, a
nobre sofistica (be gennaia sofistiké, 231b).

Ha o temor, é verdade, em atribuir tal arte a sofistica, em atri-
buir-lhe essa excessiva honra (meidzon géras, 231a). Correr-se-ia, com 1sso,
o risco de confundir-se filésofo e sofista, cio e lobo, o animal mais do-
mesticado e a besta mais selvagem (231a). O que, em verdade, quase ocorre,
gragas a maestria do proprio Platio, ja no meio do dialogo, onde o Estran-
geiro pergunta a Teeteto:

Cf. PLATAO. A Repiiblica, 596c.
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. ’ A ~ g\ z s . ~ 7z 21
kindynesiomen dzetodintes ton  sophistén proteron anenrekénai ton phildsophon?

corremos o perigo, nés que buscamos o sofista, de ter descoberto,
antes, o filésofo?

O filésofo que se descobre, na ocasido, é aquele que possui uma
ciéncia para se guiar através dos discursos (dia ton ligon poresiesthai, 253b): a
ciéncia dialética (be dialektike epistéme, 253d). Quem possui tal ciéncia ndo vé s6
a pluralidade dispersa dos fenémenos. Tem o olhar penetrante que percebe
distintamente (dzaisthdnomai) uma tnica idéia através de muitas coisas (wian
idéan dia pollén). B capaz de discernir entre os géneros (diakrinein kati génos
episthasthai) quais podem ser associados (dynatai koinonein), quais nao (#7z).

E o refigio do filésofo: perpetuamente devotado, através da refle-
xdo, a idéia do ser (# todi dntos ael dia logismon proskeimenos idéai), protegido do
olhar da alma da multidao (a #s ton pollon psykhés ommata, 254a) pela claridade
(dia to lamprin) enceguecedora do lugar divino que habita.

Um outro refugio tem o sofista: a obscuridade do nao-ser (he tosi mé
dntos skoteindtes, 253¢). Af protege-se, pela obscuridade do lugar (dia to skoteinon
tou tgport), da compreensio e reflexdo (katandesis) do filésofo.

Filésofo e sofista, tao distintos quanto a claridade e a obscuridade
que os protegem, ndo se distinguem, mais que ser e nao-ser:

Epeidé dé exc ison 16 te on kai 1o me on aporias meteiléphaton, nyn elpis éde kathaper an

antin thateron eite amydrdteron eite saphésteron anaphainetai, kai thateron hoiitos
2

anaphainesthat.

Mas ja que o ser e o ndo-ser participam igualmente de aporia, ha, agora, a
esperanca de que, doravante, uma vez que um dos dois se mostre - seja de
modo mais obscuro, seja de modo mais clato - que o outro se mostre de
mesmo modo.

E também possivel que se descubra, entdo, ja que o nio-ser nio é o
contrario do ser, mas apenas o outro deste (257b e 258b), que também o
sofista nao ¢ o contrario do filésofo, mas apenas seu outro, sua alteridade.

O mesmo saber, a mesma arte, a mimética, indistingue ambos: den-

“PLATAO, Sofista, 253c.
PLATAO, Sofista, 250e.
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tre aqueles que produzem, e que tem como dominio préoprio o discurso, e que
estao envolvidos numa produgdao humana, nao divina, produc¢ao de imagens,
na verdade simulacros, estdo os mimetai, neles incluidos e, ja quase no fim do
dialogo, ainda indiferenciados, o sofista e o filésofo.

E quando surge o principio da distingao:

T6n  mimouméon hoi men eiddtes ho mimodintai todito prittousin, hoi douk eiddtes.
Kaiton tina meidzo diairesin agnosias te kai gndseos thésomen; (267b)

Dentre os que imitam, uns o fazem sabendo o que imitam, outros sem
saber. Em verdade, que divisio maior que a do ndo-conhecimento e a do
conhecimento poderemos nos estabelecer?

A partir de tal principio, distingue-se uma mzmesis calcada na doxa
(rmeta dixces mimesin, 267 d-¢), chamada doxomimitica (doxomimetiké), de uma mimesis
calcada na ciéncia (wet epistémes), chamada mimesis investigadora (bistorikén tina
mimesin). Essa mimeétique savante, traduz Auguste Dies, nem seria preciso afir-
mar, representa aqui a filosofia. E ela, em tltima instancia, a tGnica forma de
imitar e, portanto, de falar “correta”, isto ¢, “epistémica’. Qualquer outro dis-
curso que nao o seu é doxomimeética. O que nao quer dizer que, para além dos
filésofos, todos aqueles que falam sejam sofistas.

Ha, também, os inocentes (edethes, 267¢), que créem poder falar do
que pensam ter conhecimento mas que, na verdade, disso tém apenas opiniao
(0idmenos eidénai taiita ha doxddzei, 268a). Estes, bons, honestos, comuns, s6
por idiotia e falta de discernimento, falam, assim, incorretamente: simples
imitadores.

Ha, ainda, os imitadores irOnicos (eironikoi mimetai, 268a), dos quais
se deve ter desconfianga e temor, ja que assumem a figura de sabios quando
nao o sio. Sao oradores populares, demologikoi que praticam sua mimética iro-
nica em reunides publicas, usando longos discursos diante da multidao.

Mas ele, o sofista, embora mimico, também ir6nico, pratica sua arte
de contradizer com discursos curtos e argumentos breves, em reunioes priva-
das. Porque nao sabio, porque nada sabe, ele serd do sabio apenas o imitador,
o mimetés do sophds: o sophistés.

“PLATAO. Sofista, 267b.
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Aqui o dialogo acaba — ainda que venha dar origem a outro. A
definicdo final, finalmente, daria fim ao tormento do filésofo. Assim se 1&
Platao: no fim das contas, O Sofista nem seria um dialogo aporético. E O Fils-
sofo, o dialogo jamais achado — jamais escrito? — teria se perdido como um
papiro apodrecido pelo tempo. Sofista e filésofo, aqui, estariam finalmente
distintos. Um comentario de Deleuze, contudo, vem nos lembrar algo: “A
defini¢do final do sofista nos conduz ao ponto onde nés ndo podemos mais
distingui-lo de Socrates mesmo: o ironista operando em privado por argu-
mentos breves”*.

E claro que sempre se pode, mesmo que nio se possa mais distin-
guir Sécrates do sofista, dar um jeito para que Platio continue distinguindo
sofistica e filosofia: nem que seja afirmando que Socrates nio ¢ filésofo (uma
heresia?) e que é necessatio mais um parricidio a O Sofista® .

Mas se, como diz nosso titulo, a filosofia nao ¢ senao um outro /jgos,
e o filésofo, sendo um outro sofista, O Sofista nao é sendo um outro nome para
O Filosofo, o didlogo sempre e nunca escrito. No fim das contas, Platio nio
seria sendo esse mimico ir6nico, praticando a sua arte com discursos curtos e
argumentos breves, em busca do didlogo sempre por escrever.

Naio ver isso ¢ cometer um outro parricidio: o de Platao.
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Nao levem a mal, espectadores, que en, um mendigo, v falar aos Atenienses
a respeito da cidade, numa comédia. Porque o que é justo também é do

conbecimento da comédia. Ora, o que eu vou dizer ¢ arriscado, mas é justo.(...)

E nao ¢ a ilha em si que os preocupa: o que eles querem ¢ apanbar-vos o tal
poeta. Mas vocés nio o deixcem  partir, porque nas comédias hd-de sempre
defender a justica. Diz, ele que vos ha-de ensinar muitas coisas boas, a felicidade
por exemplo, sem vos lisonjear, sem vos prometer dinbeiro, sem vos ludibriar
nem um pouco que seja, sem trafulbices nem catadupas de elogios. Mas que ha
de vos ensinar onde estd o bem. Depois disto, que Cléon promova e arquitete
contra mim toda a casta de perseguicoes. O bem e a justica hao-de ser os mens
aliados, e ndo me hao-de apanbar nunca, como a ele, a ser covarde ou invertido
para com a cidad.

Aristofanes, Acarnenses, v. 499-502; 654—6641‘

O Livro V2 da Repitblica , quase sempre considerado pela tradi¢do
como uma “digressao” , nos apresenta em sua abertura [i] a definicao da politeia
. . 3. . ~ -
descrita nos Livros II-IV como boa e reta e [ii] a intervengao dramitica de

"Gostaria de expressar aqui meus agradecimentos ao Prof. Jacyntho Lins Brandao —a quem este texto é dedicado —, nao
s6 pela critica arguta, mas, sobretudo, pela lembranca constante da “seriedade” do riso.
, Tradugao da Prof.* Matia de Fatima Sousa e Silva.

A djgressdo como “método” sera descrita por Platio na Repriblica, 543 a-544 a, na abertura do Livro VIII, quando
Socrates e Glaucon retomarem a argumentagao do final do Livro IV acerca das formas corrompidas da politeia
reta e boa: Ora bem! Concordamos entao, ¢ Gldancon, que, na cidade gue quiser ser administrada na perfeigio, haverd comnnidade
das mulberes, comunidade dos filhoe e de toda a educagdo, e do mesmo modo comunidade ~ de ocupagies na gnerra e na paz, e que
dentre eles serao soberanos aqueles que mais se distingniram na filosofia e na guerra. (....).Dizes bem. Mas, uma veg que levimos
a bom termo esta questio, vamos recordar em que ponto nos desvidmos do caminho para chegarmos aqui, a fim de voltarmos a seguir
pelo mesmo. (...) E, quando en perguntava quais eram essas quatro constituicies a que te referias, nesse momento Polemarco e
Adimanto interromperam-me, e assim é que tu encetaste essa discussdo, e chegaste a este ponto. (tradugao de Maria Helena da
Rocha Pereira)

Rep., 449 a” Ayodnv pév tolvov Ty ToladTny TéALY Te xal TollTelaw xal dpdniv xeAw, kol &vspa
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Polemarco e Adimanto de modo a impedir que Sécrates desse sequéncia a
descri¢do das formas corrompidas da politeia boa e reta.

Assim, ¢é nesse contexto digressivo que veremos Adimanto exigir
de Sécrates o esclarecimento acerca do carater dessa comunidade (o tpénog
g xowvwviag), que deverd diferencid-la das “muitas” outras comunidades
possiveis de existir: a comunidade de mulheres e filhos e todas as modificagoes
que ela acarreta. Ao deslocar a cena dramatica do didlogo para o nivel digressivo
e identificando af o principio da “volta ao comego” (¢ &pxmg) , Socrates nos
propora um novo contexto argumentativo, onde o filésofo, por necessidade
do /dgos, acabara por nos apresentar uma farsa filosdfica capaz de criar as condi¢oes
propicias para tornar claro a seus interlocutores o axioma do rei filésofo. O
riso sera agora nao s6 objeto da cena dramatica, mas o delimitador do
escopo ontolégico da politeia boa e reta. E é al que veremos Sécrates,
travestido de gelotopoiein, proclamar a probalidade e a utilidade da cidade
feita de /ogoJS.

Nosso objetivo aqui é, portanto, mostrar que a digressao metddica
exposta nos livros V-VII assume, na metafora das trés ondas marinhas
determinadas na primeira parte do Livro V, o carater de um znterregno que,
conformado pela farsa socratica, colocard em pauta nao sé a fun¢io paidéntica
do riso, mas, sobretudo, o tipo de relagdo que ele mantém com a questdo da
verdade e a possibilidade do conhecimento da orthe politeia.

Nesse sentido, a farsa filosdfica — embora também evidencie um
campo tematico comum a filosofia e a comédia, isto ¢, os temas da vida justa,
da comunidade de mulheres e filhos e a questio da verdade no universo da
vida politica da cidade’ — , tem por objetivos mostrar nao apenas a limitacao
paidéntica da poesia cOmica, mas sua utilidade para tornar visivel a extensiao da
acao do /dggos filosofico, capaz de transmutar, pela educacio filosofica, o riso
em areté e, ressaltando o grau de “ignorancia” nele contido, criar condigbes
para o estabelecimento do /gos alethés na narrativa da orthe politesa.

! Rep. 450 2 -6: 600V AGyov MdALY Gomep €€ dpXTC KLVeLTe Tept THG TOMTE(NS. [ Qe discussio vés fornais a

Por em movimento acerca da politeia como se voltasssemos ao comego (traducdo de M. H. da Rocha Pereira, com modificagées.)|. E
aqui, cabe tessaltar que o recurso do €€ &pxMC supde sempre a recolocacio da mesma questio posta
anteriormente em novas bases, isto ¢, a partir das conquistas do /jgos em seu processo argumentativo.

Cf. Rep. 457 c: Ora pois a esta dificuldade da exposicao sobre a lei acerca das mulberes, diremos que escapanos como se fosse nma
onda, de tal maneira que ndo ficamos de modo algnm submersos, ao estabelecer que devem cuidar de tudo em comum, os guardides
¢ as guardids, mas de modo proprio 016g0s estabelece a propriedade (SOVOTA) ¢ a utilidade (OPENM L) do que foi dito.

o (tradugio de M. H. da Rocha Pereira, com modificagoes).
Este campo comum constitui-se, de fato, no género e no modo utépicos. Cf. AUGUSTO, 1989.
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1. O contexcto da Politeia , o interregno comico e as dificnldades da philosophia

Ao construir com o /dgos uma constituicao politica e também ao
educar com o /dgos os cidadios que ai exercerdo a atividade politica, Platdo
esta empenhado em demonstrar o #pos que a filosofia ocupa em toda “agio
politica verdadeira” . Nesse sentido, ¢ no ambito da crise politica da cidade,
que condena o filésofo a morte, que Platio deve determinar a func¢do e o
modo de expressao dessa atividade que tem por pretensio fundar a “verdadeira
politica”, e a qual ele atribui o nome de philosophia. Isto, talvez, equivalha a
dizer que a crise politica traz no seu bojo uma “crise das idéias” que fundam
a propria conceitualizagdo de cidade e de sua expressao reflexiva.

E, pois, no contexto da politeia que o esforco de definir a filosofia
como “género literario” novo dentre os géneros ja conhecidos — a épica, o
drama e o ditirambo, segundo a classifica¢ao platonica apresentada no Livro
11T da Repriblica — exigira o esfor¢o de diferencia-lo, seja sob o aspecto do
modo de argumentacio seja pelo conteudo da argumentagiao, dos géneros
poéticos mencionados. Acreditamos também que ¢ em funcao da necessidade
de determinagao da filosofia como género que a forma dialogal sera escolhida
como o modo por exceléncia de dizer a verdade, e, conseqiientemente, de superar
a maldade (xax{a) entendida como ignorancia.

Maldade e verdade, ignorancia e verdade, sao temas que estao
embutidos na crise entre a filosofia e a politica da cidade, e que esta presente
em toda a obra platénica .

A antiga querela entre a Filosofia e a Poesia , retomada aqui em

! Gorgias, 521d 6-8 : OTpon pet > dAlYwY *Admvaiwy, (vo pn elmw pévog , Emyetpelv 1) be dAntug
noktuxﬁ TéX VY Xl TPOTTELY TA TOALTLXG WL6Vog v vov . [Dos atenienses, creio, sou um dos poucos, para

, ndo dizer o dnico, a cultivar a verdadeira arte politica e o tnico, hoje em dia, a pratica-la.]

E aqui é oportuno lembrar a sugestio radical de Giorgio Colli ao afirmar que a filosofia é um género literario
que nasce e morre com Platdo: Platone invento il dialogo come letteratura, come un particolare tipo di dialettica scritta, di
retorica scritta, che presenta in un quadro narrativo i j di discussioni i inarie a un pubblico indifferenziato. Questo
nuovo genere letterario vienne da Platone stesso chiamato com il nome nuovo di “filosofia’.(...) La “filosofia” sorge da una
dispozione reforica scopiata a un addestramento dialettico, da nno stimolo agonistico incerto sulla diregione da prendere, dal primo
presentarsi di una frattura interiore nell nomo di pensiero, in cui si insinuna l'ambizione velleitaria alla potenza mondana, e infinie
da un talento artistico di grande livello, che si scarica deviando tummultuoso e tre nell’invengione di un nuovo genere letterario.
COLLL G., 1975, p.109-110;114-115. Veja também, BRANDAO, J.L..,1992, v.1:p.117-135; FERRARI, GR.E,
) 1985; LABORDERIE, J. 1978; NIGHTINGALE, A.W. 1995 ; OPHIR, A. 1991; et VICAIRE, P, 1960.

E claro que este processo ndo se restringe aos géneros “poéticos” ; a retorica, a sofistica e a “prosa cientifica”,
muitas vezes, misturada a designagio geral de “ ot MOANO{ ”, estio também no 4mago da questdo. Cf. PAES,
C.LM.,,1997; AUGUSTOM.G.M.,1996; NIGHTINGALE, A.W. 1995; LABORDERIE,]. 1978; e, VICAIRE,

1o P 1960.

., Cf. STRAUSS, L., 1978; ¢, 1983. R
Rép. 607b-c: ... 6TL Mahowd uév TLg SLopopd pLiocopia Te xal moLMTLXY -
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sua variante comica, se apresenta como um dialogo necessario a compreensao
do “novo género” e do modo como este produzira o conhecimento. O Socrates
do Livro V, travestido em yelotomoteLv, valer-se-4 desse didlogo com o cdmico
para um descanso metddico do discurso sério levado a cabo até o final do livro IV,
tornando , assim, palatavel a seus interlocutores o tema central de sua busca,
aidentidade de dynamis na filosofia e politica, que, revigorada pela pausa comica,
retomara, ainda no Livro V, o tom “séris” da argumentacao filosofica.

O interregno — este intervalo em que a orthe politeia fica sem chefe,
e, ¢ condigao de compreensio da filosofia como a verdadeira condutora da nau
do Estado —, é, portanto, uma necessidade do “dialogo filos6fico”. Ao long?
dos quatro primeiros livtos da Repriblica o termo yeholog e seus cognatos ,
aparecem dezenove vezes, e em situagdes que nos parecem ser prenunciadoras
da necessidade desta pausa, que denominaremos aqui de znterregno cimico.

Vejamos, entdo, em quais condi¢des o 1iso e a troga sdo trazidos
a tona ao longo da construcao narrativa da orzhé politeia nos Livros I-IV. A
tabulacio preliminar das ocorréncias nos permite inferir, de modo ligeiro dada
a exiglidade de nosso tempo, cinco contextos basicos que envolvem a
construcao da cidade justa e reta, e que podemos assim discriminar:

(i) o contexto da passagem das no¢oes de 8{xn-Sixoootvn e suas
relagdes com a tradicdo poética e a disgussio politica acerca dos géneros de vida,
expressos nos passos 330 d9 e 331d9 ;

(i) o contexto daqueles que se 7ze da dikaiosyne, tanto na versao
do “riso sardonico” do argumento sofistico defendido por Trasimaco , quanto
na defesa do argumento poético exposto por Adimanto no livro II "—dondea

e Rép.1: 330 d-9, 331d-9; II: 366¢-3, 382d-8; 1II: 388d-3, 388e-5, 388e-6, 389 a-1, 389 a-6; 392d-8, 398 c-7;
403e-7,406¢-6; IV: 429 e-6,430e-7, 432d-8, 435¢-3, 445 a-5, 445b-5.

HRe’p. 330d9: of Te Yap Aeybuevol pudoL mepl TwV &v “ALdon, WS TOV evidde &SLxfioavTa Sel Exel SLdbvar S{xmy,
xoTayeMdpLevoL Téwg, TéTe &1 oTpépouoty obTod TV YuxTiv w1 dAndelg dovy. [Cor efeito, as histdrias que se contam
relativamente ao Hades, de que se tém de expiar la as injusticas aqui cometidas, histdrias essas de que até entio trogava, abalam
agora a sua alma, com receio de que sejam verdadeiras.( Traducio de M.H.da Rocha Pereira)]

Rép.331d9; Notwu e, 7 8 B¢ yerdoog, xal dpa fiev mpog ot ‘epdl. [Sew drivida, replicon ele a rir, ao mesmo tempo que

4 3¢ dirigia para o sacrificio]

Aqui cabe mencionar a especificidade do “riso” de Trasimaco ao introduzir-se na discussio acerca da dikaiosyne:
“bvexdyxacé Te pdro oapddviov” (cf. Rep., 337 a 3). O verbo &vaxayxdev indicando a emissdo de um ruido,
um riso solto e barulhento (rir as bandeiras despregadas) acrescido do adjetivo coapddviog parece referir-se
tanto a um 7iso sarcdstico quanto a um riso espasmidico que contrasta com o riso de Céfalo (331 d-9) ao retirar-se
da conversa com Sécrates entregando o /gos a Polemarco. Sobre o tiso de Trasimaco, Cf. AUGUSTO, M.G.M,,
1989, p.133-154; ARNOULD, D. , 1990,p.223-227; sobte a evolugio do verbo xoyxd{w, cf. ARNOULD, D.

15 1990,p.161-164

Cf. AUGUSTO, M.G.M,, 1996, p. 22-34.
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exigéncia de Glauco e Adiamanto de que Socrates defina o que é a justica e a
injustica, e o que cada uma produz por elas mesmas na alma onde residem,
sem ter em conta salarios e conseqiiéncias (ti T’ éoTLv ‘exdotepov xal Tivo éxel
Stvouy obto kol oL To 1’(;:)\)6\) ev T:r:] wuxﬁ , TOUC &€ JLodoic xal Ta YLyvéueva
& oo oo xadpewy. ). B, pois, em conseqiiéncia dessa exigéncia que veremos,
a seguir, Socrates empenhado na construgao e educagiao com o {g’go& de uma politeia,
atribuindo a essa construcao o estatuto de “género filoséfico”

(iii) o contexto da critica da educagao tradigional introduzida pela
acdo do riso nos passos 388d3; 388e5-6; 389a1-5 . Nesse ponto, cabe
mencionar a oposicao omoudr/xatayerdw no passo 388d3-4, quando Socrates,
discorrendo acerca do que se deve narraraos guardides para fazé-los corajosos,
toma as lamentagoes cantadas por Homero como exemplo do que nao deve
ser dito: elas podem ser objeto de riso mas nao de “reflexdo” (Sudvole) , 0 que
equivale a insinuagdo, pelo avesso, da fun¢ido paidéutica do riso. Por outro
lado, no passo 388e5-6, os guardides nio devem ser pLroyélwTag, pois sempre
que alguém se entrega a um riso violento (loyvpw YélwTt) tem seu metabolismo
violentamente alterado (loxupov petaforriv); nem se deve mostrar-lhes , nem
homens valorosos, nem deuses, nem herdis sob a agdo do riso (bno  YéhwTtog). A
violéncia do riso dos herdis, e a longa dura¢iao do riso do deuses, cantadas
pelo poeta, parecem ja insinuar a definicdo no Filkebo de que o riso ¢ uma

* Rép., 358 b5-6
Cf. STRAUSS L. 1983(2), p.300-340; LORAUX, N., 1994,p.327: Platao, que resine e se apropria da totalidade de géneros
literdrios de sen tempo.; COLLL, G. 1972; NIGHTINGALE, A . ., 1995, p.3: if genre are not merely artistic forms but

Sorms of thought , each of which is adapted to representing and conceptualizing some aspects of experience better than others, then
1 a1 enconnter between hwo genres within a single text is itself a kind of dialogne; ¢ CLAY, D. 1975, p.23-47.

Rép., 388 d-3: € Ydip, & plhe 'Adelpavte, 10 TorawTar Mylv oL véoL omoudy xoborev kol pm xotayelwey bg

&vatlwe reyopévwy, cr)(o}\f] &v eowtév Y€ TLC Evipwmov Gvto dvdELlov MyfioaiTto TodTwy kol emmAEeLev, €L kol
enfoL oty TL ToLoUTOV fj AéveLy A ToLELy, BN 0bS&V olloXuVEpLEVOS 0bSE KapTEPWY TOAAODG M GULKPOLOLY
modpacty privoug Av ddol xal bSupkOLG. [E gue men caro Adimanto, se os nossos_jovens escutassem a sério tais
palavras, e nio rissem delas, como indignas dos seres a que, se referem, dificilmente algum deles, sendo homem apenas, se julgaria
indigno de proceder assim e censuraria se lbe acontecesse, a ele também dizer ou fazer algnma coisa neste género; mas muitos deles,
por qualquer peg softimento, entoariam sem vergonha nem energia trenos e lamentos. |

Rép., 388 € 5: "AMAG uriv 0bée puiovéhwtds ve 8et €lvon. [Mas, na verdade, também néo devem ser amigos de rit; |
Rép., 388 ¢ 5-6: oxe80v Talp STorv TLG EpLT) Loxupy TEMTL, Loxupaly xol peTaPorv {nTel TO ToLovTov. [porguants
guase sempre que algném se entrega a nm riso violento, tal facto cansa-lhe nma mudanca também violenta. |

Rép.,389 a 1-5: Otite dipar &vdpuimoug Gi¢lovg Abyov xportoupévoug bmd Téhwtog 8V TLg ToLT), &modexTéov, TOAD 8&
fretov, edv Yeobc. [Por conseguinte, nio é admissivel que se representem homens dignos de consideracao sob a agao do tiso;
muito pior ainda, se se tratar dos deuses:)

Rep.,389 a-5: Obxobv “Opripov 0bée Tal ToLotta: dmodetépeda mept Yewv dofeotog § &p evwpto TéMS poxdipesat
Peolowy, bg (8ov “HpanoTov 81a Sdpate novwviovte: [Portants, nio admitiremos aquelas palavras de Homero acerca dos
denses: Um riso inextinguivel se erguen entre os denses bem aventurados,ao verem Hefestos afadigar-se pelo paldcio fora. (Tradugao
de M. H. da Rocha Pereira, com modificacoes, grifos nossos.)]

Cf. Rep.388 c-d; 397 d-¢; 595 b.

19
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. N 20
mistura de prazer e dor , uma afec¢io da alma .

) (iv) o contexto da /xis, onde poetas e prosadores narram suas
histérias. E exatamente ai, na divisio da /x/s em drama e narrativa , que
vemos Socrates apresentar-se como um yelolog Stédoxarog por sua falta de
clareza (doapric). Felolog e doopric podem, assim, ser explicados pela adynamia
que Socrates assume ao tomar a parte no lugar do todo:

~ > ) Y4 z b N2 7 (94 b <
[edotog, NV & €YY, €oLxo SLEAOKAAOC ELVOL XOL AOOPNC WOTEP OLY OL
pl /. 7z ) \ ¢ p) bl pl \, 7 / b)
adivortol AEYELY, 0L XOTA OA0V, GAN OTOACPWY JLEPOC TL MELPACOLOL TOL €V

SN

/. ~ 7
TolTY SMlwoor © PobAopLoi.

Parece que sou um professor risivel e pouco claro. Por isso, tal como os que

sdo incapazes de expor, vou tentar demonstrar-te o que quero dizer com isto,
22

tomando, ndo o todo, mas a parte.

Como um dos “&dvator Aéyelv” ele nos apresenta a “narrativa sim-
ples”, portanto, um ponto chave na construgao do argumento filoséfico e na
caractetizagio do género®. Desse modo, o Socrates travestido em yelolog
St8doxarog nao se vale da produgio do coOmico para tornar mais facilmente
visivel a seu interlocutor as nuancas de seu argumento?

(v) e, finalmente, o contexto das aparéncias, das diferentes doxa/
como objeto de riso e a definicdo das quatro aretai na orthe politeia, expresso
nos passos 406c6; 429¢6; 430d7; 432d8 e 435e3. Aqui os objetos de riso sao:
aqueles que, possuidores de uma doenga mortal, passam todo o tempo a cui-
dar dela, esquecendo o seu érgor?*; ala tinturada de modo impréprio na defi-
nicdo da andreia;” a expressao corrente “ser senhor de si”, na defini¢do da
sophrosyne® ; a versdo platonica da anedota milesiana na definicio da dikaiosyne’,

ZUP/Jz‘/éhe, 50 a : FehwvTac &po Huag em Tolc Twv elAwy Yeolol enaty b Aéyoc, xepavvivtag Hioviv obd PI6w,
MG TV 1iovily cuyxepovvivonTov Tap pFévoy bpotorTiodon ATy huxmg iy moiko, 6 8€ YeAGy hdovriy,
. Spo ylyveodow 8¢ TolTw €V TobToLS TolG YpbVoLC.
5, Rep., 392 c-e.
5, Rep., 392 d-8. (Tradugio de M. H. da Rocha Pereira).
,, Sobre a narrativa fimples ¢ o didlogo como génerofllosc’)ﬁco veja-se AUGUS;TO, M.G.M.,1998.
Rép., 406¢06: 6 Wpetg yerolwg ent pev twv Snpovpywy oiodavépeda, enl 8¢ Twv movolwy Te xal ebdoLpdvwy
SoxobvTwv €lvon obx coVavdpedar. [O risivel desta situagio, sentimo-lo nos artificies, mas nio nos ricos e nos que aparentam
5557 ~felizes.) 5
Rép., 429¢6: OLSar, épm, 611 xal éxmivtor ol YENOLQL. [ Sei que desbota ¢ fica risivel. (Traducdo de M. H. da
,, Rocha Pereira, com modificagdes.)] R N
Rép., 430 €7: Obxouv TO eV <KPelTTWw QLTOV> YEAOLOV; | Ora, a expressio ser senhor de si nao € risivel? (Tradugio
_de M. H. da Rocha Pereira, com modificagdes.)]
" Rép., 432d8: Mdrow, & poncoiple, paivetar mpo moswWY MLy EE dpxng xulvselodar, xal oby ewpwpev &p b,
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e, a auséncia de copertinéncia entre a cidade e o homem, isto ¢, a desarmonia
entre as trés naturezas que compoem a cidade e as trés partes que compdem
a alma dos homens™

Desse modo, ao final do livro IV, podemos dizer que, ao concluir
a leitura dozgque ¢ a dikaiosyne na clodade e na alma do homem, Socrates tem

“mapeado” todas as dificuldades que a filosofia enfrenta no embate com a
cidade quando constrdi sex argumento em defesa da vida justa.

Uma vez demonstrada a natureza e o ser da dikaiosyne, torna-se,
entdo, necessario investigar 0s To0g 8€ JLLOTOOC xoil YLYVOpeva, isto é, suas
consequeéncias. Mas, Glaucon, insinuando a necessidade filos6fica do znzerregno
comico, lembrara a Sécrates que indagar acerca da pratica da justica ja esta a
tornar-se “risivel”’

Ao Sécrates da Repriblica, nao sobrara outro recurso que aquele
apontado pelo Sécrates do Filebo:

> Avdmovla 1ap, © Mpdtapye, Tne omovdne ylrvetol eviote 1 moudid.

. . 32
Algumas vezes, Protarco, deve-se repousar de uma conversa sétia, brincando.

AN huev xotayeraotérorol: [Men caro, b muito, desde o comeco, que esta questio parece andar a rolar a frente dos nossos
o5 P05 sem que nds a wm‘emm‘, fa{mda en e disso uma risivel fi f jgura.

Rep 435¢3: 5~Ap obv iy, v 8° &Y, T[O)\)\T] &vdyxT) OLOAOYELY, OTL Y€ TO, abTO, €V exdoTw

EveaTtLy Huwv elSn Te xol H{9m, mep ev 'rr] méheL ; (.. ) YeAoLy 10p &v €ln, & Tig dimdeln \‘}up.oeléég U e

TV ISLWTLY &V Tolg TéheoLy Eyyeyovéaan, ot 81 kol Exouot Tt TV OLTlaw ... . [Porventura nio ¢ absolutamente

Jorcoso que concordemos que em cada um de nds estao presentes as mesmas partes e caracteres que na cidade? (...) Seria , na verdade,

risivel que algném supusesse que a irascibilidade nao provinha dos habitantes das cidades que sao acusados de ter esse temperamento,

. (Tradugao de M. H. da Rocha Pereira, com modificagoes.)]

B preciso lembrar que, no livro IV, o filésofo, postetiormente definido no livro VI como politeion gographos

¢ ja um pintor, um desenhador, um produtor de politeia. Aqui a filosofia pode ser entendida como uma #&bne,

que deve produzir um artefato, a cidade justa, a or#hé politeia, cujo fundamento é o abwo xod’ obté da dikaiosyne.
,, CE AUGUSTO, M.G.M., 1989, p.170-203.

A nocio de dificuldade (Xu)\enm:ng) assume um sentido filos6fico no contexto politico da Repriblica que sera
,, confirmado por suas ocorréncias no Livro V. Para uma andlise da questao cf. LOPES, A.O.D, 1997.

Rep 445 a: “AM\, éom, & TWxpateg, YEAOLOV ¢ ep.on.*re paiveton 10 oxéppa Y{yveodor T]S'r], €L ToL pév oWpaToc

e ploewg 5[0((p\7€|.p0p.€\)’r‘|g Soxel ob ﬁtm‘rov €lvon 08 pLeTol MVTWY oLT{WY Te Xl TOTWY X0k TEAVTOg ThobTou

xal molomc &pxTic, TNG 6€ ohTob TolTon § (WiLeV Pioews TapoTTopéyng xoik Stagpdelpopévne PLwTov dpa éoTo,

eoivmep Tig MOLT) § &V PovAndT) Ao TATV ToLTo bméFev Koming pév xal dbixlag dmaihaytioeToL, Stxatootyny

8¢ ol dpeTrv xTHoeTOL, EMELSTiTEp EPdvn Te BvTol Exditepa oo TyLelg SteAmAGSoyLev. [ Mas, ¢ Sdcrates, esta

indagacao afignra-me que jd estd a tornar-se risivel.. Ora, se a vida parece intolerdvel, quando a nossa constituicio decat, nem que

se tenha o que ha de melhor em alimentagao, em bebida, rigueza e poder, como poderia tornar-se suportdvel quando o tumnito e a

ruina afectarem a constituicao do proprio principio pela qual vivemos, ainda que cada nm faga o que lhe apetece, exeto o dar algnma

passo para se libertar da maldade e da injustica ¢ adquirir a justica e a virtnde? - se, realmente, nma ¢ ontra coisa se revelam tais

como analisamos. |

Philebe, 30e
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2. Os frutos das vagas de riso.

A divida de Platao para com a Comédia Antiga tem sido objeto de
estudo de muitos helenistas **, bem como as possiveis relagoes entre o Livro
V da Repriblica e a A Assembléia de Mulheres de Aristofanes, questao que a nosso
ver permanece, devido a todas as dificuldades que a envolve, em aberto.

Todavia, nossa inten¢ao aqui, a0 tomar o “riso do poeta” como
contraponto a “ farsa do filésofo”, nio ¢ a de retomar as possiveis aproxima-
coes entre os dois textos®, nem a de abordar a discussio filos6fica acerca do
papel das mulheres na Repsblica™, mas, sob a guarda da atividade poética,
compreender:

(i) que o contraditor andénimo a quem SOcrates faz referéncia nos pas-
sos 454e7-455 a9 do Livro V ¢, dentre outras possibilidades, #7 poeta comico; e,

(i) que a funcdo do “interregno comico” passa pela apropriacao
feita pelo filésofo de outro poeta, no caso Pindaro, apropriacio esta que tem
por contrapartida a critica do poeta a sophia dos physiologos.

As famosas trés vagas marinhas, metafora das dificuldades da filo-
sofia para demonstrar a identidade de phyisis entre o homem e a mulher, a
comunidade de mulheres e filhos, e a coalescéncia entre a philosophia e a poli-
tica no Livro V, sio mediadas pela questao maior acerca da exiqiiibilidade da
orthé politeia, feita com e através do lggos. E. certo que Platio, tomando a exlggia
como uma maneira de dzzer a verdade, resolve, ainda no Livro V, parcialmente a
questdo; entretanto, ao recorrer a cena comica, ele pretende tanto enfatizar a
crise politica entre a filosofia e a cidade, quanto, fazendo de Sécrates um am-
biguo yelotomolev, sugerir o percurso da “verdadeira acio politica”.

Se admitirmos a tese acima, a imposi¢ao de Adimanto para a reto-
mada da discussio sobre o que é a xorva ta p{Awv’’ exige um novo reconhe-
cimento da adynamia socritica®, uma volta ao comeco, acrescida da no¢io de

» Vert, por exemplo, LORAUX, 1994, p.279-329; NIGHTINGALE, A . W., 1995, p. 173-195; CLAY, D., 1994,
,,P-23-47;NUSBAUM, M., p.43-97; SAXONHOUSE, A . W., 1978.
" Sobre essa questdo a andlise de J. Adam ¢ ainda, em nossa opinido, a melhor. Cf. ADAM, J., 1960, v.1: p.345-57.
Veja também DOVER, K., 1972, p.198-201; SILVA, M.ES,, 1988, p.27-34; DIES, A ., 1932 [1981], p.45-52;
, DAVL E., 1984; STRAUSS L., 1966 [1980], p.263-282.
* Esste tema, muito discutido nos dltimos anos, foi analisado por exemplo, por ANNAS, POMEROY, KEULS,
. ALLEN CARSIDE, 1975 ; ANNAS] 1976; REEVE, C.D.C,, 1997; SAXONHOUSE, A . W, 1997.
Cf. Rep., 472 d-e : Httév TL obv dlel hpog b Aéyery Tobton évexa , &dv urj éxwpev dmodeltat, bg Suvatév of
Tw M6ALY Gucioon &g ENEYETO; [ Julgas entio que falamos menos bem, se nio pudermos demonstrar que é possivel fundar nma
- cidade tal como a que dissemos? (Traducdo de M. H. da Rocha Pereira)]
L Rep., 423 ¢ - 424 . Ver também Leis, 739 c e ]_Jm 207 c.

Rep., 450 c6: Ob pddiov, & ebdanpov, fiv & &y Swedely . [Ndo ¢ ficil, men feliz amigo, disse en, essa narragio.
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apistia, isto &, da inverossimilhanga e da aparéncia de “aspira¢io impossivel” que
envolve o tema proposto, agora nao sé6 por Adimanto, mas também por
Glaucon e Trasimaco. Ao lado da mzise-en-scene habitual das dificuldades filosé-
ficas , vale ainda observar, que Socrates tem, agora, “ouvintes” singularmente
distintos dos anteriores:

Z. ot  uw bY4 3/ N > 7z 3/ b4 3/ 4 <
Mnéév, 1 & 06g, OxveL: oUTE YOp AYVWIOVEC OUTE AMLOTOL OUTE SUOVOL OL
dxouodpevol.

Nio tenhas qualquer hesitacio, que os teus ouvintes nio sio 1gnorantes
(&yvdpoved), nem incrédulos (@miotol) nem mal intencionados (SUUVOL)

Portanto, o novo contexto exige “ouvintes” que ja perfizeram um
caminho, o da philia, o que equivale a dizer que uma primeira etapa das condi-
coes da conversa dialética ja foi cumprida® | “a dificuldade de Trasimaco™! e as
exigéncias de Glaucon e Adimanto estdo, em principio, domadas pela homologia,
acerca da medida de uma discussiao® . E nessa condigio dialogal que Socrates
podera entdo afirmar que sua “hesitacio” encontra-se no fato nio de sua
narrativa ser vista como irrealizavel ou que as condigoes nela expostas seja a
melhor, mas de que ela possa ser entendida apenas como Aéyog :

Ao 8ﬁ~xocf %uvoc Tic obTwv Emteodal, urj ebyn Sox f] €lvol o Aéyog, & ¢f
A€ eToLpe.

Por isso hesito em tocar no assunto, com receio de que meu légos parega
L L R
uma aspira¢do impossivel, 6 amigo e companheiro.

(Tradugao de M. H. da Rocha Pereira, com modificacdes| A adynamia socritica é agora exposta a partir das

diﬁculdades postas pela questio, donde a necessidade de voltar a0 comego (“Ogov Aéyov oAy, Homep €€
ﬂqocp'r]g, 450a7-8).

1o Rep-, 450 d. Tradugdo de M. H. da Rocha Pereira.

e Ménon, 75d onde a philia nos é apresentada como condigao para o dialegesthai: Entretanto, se agora, tu e eu, que

somos amigos desejdssemos dialogar nm com o ontro, deveriamos docemnte e mais dialeticamente responder. E provavelmente, o
o, s dialélico consista, ndo em responder solitariamente a verdade, mas [dizé-la] com palavras que o interlocutor reconbece saber.

e LOPES, A.O.D., 1997: ... porgue aqui o adjetivo XUNENOG vem seguido do verbo xoremaivw, Mfaﬁ{aﬂdo o repiidio

de Sdcrates a irritagao de f rasimaco. De fato, a relagao que Platao estabelece entre o verbo xokemailvw ¢ a fignra de Trasimaco é

especialmente estreita, pois o mesmo verbo também aparece referido a Trasimaco na importante fala com que Sderates conclui o livro
o1 (B54a). p174.

Rép. 450b: Ora essal - replicon Trasimaco. Julgas que estes vieram aqui fundir ouro ou para onvir uma discussao?

Unma discussao, sim, mas com limites.

O limite para onvir tais discussies ¢ Sderates - disse Gldancon - € a vida inteira, para quem tem entendimento. (Tradugdo de M.

,» - da Rocha Pereira).

Rep 450d 2-3.
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De acordo com as premissas estabelecidas nos livros 1L, III e IV, ao
logos deve seguir sempre um érgon. Alids, é nessa copertinéncia entre A@o; e
érgon que Socrates define nio s6 a “verdadeira mentira” (Aéyog Pevdog) , mas,
também, a “mentira Gtil” (xoAwg Peddnotan), recurso médico-educativo do
rei—ﬁlésofo45, portanto, o esforco, intermediado pelo interregno comico, é num
primeiro momento, devolver a cena dramatica a necessidade de atrelamento
entre /dgos e érgon na estruturacao da filosofia como “género literario”, feita
pela “farsa” do Socrates-gelotopoiein, exercendo a seu modo a anedota milesiana:

b) \ Ve Ay Ve Ay ~ Ve Ay Ve p) ~
€V Yop ppovipolg Te xol pilolg Tepl Twv peYloTwy Te xol PiAwy TaANIN
J Ve Ve p) \ Ay /7 p) ~ \ A ~ </
€ELSOTOL AEYELY QOPOAEC XOL FOPPUAEOV, ATLOTOUVTO 6€ XOL TNTOLVTO CLULOL
\ /. ~ o \ ) N ~ Ve A /. 24
TOUG AOYOUG TOLELOVOL, O &1 €EYW Spw, POPEPOV TE XOL TPAAEPOV, O TL

" Aqui nio devemos esquecer a divisao do /jgos em duas espécies, uma verdadeira e outra mentirosa, ficcional. Ao
admitir a utilidade da “mentira util”, pensamos que Platao da ao argumento filos6fico um estatuto “ficticio”, de

5 modo que o filésofo possa, mentindo, dizer a verdade.
Esta educagdo modelada com o /jgos a partir da tradigdo - a musica para a alma e a ginastica para o corpo -, e
que Socrates assimilara a atividade do mythologein, isto ¢, a agio de narrar um mythos , impée, no contexto da
Repriblica, uma nova aplicagio da diairesis: a divisio do /jgos em duas espécies, uma verdadeira (MANTAG) e outra
mentirosa (Pevdog) . Tomando como base da paideia dos guardides a espécie mentirosa, ficcional- e reconhecendo
que os zzythoi sao mentiras que contém afguma verdade -, o politeion zographos da Repriblica ira estabelecer os #jpoi
a partir dos quais se determinara o contetido dos myzhoi narrados pelo /igos psedidos . Nesse sentido, trata-se de
estabelecer o que se deve dizer aos guardies acerca dos deuses, das divindades, dos herdis, das coisas do Hades
e dos homens, introduzindo, em seguida, na dimensao do /igos psedides, a questio da léxis, do estilo, na qual
“poetas e prosadores” narram os acontecimentos - verdadeiros, verossimeis ou mentirosos - em voz direta ou
indireta, isto é, recorrendo a mimesis ou a diégesis, como um processo de purificagio.

No que diz respeito aos deuses, deve-se antes de mais nada censurar a mentira sem nobreza (“puf XOAWG
\VeBSNOTOL™) ¢ a mentira verdadeira (“SATTWS \DELSOC™). A mentira sem nobreza, tal como é mostrada em certos
passos das obras de Homero e Hesiodo, consiste em delinear, com o /jgos, o modo de ser de deuses e herdis,
analogicamente a um pintor que faz um desenho sem que este seja “semelhante” (“ dpota’”) aquilo que esta
sendo pintado, enquanto a wentira verdadeira é aquela que, consistindo em palavras e atos , instaura a ignorancia
(@podia) na alma de quem ¢ enganado. E daf retiramos, entdo, os dois #jpoi a partir dos quais poderemos
“prosear e poetar” acerca dos deuses: (i) o de que eles sio bons, donde, nao podem ser acusados de nenhum
mal, e, (if) que os deuses, sendo simples, estao, por isso impossibilitados de alterar sua forma.

Ora, se a mentira verdadeira é ignorancia, amathia, e se a mentira sem nobreza deve ser silenciada - mesmo
que fosse, eventualmente, verdadeira - , sobretudo entre os jovens, privados ainda da phrinesis e que devem ser
formados como “cidadaos justos”, o espaco do mythologar se constitui em uma espécie da kxis: a mimesis. Misturada
com a verdade, a mentira por palavras assenta sua #zilidade em duas fungées: (i) como phdrmakon que impede aos
amigos e a0s inimigos agir mal , e, (ii) como  mythologia, isto é, na composigao de mythoi , que ao acomodar a
verdade a mentira, abrira a possibilidade de apreensio de um e/dénai acerca do passado.

Quanto ao que se deve dizer acerca dos homens, poetas e prosadores (poietai e logopoiod), proferem
dislates semelhantes aos que Glatcon e Adimanto proferiram quando fizeram o elogio da injustica (que muitos
homens injustos sao felizes, e desgragados os justos; que é vantajoso cometer injusticas, se nao forem descobertas;
que a justica ¢ um bem alheio), dando a Sécrates o modelo no qual deveria construir seu elogio da justica. Dessas
opinides devemos nos abster, e prescrever aos “poetas e prosadores’ que cantem (aidein) e mytologuen (mythologein)
a0 contrario do que elas dizem.

E, portanto, para encerrar adiscussio acerca do /igos pseddos que Sécrates propord a Adimanto a
classificacdo da lixis em (i) mimesis, e, (ii) diégesis , que por sua vez podera ser (i) simples e (i) mista.
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Té wTo DPAELY” TIOLSLXOV Yalp TOUTS TE' GAAD 1) opalels TNS dAndelog ob
Kévov obtog A xat Toug ¢lloug ouvemomoodpevoc xeloopol mepl &
[%4 ~ /- ~ \ D z 5 /. z e~
Lot SeL oPoALecTaL. TPooKLVW 6€ ~ AdpaoTeLav, @ Malxwy, XdpLy oL
7 Z. b) Iz \ 3 b4 < z > 7 \ 7
LEMW AEYELY EATITW YOp 0LV EAODTTOV GLOPTENO OXOLCLWC TLVOC POVEXR
yevéodat, ) amatewvo xoAwv Te kol &yodwy xal Sixaiwv vouluwy mépt.
.~ s ~ ~
TOLTO 0LV TO XLVSOVELILO XLVSUVEDELY €V EXTpOLC xpeLTToV 1] plloLc

Que uma pessoa conhecedora da verdade discuta no meio de pessoas sensatas
e amigas sobre os assuntos mais elevados e que lhe sio mais caros, pode
fazer-se com seguranca e confian¢a. Ao passo que quem duvida e investiga a
medida que esta a falar — que é o que eu fago — ¢ temivel e escorregadio, ndo
por se expor ao riso (o que seria pueril), mas porque, deslizando fora da
verdade, atirar-me-ei a terra, ndo sé a mim, mas também aos meus amigos
em questdes em que de modo algum se deve vacilar. Prosterno-me perante
Adrastéia, 6 Glaucon, pelo que me preparo para dizer, que eu imagino que
comete menor crime quem mata alguém involuntariamente do que quem
engana os outros relativamente a instituicGes nobres, boas e justas, em matéria
legal. E polis, preferl;\gcl incorrer em tal perigo no meio de inimigos, a fazé-lo
no meio de amigos.

Este modo, que fala de tribunais e da condenagao a morte, indica
um percurso perigoso do método socratico: deslizar fora da verdade a ele ¢ sobretudo
aos amigos em questies onde ndo podemos vacilar.

E, pois, para escapar a esses perigos que Scrates, no Filebo, escolhera
a comédia em detrimento da tragédia, como exemplo da mistura de prazer e dor:

\ \ Ve /- ) C Z. ~ rd \ 3 ~ Ve ~
eta o Tl pdiiod vmoraufoivels pe dettal ool Trv v T xwpwdle pLettLy;

bl ) V4 4 (94 e b) ~ 7 N AN ~
ap’ ob MOTEWS XAPLY, OTL TNV YE €V TOLC POPOLC KOl EPWOL X0l TOLG
BANOLG PAiSLov xpooLy EmdelfaL’ Aapbvta &€ Tov X W GpeLvol
GAloLg padLov xpaoLy emdetfol Aafovta S TouTo Tapal CoWTY GpeLval pue

Ve bl b} ~ 32 7. ~ /. \ Ve b} C ~ ~ ~
LTUETL €M €XELVO LOVTO SELY PTPAOVELY TOUC AOYOUC, GAA OTAWG APELY ToUTO,
6t xal owpo dvev Puxng xal puxr Evev CWHOTOS Xl XOLVY  LeET
b} / b ~ / ) Ve 4 ~ 4
GAAMAWY €V TOLC TOWITUOOL JLECTO €0TL CUYXEXPOLEVTC MEOVNG AUTIOLG;

Porque entio, prefiro mostrar-te essa mistura na comédia? Nao seria para te
persuadir que nela é mais facil demonstrar os temores, os amores, ¢ misturas
semelhantes; e que satisfeito com essa demonstracio, tu me dispenses de
abordar o que falta e de alongar nossos discursos e, simplesmente,
compreendas que o corpo sem a alma, a alma sem o corpo e os dois juntos,
estao cheios da mistura de prazer e dor? ( Filebo, 50cd).

* Rep.,450 ¢ - 451 a. (Tradugdo de M. H. da Rocha Pereira)
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Desse modo, ¢ com um propésito semelhante, que no passo 45147c
1-3 da Repriblica vemos Socrates passar do andreion drama ao gynaikeion drama
a dificil demonstracao da phyisis da mulher em acordo perfeito com o axioma
que funda a orthe politela: que a natureza nao fez os homens potot, mas, cada
um, para a execugao do seu érgon

Se, tal como os homens, as mulheres aprendem no oficio de guardia
a mousiké e a gymmnastiké, nao sera casual a escolha socratica de comecar sua
exposicao acerca da identidade de phyisis entre homem e mulher pelo “mais
risivel” (YehoLétatov), isto ¢, pela imagem das mulheres nuas a fazer ginastica
com os homens nas palestras. E, numa narrativa quase “grotesca”, descreve
as mulheres em idade avancada a se exercitarem, tal como os velhos, “cheios
de rugas” se exerci}gam nos ginésios como sendo um espetaculo risivel e
desagradavel a vista . O aspecto “mais risivel” da narrativa vem, segundo a
explicacio socratica, de sua condi¢ao napa 0 €Vog, além do costume. ,eda
possibilidade de passar do /gos a praxis.

E por isso que, quando os cretenses ¢ depois os lacedeménios
principiaSrlam a fazer ginastica nus, foram objetos de riso e troga para os
cidadaos . Mas, no exercicio cotidiano da ginastica, constataram que era mais
facil estar nus do que vestidos e, pela acdao do /gos, os olhos deixando de ver ai
o aspecto risivel, puderam contemplar o melbor, isto é, a arefé. Portanto, se o
YehoTomoLely assimila o risive/ (yehotov) ao mal, ele pode atingir o bem pois
conhece a natureza do riso — a ignorancia —, enquanto que se ele faz rir, visando

7 As relagbes de Platdo com a poesia comica - Epicarmo, S6fron e Arist6fanes - foram mencionadas tanto por
Dibgenes Laercio quanto por Olimpiodoro. Cf. D.L., 111, 9-17, 18 e e de Platon, 2, 22 e 35.
Para uma analise da relagio dos Mimoes de Séfron e os didolgos de Platio ver CLAY, D. 1994. Ver também
s AUGUSTO, 1998. . .
Rnp 37028-b1-2: .87 mpwTov pev Huwv eletar €xaotog ob mdvy §uolog exdotw, &AAA SLapépwy
TNV eloLv, &Alog en’ EiMou €pYoL MPALELY . [.... A0 omvir-te falar, penso também que, em primeiro lugar, cada um de nés nio
o 11ascen ignal a ontro, mas com naturezas diferentes, cada um para a execugio de sen érgon.]
,, Rep., 452b.
Rnp 452 b-c7:... xol imop.vﬁcroccw 611 ob ToAdG Ypbvog €€ ob Tolg"EAANOLY e86uel a’wxpd dlvar ot yeholo
mep VOV Tolg ToANOLG TWVY PapPoipwy, ‘rupvoug dvspoc opaodal, xouf %Te HpxovTo TWV YLUVETWY TPGTOL eV
Kprreg, émelta Aaxedaipudviol, €Ny Tolg TéTE occr'l:etotg VT TONTOL xwp.u)&ew T| obx oleL ; "Eywye.” AAX
emeLd), oo, Xpwpévolg Epelvov 6 &mosiesdon Tob oUTKOAGTTELY OV T Tl ToLowTa: Epoivm, xod TO &V Tolg
opdajLolg 81 Yeholov E€eppln LIS Tob &V Tolg Abyolg uMvudévtog &ploTov, [... de termos lembrado gue no ha muito
tempo que parecia aos gregos vergonhoso e risivel - como ainda agora a muitos dentre os barbaros - a vista de um homen nu, e gue
quando principiaram a fazer gindstica, primeiro os cretenses, depois os lacedemonios, foi tudo nma comédia para os cidadaos de
entao. (...) Mas depois que, com a pritica, segundo julgo, lhes parecen melhor desnudar-se do que cobrir-se em todos estes atos, entio
aquilo que aos seus olhos era visivel desvaneceu-se, por influencia do lggos, que lhes mostrava o melhor. (ITraducio de M. H. da
., Rocha Pereira, com modifica¢des)]

" Rep., 452 c-d.
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o belo fora do contexto do bem, esta acdo permanece indtil, uma vez que o
lggos ndo pode conduzir seu o/har na direcdo do conhecimento da orthe politeia.
Assim, é em func¢io de seu contraditor anonimo, que como Socrates € um
YeloTomoLeLy, que veremos Platio admitir que ha um 7jpos para os dois se
tiverem por finalidade a apreensao do belo:

E isto demonstrou que ¢ tolo quem julga risfvel qualquer outra coisa que nio
seja o mal, quem tenta fazer rir tomando como motivo do riso qualquer

outro espetaculo que nio seja o da maldade, ou entdo se empenha em alcangar
5.

o belo, pondo o seu alvo em qualquer outro lado que nio seja o bem.” ()
Mas acaso nio devemos primeiro assentar, a este respeito, se é possivel ou
ndo, e conceder o direito de discutir a quem quiser, de modo risivel ou sério,
se a natureza feminina é capaz de tomar parte em todos os trabalhos masculinos
(...) Porventura, come¢ando de uma maneira assim tao bela, nao acabaremos,
como ¢ natural, num belo fim? (...)

Queres entdo que pecamos ao nosso contraditor que nos siga, a ver se lhe
mostramos que nio ha rslginhum cargo préprio da mulher, relativamente a
administracio da cidade?

Dessa forma, ao atribuir-lhe a “setriedade” da voz socratica, Platao
convida seu contraditor anénimo a participar do debate acerca da probabilidade
de existéncia de uma “cidade filoséfica”. Nesses debates, ontologicamente ficticios,
veremos entdo Socrates, envolver-se numa “querela de palavras”, para
demonstrar a identidade de physis do homem e da mulher, a partir do que
havia sido estabelecido na fundacdao da cidade: para naturezas diferentes ¢
necessario ocupagdes diferentes.

Esta demonstracdo, onde o risivel e o sério estdo misturados, trouxe
a tona a necessidade de “salvacdo do /gos”. Socrates convida a seu contraditor
— e aqui ¢ preciso admitir que ele pode ser tanto um poeta comico quanto um
retérico — a fazer parte deste processo; e, diante da demonstragio da primeira
vaga, Platdio acredita ter mostrado a seus interlocutores, inclusive a seu
contraditor, que devemos medir o riso pela diairesis, pelo método de divisao,
escapando assim ao perigo de “deslizar fora da verdade”. Isto significa dizer
que este contraditor [que no passo 457 b2 é um’yelwv &vip], a0 provocar o

52 ~ ~ ~ ~
c N B p o . o ¥ ¢ PO ‘ e
Rep., 452e-453 a : ... xol TouTo evedel €arto, 6T poitanog B¢ Yeholov EANo TL TyeLtoi 1) T0 xoxbv, xal 0 YEAwTOTOLELY
b ~ N\ pYe N o7 b3 7z, I3 7 n \ ~ Ve N ~ N ~ >
EMLXELPWY TPOC GAAMY TLvel Gy amofrénwy GG yeholov 1) TNV Tov GPPOVIC TE KOL KOOV, XOL XOAOU OV
2t b /- N A\, z n hY ~o ~
__ OToLSATeL TPOG KAAOV TLVO. OXOTIOV TTNOCLLEVOS 1] TOV TOL &yaov.

* Rep., 455 a-b.
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riso, afeta a alma de seus ouvintes de maneira fraca e inacabada54, pois, como
disse Pindaro a propdsito dos5 gb/@uzb/ogoz' — &teAn coplac xopmov Spémely, a
sophia dos physiologoi é imatura —, Platﬁzo, reescrevendo as palavras do poeta
dira: &Tm\n ToL Yeholov Spémov xopmév | ele, o yerwv &vhp, colhe o fruto do
riso antes que ele esteja maduro.

Neste particular, é oportuno perguntar: colher o fruto do riso
antes que ele esteja maduro ndo significa dizer que, uma vez reconhecida a
ignorancia, é preciso ir além — superando o mal e seguindo o caminho da
verdade —, de modo a alcangarmos o bem? Mesmo que As mulberes na
Assembléia nao tenha sido objeto da critica platonica no livro V da Repriblica,
quando Platio faz de Sdcrates um gelotopozein , nao tomou ele mesmo o caminho
do fazer rir para explicitar a coalescéncia entre /dgos e érgon na demonstragao da
probabilidade ontoldgica da orthe politeia ? Mediar o riso pela agao da diairesis,
chocar o éthos ateniense com uma “cascata de tisos” (xOpe exyeAwV) a cair
sobre o axioma do rei-filésofo ao longo deste interregno cimico, nao seria um
dos artificios platonicos para educar os olhos através do /dgos?

Desse modo, se admitimos a possibilidade de educarmos os olhos
através do /dgos, é forgoso inferir que no intercambio dos géneros — neste caso
especifico o comico e o filoséfico —, entre o fazer rir do poeta, a farsa ﬁloséﬁ%a
do Socrates gelotopoiein e a definicao do filésofo como “amante da verdade”
ha o espaco educativo da “aprendizagem”, que envolve as diferencas de dynamis
entre a dixa e a epistéme, entre o philodixos e o phildsophos, e que, uma vez vistas
e conbecidas, possibilitam a definicdo do phildsophos, nos Livro VI e VII da
Repiiblica, como aquele que vé as idéias, e, justamente por isto, estara sempre
a mercé do riso do poeta.

NN

" Cf. a discussdo acerca da natureza do riso apresentada no Filebo, 48 ¢ : Konov urjv &ygotar xal v 81 Aéyopev
apertépay €€y, T( pvv; *Ex &1 Tobtwy 16€ 10 Yeholov fiviiva oy €€ev. [Ora, a ignorincia é um mal e o que
_ chamamos estupidez, também. E como! Ai tens, entao, a natureza do riso.)
) Frag. 209, Bergk, Stobaeus, Anthology (On the gods and natural philosophy concerning the heavens and the
universe). “Tuvsdpou Todg PLotoroyovvtag épn Mivéapog . &teln coplog xapmov Spé(melv). Cf. RACE, William
o H. Pindar~.2.1.CL, 1997.,e PUECH, A ., 1961. Cf. também DES PLACES, E., 1948, p.169-178. _
Cf. ADAM, J. 1963, v.1. p. 357. Concordamos com Adam quando ele afirma: A #hird possibility wonld be to mafke tov
YeXolov depend on the negative idea contained in a (cf. &tehélg TnG Tob bvtog Véag Phaedr.248b), the sense being that their
wisdom or art falls short of ©0 yeAolov, and so does not attain the end at which Comedy should aim. If the MS reading is to be
_ retained, this explanation seems do me the best, but the relation of the two genitives still remains difficnlt and obscure.
~Cf. Rep,, 485¢-d
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LE PHILOSOPHE ET I’HISTORIEN:
L’UN DES DEUX EST DONC DE TROP.*

MARIE-LAURENCE DEScLOS

Deépartement de Philosophie
Université de Grenoble, Franga

Je suis venue vous faire de quelques remarques concernant les
rapports du philosophe et de I’historien ou, pour étre plus précise, de Platon
et de Thucydide. Or, apres avoir proposé le titre de cette conférence au Pr. De
Moraes Augusto, je me suis rendue compte que j’avais donné au philosophe
une premiere place que seule pouvait justifier une fatuité corporatiste. J’ai
donc décidé, apres coup, de lutter contre ce péché d’orgueil en commengant
mon exposé, comme le veut la chronologie, par I’historien, c’est-a-dire par
Thucydide.

Le champ est vaste, j’en ai bien conscience. Mais, rassurez-vous, je
ne me livrerez pas a une analyse détaillée de 'ensemble de 'Histoire de la guerre
dn Péloponnese. Le temps d’ailleurs me ferait défaut. Mon propos sera moins
ambitieux, et consistera simplement a délimiter I'un des terrains possibles de
cette rencontre au sommet: le jeu du savoir et du pouvoir tel qu’il se révele a
travers I'excursus sur la “peste” d’Athenes. Nous verrons ensuite comment
Platon, prenant position sur ce terrain, en redéfinira les termes pour
débouter ce qui deés lors apparaitra comme une « prétention usurpée » de

Thucydide.

1. Le jen du savoir et du pouvoir dans 'excursus sur la “peste” d’Athénes

Plus que tout autre, c’est le développement sur la “peste” qui a valu
a Thucydide sa réputation de quasi-médecin, utilisant en homme de I’art les
mots et la méthode hippocratiques, au point que 'on a, vainement, chercher a

* Conferéncia apresentada no Seminario de Estudos Platonicos do Pragia— Programa de Estudos em Filosofia Antiga
da UFR], em agosto de 1998.
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identifier le véoog ainsi décrit. Réputation que 'on s’est empressé d’étendre au
reste de 'ceuvre : la “scientificité” dont il fait preuve ici serait une garantie
supplémentaire de la “scientificité” — et donc de I’ “objectivité” — dont il fait
preuve la. Dans I'un et Pautre cas — description de la peste, description de la
guerre — il serait, selon le mot de Charles Norrris Cochrane, le “pionnier de la
méthode sc1ent1ﬁque La tradition n’a pas complétement tort: on en sera
persuadé si Pon veut bien s’aviser que Thucydide procéde de méme pour
fonder son autorité historienne et son autorité médicale. Dans les deux cas
(1.22.2 et 11.48.3) un descriptif est recu par la postérité non comme un « texte »
mais comme un “document”. A la fois éeriture sous la dictée des événements et
organisation de ces événements en une unité qui fasse sens. Dans le premier cas,
’historien n’est qu'un sténographe fidele, la parole étant aux €épya ; dans le
second, il est un juge scrupuleux qui passe au crible de sa yv&dun tout ce qui
prétend a la dignité de I’écrit. Tout ceci a ete clairement montré par Nicole
Loraux, il ne sera donc pas besoin d’y revenir . Retenons que la description de
la “peste” est, sur ce point, paradigmatique, en ce qu’elle permet au lecteur
d’exalter soit la “précision%aigué” de ce que dés lors on désighe comme un
véritable “rapport clinique” (11.48.3-49.8), soit la capacité a dégager une “forme
générale” (mov v 18edv) indépendamment des singularités de chaque cas
(.51.1) . L’ceuvre de surcroit se présente comme pionnicre puisqu’elle se heurte
a une mémoire défaillante ou inexistante (1.22.3, 11.47.3): ici comme la
Thucydide, selon le mot de N. Loraux, “a écrit le premier”. Toutes choses qui
justifient un jugement en premicre personne sur ses devanciers: un jugement
d’incompétence (1.97.2, 11.47.4 et 48.3). Car, ici comme la, il s’agit de voir clair
(10 ooupég oxomeLy) afin de ne pas rester dans cette incapacité a re-connaitre,
dans cette &yvola qui rend impossibles toute activité thérapeutique, toute
décision politique, toute élection d’un objet qui vaille . Aussi bien est-ce pour
cela que la prévision (mpévorar) et I'observation (16 oxomelv) constituent les
deux activités essentielles de la yvdun de historien, mais aussi de ’lhomme
d'Fitat et du médecin’. Seule une connaissance précise et exacte d’une situation
peut en effet permettre de faire un choix qui anticipe sur son évolution: en

COCHRANE, 1968, p. 168.

LORAUX, 1980, LORAUX, 1986.

GERVAIS, 1972, p. 397.

TAYLOR, 1911, p. 187-190; M. C. MITTLESTADT,1968, p. 149.

Sur éiyvola, of HUART, 1968, p. 291 et 299.

Cf. P. HUART, 1968, p. 502-504 ; en ce qui concerne le médecin, voir par exemple De /2477, 11 et Epz’démz'ex, 11, 16.

1
2
3
4
5
6
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témoignent la lettre que Nicias envoie aux Athéniens (vi1.8.2,11.1, 14.4) comme
I'excursus sur la peste, I'un et 'autre passages entretenant d’étroits rapports
avec le chapitre méthodologique du livre 1.

Pour autant Thucydide n’indique aucune option qui, dans telle ou
telle conjoncture, garantirait le succes, aucun “traitement” en quelque sorte. I1
souligne I'attitude zntellectuelle que doit avoir celui qui ne veut pas tenir sa réussite
—ou ses échecs — du seul hasard. Remarquons-le, nous ne sommes pas tres
éloignés de la distinction que Platon opérera entre 'opinion droite et le véritable
savoir. En d’autres termes, Thucydide est « bon médecin » non parce qu’il
soigne et guérit des malades, mais parce qu’il fait ce que doit faire tout bon
médecin: d’abord connaitre clairement (copwg €.8évon) ce A quoi il s’affronte,
sous peine d’inefficacité. Cependant, n’est pas médecin qui veut. Nicias pourra
bien tenter de donner des conseils avisés, de décrire avec acribie et sans celer
le vrai la situation telle qu’elle est, ses tentatives se solderont par un fiasco.
Peut-étre simplement parce qu’a une situation d’exception, il faut un étre
d’exception: Thémistocle et la bataille de Salamine, Péricles et 'impérialisme
athénien, et je suis tentée d’ajouter Thucydide et la guerre du Péloponnese.
Qu’est-ce a dire? Les €épya des premiers ont-ils méme poids et méme valeur
que les A6yor du second? Oui, si 'on veut bien considérer que I’écriture de
I'Histoire de la guerre du Péloponnése est I’ €pyov de Thucydide, cet €pyov que
pré-voit Péricles et qui, seul, quelle que soit I'issue du conflit, peut assurer la
victoire de empire athénien. Que 'on compare, pour s’en persuader, 11.64.3
ainsi que 1.1.1-2 et 1.18.2-3: le discours de Péricles y coincide exactement
avec P’acte d’écriture de Thucydide, lequel lui sert de prolongement. A la
fois légitimation de la mpévora péricléenne et légitimation par la mpévora
péricléenne. Pour le stratége athénien, en effet, 'important est de garantir
ala Cité une réputation qui reste a jamais dans les mémoires (86¢o: olLel pvnoTog)
lui assurant de cette manieére, méme en cas de défaite, un avenir noble (1o
LéMOY xaAbv, 11.64.5-6), seul moyen de résister au déclin qui, en ce monde,
attend toute chose. Or c’est bien a léguer a la postérité la mémoire de cet
affrontement hors du commun que s’emploie Thucydide, mettant ainsi un
point final a la guerre du Péloponnese.

Que ce jeu de miroir entre ’'homme d’Etat et Ihistorien soit un jeu
conscient, c’est ce que prouve, me semble-t-il, la similitude des qualités et des
aptitudes que Pceuvre attribue a 'un comme a Pautre. Ainsi de la mémoire du
passé; de la sureté du jugement porté sur le présent; de la capacité a prévoir
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I'avenir; de 'habileté a discerner (ta §éovta), ce qui est opportun, autrement
dit 2 saisir tout ensemble le xoupée et ’essentiel, c’est-a-dire ce que John H.
Finley désignait comme les “éléments décisifs d’une situation”. Une fagon
comme une autre de faire se rencontrer en un méme lieu savoir et pouvoir.
Lieu étrange, puisqu’il réclame de celui qui 'occupe, et veut a bon droit 'occuper
d’étre 2 la fois au milieu et au-dessus de la mélée. A cela, on le sait, excelle un
Périclés réussissant “le tour de force de se placer en avant ou au-dessus des
autres”g, pour lesquels seule Pégalité est de mise. A cela également excelle
Thucydide qui, lorsque la peste frappe, peut s’autoriser de la connaissance
intime de ce dont il parle : “Je dirai (eyw Aé¥éw) comment la maladie se présentait
[...], je ferai voir (Snidow) ces choses ayant en personne souffert du mal (obtég
vootioag)”, 'abtéc voorioag jouant ainsi le role de Pobtédg 18Wv, de autopsie.
Il occupe donc szmultanément la place du médecin — qu’il n’est pas, du malade —
qu’il n’est plus —, et de Phistorien — qu’il n’a pas cessé d’étre. Ce qui revient a
n’étre en aucune d’elles, exhaussant en un lieu d’ou il peut porter jugement,
et ou il apparait face a lignorance des latpol comme celui qui sait, face au
désordre moral des \8witon comme le garant des valenrs traditionnelles, a la fois
mémoire des maux et des valeurs lorsque les maux menacent les valeurs. Une
facon d’étre au cceur du fléau tout en le surplombant. De méme, lorsque la
guerre civile s’abat sur la cité, il convient de n’étre ni d’un coté, ni de lautre:
entre les deux. Un entre-deux qui est celui de ’exil puisque, nous dit-on, le
propre de la stasis est de ne pas souffrir “ceux du milieu”. U§1 entre-deux,
des lors, qui ne peut étre, selon 'expression de Nicole Loraux , qu’un bien
“étrange meson”, un “centre décentré” d’ou, seul, il pourra décrire la maladie,
désigner la bonne évaluation, dire le juste, devenant ainsi celui qui montre en
disant, de tout le poids d’une autorité qui ne procede que de sa parole, du
lieu ou il la profere et de la mémoire qui la rend possible, ce que 'on doit
et ce a quoi 'on manque.

Or, cet “étrange meson”, ce “centre décentré” qu’occupe I'historien,
nous le retrouvons chez Platon. Simplement, mais faut-il s’en étonner, ce n’est
précisément plus Phistorien quon y trouve, mais le philosophe, ou le dieu. Je
m’explique. Dans un article paru en 1996, “L’Atlantide : une ile comme un

' FINLEY JR., 1942, p. 97. En ce qui concerne les qualités thucydidéennes, ¢, 1.22, qu’il convient de comparer,
pour ce qui est de Périclés 211.65.5-6 et 13 (la TpévoLer) ; 11.60.5 et 11.65.8 (valeur de la YW et capacité a saisir
. (ta Séovta) ;11.36.1 et 11.60.1 (la mémoire du passé).
, DARBO-PESCHANSKI, 1988, p. 139.
LORAUX, 1986, p. 112.
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10 | . ; . L
corps” ,j’avais essayé de montrer comment, jusque dans le détail des mots et

des images, le Tzmée etle Critias s’efforcaient de donner a penser la Cité comme
un corps non sans avoir préalablement organisé le corps, et ’'ame qu’il enclot,
comme une cité. A issue de cette entreprise, on aboutit a ce que j’appelais
alors une “cartographie hautement hiérarchisée” de I’espace corporel et de
P'espace politique: dans un cas comme dans l'autre, en effet, “est en haut [...]
ce qui, par rllature doit commander. Est en bas ce qui par nature doit étre
commandé” . Jusque la, rien qui n’ait été déja souligné, notamment par Joseph
Moreau: le Timiée offnralt June “base physiologique” au “parallélisme psycho-
politique de la quﬂb/zqm ’ Ona cependant, me semble-t-il, été insuffisamment
attentif au caractere de ce “sommet” qui, téte pour le corps ou acropole pour
la Cité, est aussi le lieu du pouvoir. Pour le dire en deux mots: ce sommet est
au milieu, ce sommet est un milieu. Sans oublier de préciser que, pour Platon,
le milieu, le péoov, nest pas un lieu géographiquement ou anatomiquement
prédéterminé. Clest ainsi que, lorsqu’en Timée 34 b le Démiurge établit 'ame
du monde “au milieu” du corps du monde, cet “établissement” concerne tout
ala fois “ce qui est posé [...] etl'endroit ou onle pose [...] ;[...] le site et [...]
la chose posée” . Ce qui me faisait alors afﬁrmﬁr que “ce n’est pas 'ame qui
est au milieu, mais le milieu qui est ou’ame est” . Or, remarquons-le, il en est
de méme en ce qui concerne ’homme: c’est en haut (endvwdev, Timée 45 a),
dans la téte, ce “modele réduit du corps sphérique du monde sensible”, que
sera implantée 'ame intellective, 1mmortelle et divine, “modele réduit de I'ame
du monde” (Timée 44 d-e, 73 c- d) Quant au péoov anatomique, le voici
devenu cloison, slappoypa (Tzée 70 a), ce qui dit assez qu’il n’est pas ce qu’il
prétend étre . Tl en est de méme également de ancienne Athenes décrite par
Critias, dont Pierre Lévéque et Pierre Vidal-Naquet ont montré que “son
péoov” était “un sommet (ta 8’ emdvw)” , ou de la capitale circulaire de
I’Atlantide faconnée par Poséidon: c’est une hauteur (yfropog) qui en est le
centre, le texte prenant bien soin de nous informer qu’il ne s’agit pas pour
autant du milieu géographique de que lile (Critias 113 c). Dans tous les cas, 1a

DESCLOS 1996.
12DESCLOS 1996, p. 153.
,PLATON, 1951, tome 11, p. 1501, n. 4 4 la page 495.
14BENVENISTE 1969, tome 11, p. 101.
;DESCLOS, 1996, p. 149.
Cf BRISSON, 1992, p. 244, n. 287.
Sur le p.eoov comme lieu de rencontre, et non pas barriére infranchissable, cf. VERNANT, 1965.
LEVEQUE et VIDAL-NAQUET, 1964, p. 134.
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aussi, le lieu du savoir et le lieu du pouvoir se superposent, et c’est au risque
de leur propre destruction que I'ame et la cité entreprennent de les dissocier.
Restaurer cette superposition, mettre un terme a cette dissociation, telle est au
bout du compte la fonction du philosophe-roi. Mais, pour ce faire, il faut tout
d’abord évincer tous ceux qui, par leurs prétentions a proférer le vrai ou a dire
le juste, pourraient se poser en rivaux. C’est ainsi, on le sait, que procéde le
Politigue (291 a - 292 d) . Que I'historien prenne place dans cette “race aux tribus
nombreuses” (Politigne 291 a), c’est ce que je vais maintenant essayer de démontrer.

2. Vérité philosophigune et vérité historigue

Outre 'autorité de celui qui le tient, la vérité et 'objectivité d’un
discours mettent en jeu le rapport de ce qui est dit avec ce qui est. Reste a
savoir ce que 'on entend par “ce qui est”. Soit le septieme livre de la Républigue,
et ce passage tant de fois commenté: I'allégorie de la Caverne. Il y est question
de celui-la qui a “la vue la plus fine pour saisir le passage des objets, la meilleure
mémoire de tout ce qui est habituel la-dedans quant aux antécédents, aux
conséquents et aux concomitants, le plus de capacité pour tirer des conjectures
sur ce qui doit arriver” (516 ¢ 8 - d 3). L’analyse précédente montre assez que
Ihistorien est visé par ce texte, et avec lui son semblable, PThomme politique
péricléen. Il va donc s’agir de montrer que ni 'un ni 'autre ne se situent
au-dessus ou en avant de la multitude des citoyens, mais parmwi eux (mop’
exelvoig, 516 d 4). Par ailleurs, on sait 'insistance de Thucydide sur la grandeur
de son objet, lequel révele par contrecoup I'étendue de 'intelligence qui réussit
a ’embrasser. Ici, ce ne sont plus qu’ombres portées qui s’offrent a sa yvun
(516 e 8). Enfin, cause et vérité sont a chercher ailleurs (517 b 7-9, ¢ 2-3).
Troisieme attaque contre celui qui prétendait dévoiler “la plus vraie des causes”
(1.23.6), concernant I'ceuvre cette fois, dans la mesure ou elle n’est pas
simplement production ou collecte d’opinions, mais recherche et découverte
de la vérité.

On voit comment Hérodote peut étre absent de cette confrontation:
non parce que son objet aurait, aux yeux de Platon, plus de dignité, ou son
autorité plus de titres a présenter. Comme Thucydide, ce dont il traite appartient

“On retrouve cette entreprise d’éviction des rivaux aussi bien dans ’on, ou il s’agit de faire piece aux prétentions
du poéte et du rhapsode (cf. DESCLOS, 1996), dans le Prozagoras, qui s’efforce de montrer que c’est au philosophe
et non au sophiste d’étre le médecin de la Cité (cf. DESCLOS, 1992), dans le Gorgias, qui vise a écarter le
rhéteur, ou dans le Sophiste.
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au monde du Devenir. Mais, a la différence de Thucydide, il s’attache “a se
mettre sur le méme plan que ses informateurs” ou que son lecteur, dont 'opinion
vaut autant que la sienne, sans prétgndre occuper aucun lieu d’ou sa parole
tirerait a la fois crédit et supériorité . De méme, ce ne sont que scrupules et
réticences lorsqu’il pourrait passer pour détenteur de la vérité. Sur tout ceci, je
renverrais aux excellentes analyses de Catherine Darbo-Peschanski dans le
Discours du particulier. Hérodote n’est pas un rival, ce n’est méme pas un
adversaire, et sans doute faut-il voir en lui un auxiliaire involontaire. Il n’a en
effet aucune de ces prétentions qui, le faisant chasser sur les mémes terres que
le philosophe, auraient rendu impossible une appropriation sans autre forme
de proces. Lieu d’exercice de lopinion, le récit de T'historien d’Halicarnasse
est chose instable par nature. Il est donc en droit — et en fait — toujours possible
de I'investir, de le modifier, c’est-a-dire de substituer une opinion a une autre.
Par ailleurs, puisque opinion et Devenir sont connaturels, il est clair que le
discours d’opinion s’impose lorsqu’il s’agit de patler du Devenir. Il y a par
conséquent parfaite adéquation entre le discours hérodotéen et son objet. Mais
il est clair également qu’a porter sur le Devenir, un discours ne peut plus
prétendre a étre autre chose qu’opinion, ce que les prétentions thucydidéennes
pourraient faire oublier. Dés lors, 1a relation du philosophe a 'un et 'autre ne
saurait ¢tre la méme: alors que Thucydide apparait comme un concurrent
qu’il faut évincer, Hérodote n’occupe aucun espace théorique qui en ferait une
menace pour les visées du philosophe. Bien au contraire, lorsque ce dernier
traite, ou veut traiter du Devenir, le récit historique s’offre a lui comme ce
“support”, ce “réceptacle” sur lequel il peut imprimer le mod¢le qu’il fixe du
regard, en lui donnant ce mouvement qui par nature lui fait défaut. Il convient
par ailleurs de ne pas oublier son effet sur celui qui en est le destinataire: le récit
historique peut bien ne receler aucune vérité intrinseque, il n’en demeure pas
moins que son auditeur le lui accorde sans arriere-pensée. A charge, pour le
philosophe, tout a la fois d’utiliser cet effet de vrai, et de le dénoncer pour ce
qu’il est: un pur et simple ¢ffez. Ce dont, je crois, le livre 1 des Lozs nous donne
un exemple achevé.

Raymond Weil, on le sait, s’est attaché, dans son “Archéologie” de
Platon, a dégager toutes les fraces d’un rapport a Phistoire et aux historiens

lr’DARB()PESCHANSKI, 1987, p. 187-189. Sur ce probleme du rapport d’Hérodote a la vérité, il convient de
, lire Pensemble du chapitre consacré au “Régne de P'opinion”, p. 164-189.
WEIL, 1959.

2
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Ces traces laissent apparaitre un certain nombre de convergences, tant dans les
faits rapportés que dans les procédés utilisés. Elles marquent également la
distance qui, tres souvent, se creuse entre Platon, Hérodote et Thucydide.
Plusieurs remarques s’imposent ici. A I'évidence, le livre 1 des Iois nous donne
a voir la facon dont le récit de l’historien d’Halicarnasse peut étre znvesti par
celui de cet Athénien trop anonyme. Mais le récit thucydidéen ne semble pas,
lui non plus, en mesure d’échapper aux assiduités importunes du philosophe,
ce qui pourrait bien contredire mes précédentes affirmations: Thucydide, un
rival a évincer ; Hérodote, un “support” a utiliser. De fait, si le début de cette
“archéologie” est de facture hérodotéenne (Lois 111, 676b9 - c4 ; Histoires1.5.12-
18), il faut admettre que, jusqu’au passage sur les trois cités doriennes (683c -
692¢), c’est essentiellement Thucydide qui “supporte” le philosophe.
Remarquons tout d’abord que la relation ne s’instaure pas avec
n’importe quel groupe de textes mais avec celui qui, en vertu du caractére qui
est le sien (1.2.4-8), est le plus conjectural: I’ Archéologie, justement. En d’autres
termes, le texte thucydidéen peut se préter a réécriture lorsqu’il ne prétend pas
a la vérité mais seulement au vraisemblable (€xd¢), c’est-a-dire lorsqu’il est
Pexpression d’une gpinion, dont 1211 présence ne sera jamais aussi massive dans
U'Histoire de la guerre dn Péloponnése . Car, méme si cette gpinion n’est pas simple
“avis personnel, sans aucun fondement”, méme si elle est “hypothese”
s’appuyant “sur lalogique et sur des témoignages”, comme le dit Pierre Huart,
“il subsiste en elle, malgré tout, une part d’incertitude” . Je dirais volontiers
une part d’znstabilité, dont je soulignais précédemment qu’elle était la voie royale
d’une réappropriation du récit historique par le philosophe pour des raisons
tout a la fois épistémologique et ontologique. Dés lors, on ne trouve pas ici le
démenti de mon interprétation, mais sa confirmation. C’est lorsque Thucydide
est “hérodotéen”, selon I'expression de Luciano Canfora , que Platon peut
investir son récit. Investir, c’est-a-dire profiter de la crédibilité qui est la sienne,
de cet effet de vrai dont je parlais plus haut, jusques et y compris lorsque la
prétention a la vérité n’est plus que prétention a la vraisemblance. On sera, en
effet, d’autant plus persuadé de lire le vrai, quand il se présentera comme tel,
que le simple vraisemblable n’aura pas été dissimulé. On inclinera d’autant

132 Souel Jot; 1.3.3 et 1.10.4: G EpLol Soxel; 1.22.2 : G epol edoxel; 1. 19.1 et 1.19.3 : pot Soxel ;1.10.1 :
b Soxel 1.22.1 : b €86xouv oL
5 HUART, 1968, p. 252-253.

CANFORA, 1982.
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plus a recevoir comme — presque — stre une hypothése, qu'un scrupuleux
sonci dn vrai nous laura présentée comme simplement probable. Mais investir,
C’est également prendre avec le texte investi un certain nombre de libertés qui
I'enferment dans sa singularité, ou du moins dans ce que I'on tente ainsi de
présenter comme une singularité. Il y a la deux directions a suivre qui se
completent 'une Iautre, et qui donnent, je crois, tout son intérét a la lecture
d’un “Platon historien”.

Considérons le Lachés (191 c), qui situe a Platées une manceuvre
spartiate des Thermopyles:

On rapporte (pdoiv) qu'a Platées, quand ils rencontrérent les gerrophotes perses,
au lieu de les attendre de pied ferme, ils prirent la fuite (pelyerv), puis, les rangs
des Perses s’étant rompus, ils firent volte-face (@vootpepopévoug) et se battirent
a la facon des cavaliers, remportant ainsi la victoire dans cette bataille.

I convient de comparer ce passage aux Histoires (vir.211):

[...] chaque fois qu’ils [les Lacédémoniens] tournaient le dos, ils conservaient,
en ayant l’air de prendre la fuite (pelyeoxov), une formation serrée; les Barbares
les voyant fuir (pebyovtog), les poursuivaient en criant et en menant grand
bruit; mais eux, au moment d’étre atteints, se retournaient (bnéotpepov) face
aux Barbares et, 2 la faveur de cette conversion (petaotpepbpevol), abattaient
des Perses en nombre incalculable.

Considérons également le Ménexene (235 a), qui affirme qu’aux Arginuses les
Athéniens ont gagné “non seulement ce combat naval, mais le reste de la
guerre”. Comme le dit Michel Nouhaud, “par cette simple expression voila
donc effacés la perte de 160 tricres a Aigos-Potamoi, le sicge et la prise
d’Athénes” . Pensons enfin au Gorgias, qui est censé se dérouler peu apres la
mort de Péricles (en 429), au moment de 'ambassade de Gorgias a Athenes
(en 427), Socrate étant épistate des prytanes (en 406) et Archélaos tyran de
Macédoine (413-399). Fantaisie, erreur de mémoire, pastiche ou volonté de
faire “éclater le cadre chronologique de la Cité” , dans tous les cas on ne peut
que constater une grande désinvolture vis-a-vis de la “vérité historique”. Or
une telle désinvolture — méme apparente — a pour conséquence immédiate

“NOUHAUD, 1982, p. 280.
* VIDAL-NAQUET, 1990, p. 127.
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d’enfermer cette “vérité historique” en elle-méme au nom d’une Vérité autre,
aux yeux de laquelle elle n’est qu’une péripétie. Tout comme la vertu des femmes
n’est pas la Vertu, la vérité de I’historien n’est pas la Vérité. Considérons
enfin tel passage du livre 111 des Lozs (692 a) qui évoque I’égalité de suffrage
(toéymeov) entre les vingt-huit gérontes et les deux rois de Lacédémone,
contrairement a Hérodote (v1.57) ou a Thucydide (1.20.3). Ou tel autre (695 a)
sur Popposition entre Medes et Perses pour ce qui est de I’éducation, et la
négligence — éducative toujours — d’un Cyrus a I’égard de son fils Cambyse, ce
que ne confirment ni Hérodote ni Thucydide, ni d’ailleurs les historiens
modernes. Admettons qu’il n'’y ait pas la désinvolture, il faut alors admettre
que Platon ait eu d’autres sources dont on ne sait rien, ou sur lesquelles on est
réduit a la conjecture. C’est ce que fait, a plusieurs reprises, Raymond Weil
qui, méme lorsqu’il émet des d(z)()utes sur leur existence, estime que 'on peut se
poser légitimement la question . Or, je pense que la question ne doit pas étre:
quelles sources Platon a-t-il utilisées? — Hérodote, un fragment tragique, un
conte populaire —, mais: n’est-ce pas un ¢ffer du texte que de nous amener a
postuler 'existence d’autres sources? Et, dans ce cas, quelle est la fonction de
cet ¢ffer? Je ferais I’hypothese qu’elle consiste tout d’abord a particulariser 1a
version de I’historien lors méme qu’il la présente non comme ##e mais comme
laversion qui doit faire autorité. Ainsi pour ’égalité de suffrage a Lacédémone:
Thucydide accrédite sa lecture des faits en dénongarzl;[ Perreur d’Hérodote, et
s’auto-proclame par ce moyen “historien véridique” . Ot, en produisant une
troisiéme version, sans remettre le moins du monde les deux autres en question,
Platon produit contre la version thucydidéenne une facon d’argument ez alia,
dont Victor Goldschmidt a montré qu’il consistait “a débouter une image, en
produisant des images concurrentes dz(gnt les mémes prétentions, au premier
regard paraissent tout aussi légitimes” . Un tel argument ne jouerait pas — et
n’est d’ailleurs pas destiné a jouer — contre Hérodote, dont les Hisires
intégreraient sans mal et sans danger une gpinion supplémentaire. La question
des sources a également une autre fonction. I’ighorance ou nous sommes en
ce qui les concerne pourrait bien entendu s’expliquer par leur disparition sous
les coups conjugués du temps et du hasard. Mais on peut également penser
qu’a travers elles ce n’est pas seulement la valeur épistémique de 'histoire que

Z’R WEIL, 1959, p. 114, 124,126, 130-131, 135. On retrouve le méme type de lecture dans I'article de KAKRIDISI, 1983.
”;LORAUX, 1986, p. 147.
“ GOLDSCHMIDT, 1971, p. 38.
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Platon remet en question, c’est aussi la pratique historienne et le statut de
Ihistorien: faire passer pour la vérité ce qui ne saurait étre considéré que comme
une opinion parmi d’autres et, en ne livrant pas le protocole de sa recherche,
demander a étre cru sur parole . Est ainsi dénoncé ce qui apparait dés lors
comme ce pur et simple effer de vrai dont je parlais précédemment. A quelle
aune mesure-t-on, et qu’est-ce qui garantit la véridicité du discours historique?
Telle est la question qu’en fin de compte les “fantaisies” platoniciennes et
leurs sources fantdmes contraignent, selon moi, le lecteur a se poser. Ce faisant,
ce qu’on voit se mettre en place, c’est une véritable stratégie d'éviction au coeur de
laquelle vient prendre place la théorie des Idées.

3. LIdée an canr d’'une stratégie d’éviction

Reportons-nous a la définition du Beau par Diotime dans le Banguet
(211 b). 11 est toujours (&et 8v), il n’est soumis ni a la génération ni a la
corruption (oite yLyvépevov otite &molbpevov), ni a 'accroissement ni
au déclin (obte obfavépevov obite ptivov). Cette définition du Beau vaut, on
le sait, pour toute Idée. Premiére remarque: I’€l86g apparait —on pourrait
presque dire jusque dans le détail — comme l'exacte antithese de 'objet de
’historien: au philosophe le “toujours étant”; a I’historien cette mati¢re qui
“ne demeure jamais fixée au méme point” (obdoud v 'tout(::), Histoires, 1.5.17).
Ainsi de ces cités qui, grandes jadis, sont devenues (yéyove) petites, ou grandes
aujourd’hui étaient petites hier. Comme cette Epidamne dont le Devenir
(Histoires, 1.24.3) donne le coup d’envoi a la guerre et au récit de la guerre du
Péloponnése. Sa totale destruction (¢pTopd) est A la mesure de sa puissance
passée. Le coup d’envoi, mais aussi le ton: n’est-ce pas aussi le sort d’Athenes
qui, apres avoir atteint le plein épanouissement de ses forces, s’achemine
inexorablement vers la défaite? De ce point de vue, il faut lire ensemble 1.23.6
(todc * Adnvaioug [...] peydrovg yLyvopévoug), qui dit la grandeur a laquelle
sont parvenus les Athéniens, et 11.53.4 (ndvtog [...] amodlupévoug), viL.87.6
(0b8&V 6 TL obx dmwireTo), VIIL9G6.2 (vog Te xad T Léyiotov EBPoroy Amwiwré
xeoav), qui marquent les étapes de leur ruine: la peste, le désastre de Sicile, la
perte de PEubée. Il en est des hommes comme des cités: Crésus, Polycrate, Miltiade,
Thémistocle, Péricles, par exemple, qui furent puissants avant que d’étre abattus.

De la méme fagon, que resterait-il des Histoires si on en Otait

“LORAUX, 1986, p. 151.
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Pirrésistible ascension de ces empires — parfois futurs — dont la puissance, la
Sbvayiig va s’accroissant (abfavépeve)? On y perdrait I'un des ressorts du
récit. La justice, en effet, joue dans les Histoires, selon le mot de Catherine
Darbo-Peschanski, le role d’'un “instrument de la pensée” permettant de rendre
raison du cours de I'Histoire. Or, Vaceroissement de Pempire perse (1.46, 1.163)
est la conséquence d’une longue suite de conquétes qui remettent en question
le lotissement initial des différentes régions de la terre. En tant que telles, elles
sont autant d’actes d’vppig qui attendent leur chatiment. Ainsi s’explique la
tentative d’assujettissement de la Gréce, nouvel épisode dans une série
d’entreprises semblables, mais aussi occasion et instrument de ce chatiment
qu’est la défaite de Xerxes . On y perdrait aussi le lien qui, par-dela les
différences, unit Hérodote a Thucydide.

Lorsque ce dernier, dans le livre 1, plante le décor de la guerre du
Péloponnese, il met I'accent sur Uaccroissement (tiv odénory, 1.69.4) des Athéniens
qui, provoquant la crainte des Lacédémoniens, les contraignit a se battre. Ce
faisant, on peut dire qu’il poursuit 'ceuvre d’Hérodote, lequel, en v.91, insistait
déja sur Iinquiétude lacédémonienne face a ces Athéniens qui, en se
développant (abfopévoug), risquaient de contrebalancer un jour leur propre
pouvoir. Par ailleurs, et plus profondément, il semble bien, comme le pensait
Adam Perry, que I'Histoire de la guerre du Péloponnése soit auisi Ihistoire de la
grandeur et de la décadence des civilisations et des empitres . Athénes est sur
ce point paradigmatique, mais elle n’est ni 'unique ni le dernier exemple. Il en
sera d’autres en aval: le texte méme de Thucydide le signale, et le souligne, qui
fait ’Hermocrate un portrait en homme d’Etat péricléen, et de Syracuse la
nouvelle Athénes . Il en fut déja d’autres en amont: le Perse Cyrus mettant un

 Sur tout ce qui précéde, cf. DARBO-PESCHANSKI, 1988, p. 114-116.

/- PERRY, 1972, p. 55-57.
HERMOCRATE:

* capacité a rendre confiance, mais aussi a effrayer (1v.63.1, v1.34.9, 72.2) = Péricles (11.65.9);

* Jucidité du jugement, de la Yy (1v.60.1, 61.2, 64.1) = Péricles (11.22.1, 60.5, 65.8, 69.5);

* intelligence, €GveoLg (v1.72.2) = Périclés (1.140.1, 1.62.5);

* capacité a tirer les lecons du passé pour apprécier avec justesse le présent et prévoir I'avenir (v1.77, 78.4) =

Péricles (11.36.1, 60.1, 65.5-6, 13);

* saisie du xoupdg (1v.9.3) = Péricles (11.60.5, 65.8);

* similitude dans les discours : il ne faut pas céder (1v.61.5) = Périclés (1.140.5), et il est urgent de dépasser les

intéréts particuliers pour se consacrer au bien commun (1v.60.1, 61.3) = Péricles (1.141.7).

SYRACUSE:

* Syracuse (v1.78.2), comme Atheénes (1.23.0, 11.64.4), voit sa grandeur susciter crainte et envie;

* les Syracusains sont, vis-a-vis des Athéniens, dans la méme situation qu’hier les Athéniens face aux Meédes
(v1.33.5-6);

* c’est avec les Syracusains que les Athéniens ont le plus de traits communs (V111.96.5).
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terme a expansionnisme de Crésus le Lydien, les Athéniens mettant un terme
a I'expansionnisme perse. Platon, notons-le, s’inscrit dans ce schéma, lorsque,
dans le Timée et le Critias, il confie a 'ancienne Athénes le soin de donner un
coup d’arrét aux visées impérialistes de I’Atlantide, tout en faisant
d’Hermocrate, 'artisan de la défaite de ’Athenes historique en Sicile, 'un des
personnages de ces deux dialogues. Un empire chasse I'autre et, la encore,
Thucydide se situe dans la continuité d’Hérodote, allant jusqu’a décrire la montée
en puissance des Athéniens (toig * Admaloug [...] peydroug yLyvopévoug, 1.23.0)
dans les termes mémes qu’utilisait son prédécesseur pour dire celle des Perses
(neydroug yevéodow todg Mépoag, 1.46). Et sl en est ainsi, c’est parce que toute
chose en ce monde est vouée au déclin, c’est-a-dire a 'instabilité d’une réalité en
perpétuel Devenir: Péricles lui-méme ne se fait pas faute de le rappeler (11.64.3).

A ce point de P’analyse, il faut dire que tout se passe comme si le
philosophe dessinait les contours de son objet moins par ce qu’il est que par
ce qu’il n’est pas. Le Banguet, a cet égard, est des plus explicites qui sur les
treize lignes (211al - b5) consacrées par Diotime a la définition du Beau, ne
compte pas moins de wvingt et une négations. Ot, ce que le Beau — C’est-a-dire
I'Idée — n'est pas constitue la substance méme du discours historique. En
témoignent aussi les diverses conséquences de cette opposition premicre a
tout ce qui change, que ce changement soit spatial ou temporel, qu’il affecte
I'objet percu ou le sujet percevant, 'objet évalué ou le sujet évaluant. Le Beau,
en effet, nest pas beau en ce point (ob ), laid en cet autre (ob 't:f]), beau tantot
(0b &€ ToTé) et tantdt non (toté ob), beau sous tel rapport (ob &€ mpég) et laid sous
tel autre (mpég), beau ici (ob & €vdaet laid ailleurs (évda), en tant que beau aux
yeux de tels hommes et laid aux yeux de tels autres. En d’autres termes, face a
cette relativité triomphant dans la diversité des coutumes et des opinions qu’illustre
Hérodote, face a cette formidable agitation (x{vnolg peyidtn) qui s’est emparée
de la Grece et que dépeint Thucydide (1.1.2), 'Idée se donne pour ce point fixe
qui, seul, permet de dépasser le relatif en ordonnant — c’est-a-dire en
hiérarchisant — le divers, de prendre la mesure de 'agitation en estimant les
écarts par rapport a ce centre idéal, de part et d’autre de ce centre idéal.

On m’objectera que I'Histoire, en tant qu’elle est inscription des
sociétés et des actions humaines dans le temps, est au cceur du Devenir, et
que, des lors, c’est prendre la partie pour le tout que d’affirmer: objet du
philosophe se définit par, et dans un rapport négatif a, 'objet de I’historien.
Certes. On peut néanmoins faire valoir que I’historien ne peut avoir acces a I’
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€idog tel qu’il est défini dans le Banguet. parce qu’il est hors de son champ
d’investigation et parce que sa méthode, aussi rigoureuse qu’il la prétende, est
inadaptée a sa saisie. Or, il n’est de véritable connaissance que d’un véritable
objet. Par conséquent, sera évincé celui qui voudrait dire le vrai sur ce qui n’esz
pas. La encore Hérodote est hors d’atteinte, qui ne pose que de opinable.

Par ailleurs, faire de I’'Histoire un cas particulier du Devenir, et de
Ihistorien /un de ceux qui distillent la doxa, n’est-ce pas, ici aussi, mettre en
place une fagon d’argument ez alia? Car il n’est pas de plus str moyen de faire
échec a une prétention que de la noyer dans la masse insignifiante d’autres
prétentions dont elle ne se distinguerait pas. Le Devenir est instable, et ses
servants sont multiples; en face d’eux, le Philosophe qui n’a d’yeux que pour
ce qui est immuable, éternel et réellement réel.

Surtout, la cité idéale a pour vocation de Devenir une cité réelle.
Socrate le dit tres clairement dans le Tizée (19 b) lorsqu’il déclare, au sujet de
cette forme de gouvernement décrite dans la République, qu’elle est comme ces
beaux vivants se tenant en repos que 'on désire voir se mettre en mouvement
(avobpeva). De méme, le philosophe a pour vocation de retourner dans la
Caverne : il faut redescendre, (xatopatéov, République vi1, 520 ¢ 1). L’historien
s’y trouve déja et y exerce, selon Pexpression de Pierre Vidal-Naquet, “une
sorte de royauté” . Pour autant cette royauté n’est pas seulement celle que
'on accorde volontiers, au pays des aveugles, a celui qui semble avoir une vue
plus percante (tw bETata xodopwvtt, 516 ¢ 8), une royauté métaphorique.
Platon va plus loin et, ici comme ailleurs, il faut prendre le texte au sérieux. Au
milieu de ceux qui se distribuent honneurs et louanges, le clair-voyant est seul
a se voir décerner ces Tipod (516 c 8) qui sont des “prestations extraordinaires
réservées au roi” . Le philosophe, de retour parmi ses anciens compagnons
de captivité, ne sera pas envieux de ces prérogatives et de cette puissance.
Bien plutét, semblable a Achille, il préférera n’étre quun “valet de beeufs en
service chez un pauvre fermier” (516 d). Il convient de lire dans son entier
cette citation incompléte du chant x1 de 'Odyssée. A Ulysse qui, parce qu’il
exerce la puissance sur les morts (Léya xpoatéelg vexioorv, v. 485), ne doute
pas de son bonheur, Achille rétorque : “J’aimerais mieux, valet de beeufs vivre
en service chez un pauvre fermier qui n’aurait pas grand-chere, gue régner sur
ces morts, sur tout ce peuple étein?’ () mooLv vexbeoor xatopdiLévolol dvdooeLy,

© VIDAL-NAQUET, 1981, p. 91.
“BENVENISTE, 1969, tome 1, p. 46.
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v. 491). Qu’est-ce a dire? A ’évidence que le pouvoir dans la Caverne est comme
le pouvoir chez Hades. Ce serait une erreur cependant que de ne mettre accent
que sur le deuxieme terme de la comparaison: les prisonniers de la Caverne sont
comme des morts, et le pouvoir qu’on exerce sur eux n’est qu’un faux pouvoir.
Oril n’en estrien. Le roi des ombres exerce une autorité sans partage, un xpdtog,
dit Ulysse. Ce qu’Achille confirme en déplorant de régner (&vdooeLv) sur de tels
sujets. (W)anassein : un verbe désignant 'exercice du pouvoir tel qu’il revient au
(w)aﬂaés, C’est-a-dire a celui qui est seul détenteur de la puissance royale dans sa
réalité . Reste qu’Achille, justement, n’a pas le choix; le philosophe non plus: “il faut
redescendre” pour étre dans la demeure ombreuse ce que sont les chefs et les rois
(repbévog te xal paoiréog, 520 b).

Ce texte est important parce quil met clairement en évidence la
raison pour laquelle Platon voit un rival en Thucydide, et donc la nature de
cette rivalité. Si, de 'un a lautre, il ne peut y avoir qu’éviction de I'un par
Pautre, ce n’est pas pour des raisons touchant au respect des fronticres
épistémologiques de ce que nous appelons azjounrd hui histoire et la philosophie.
En d’autres termes, cette rivalité ne git pas dans 'empiétement de I'une sur le
champ théorique de I'autre. En ce sens, il est sans doute inadéquat de parler
d’un rapport de Platon aux bistoriens ou alhistoire. Ce que confirme la différence
qui peut exister dans les relations qu’il entretient avec Hérodote et avec
Thucydide. Parce qu’il superpose 'espace du savoir et 'espace du pouvoir,
fondant la légitimité a occuper le second sur la capacité a occuper le premier,
Platon fait de Thucydide son concurrent inévitable, un concurrent qu’il va
entreprendre d’évincer en situant I'affrontement sur un terrain strictement
épistémologique.

4. La louange et le blame, ou la nécessité de tromver un point fixe

Le discours de Diotime, 1a encore, nous montre la voie et la maniére.
De quoi y est-il question? Du Beau en soi, certes, mais aussi du xoAév et de I’
aloxpdv pris dans le tournoiement du Devenir et des évaluations
contradictoires. Faut-il s’en accommoder, au nom d’une évidence qu’on ne
souligne qu’en I’'absence d’arguments plus solides? Le beau et le laid auraient
comme il se doit leur place dans un discours visant a définir le Beau en soi.
Mais, pour les Anciens, le xahév et I’ dloxpév ont surtout leur place dans un

“BENVENISTE, 1969, tome 1, p. 23-26, 35.
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discours épidictique, 'enjeu pouvant bien étre ici de mettre en ceuvre les conditions
d'impossibilité dI'un retournement, d’un détournement de la parole de louange et de
blame.

Or, mettre en ceuvre de telles conditions d'impossibilité suppose avant
toute chose de ne pas laisser interférer le Péyog et I” €mouwvog. Clest sur cette
nécessaire séparation qu’insiste notre texte en faisant d’Aristophane le seul
des banqueteurs qui, pas une fois, ne prononcera les mots énotvog ou
eyxdpiov: Aristophane, le représentant de la comédie, dont Aristote, dans la
Poétigne (5,1449231-36), déclarera que son domaine est le risible (10 pelolov),
lequel est une partie du honteux (tov otoxpov [...] éptov). Platon ne dit pas
autre chose lorsque, au livre X de la République (606 c), il affirme mepl Tov Yeholov,
a propos du risible: “voici les actes que tu aurais honte (aloxdvoro) de faire toi-
méme pour provoquer le tire (yehwtomowwv)”. Dés lors qu’Aristophane est
tout entier du c6té du yelolov, c’est-a-dire de I’ odloypéy, c’est-a-dire de la
parole de blime, comment pourrait-il revendiquer pour son discours le statut
d’ €mowvoc?

C’est sur le méme danger de contamination de I’ émaivog par le
Wérogc quErixymaque met Paccent lorsqu’il reproche a Aristophane de le
contraindre a monter la garde autour de ses propos: “pour le cas ou tu dirais
quelque chose de risible (yehotov)” (189 b). Inquiétude semble-t-il partagée par
Socrate quand il demande a Alcibiade: “est-ce en caricature (eml Td yeholoTepar)
que tu vas faire mon éloge (emouwvéoelg)?” (214 a). Dans le premier cas, le
danger est écarté par la garde d’Eryximaque, qui veille au bon déroulement de
I’ émawvog; dans le second, par Socrate lui-méme qui garantira la vérité du
discours d’Alcibiade. Je ferais cependant observer que la vigilance d’Eryximaque
ne porte que sur la forme de intervention d’Aristophane, ce que ce dernier ne
se prive pas de lui faire remarquer (189 b): 'important n’est pas de ne pas
proférer de paroles risibles (un yeloler), mais de ne rien dire qui ne soit ridicule
(un xotayéroota). La suite de Pentretien lui donnera raison qui, a 'approbation
— toute formelle — d’Eryximaque (193 €), opposera les critiques — de fond —
de Diotime (205 e - 206 a). Comme lui donnent raison la personne et les
discours d’un Socrate-Siléne (199 a-b, 215 a-b, 216 d - 217 a, 221 d - 222 2). A
Iinverse, pour ce qui est d’Alcibiade, on ne se préoccupera pas d’abord de la forzze,
qui peut laisser a désirer (215 2), mais du fond: “je dirai la vérité (tédndm eyw)”
(214 e). Ou l'on voit que I'exigence de non-contamination de I’éloge par le
blime est comprise en son sens le plus supetficiel par un Eryximaque attentif
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seulement au respect des apparences. Ot le risque de voir le louable blamé, ou le
blamable loué ne réside pas dans I’éclat de rire d’un Aristophane ou dans I'ivresse
d’un Alcibiade. Encore moins dans la fausse naiveté et 'insolence d’un Socrate. 11
est dans la méconnaissance du vrai, une méconnaissance dont témoigne la variété
des contributions oratoires.

Le vrai, en effet, ne se dit pas de plusieurs facons, et c’est bien
pourquoi Socrate ne peut que répéterle discours de Diotime: ce qui ne signifie
pas qu’il ait été réellement prononcé par étrangere de Mantinée devant Socrate,
mais que telle est la fonction de cette fiction dans I’économie générale du
dialogue. De méme, le vrai est indépendant du chatoiement des mots et des
verbes (198 b qu’il faut comparer a 199 b): voila qui donnent naissance, sans
doute, a de beaux discours, mais d’une beauté toute de surface. Dés lors, louer
ne pourra plus consister a dire bellement des choses indifféremment fausses ou
vraies, mais a dire des choses vraies dont la beauté sera donnée de surcroit. 11
y a du Thucydide dans ce refus de séduire 'auditoire au détriment de la vérité.
Que Pon compare, pour s’en persuader, le Banguet (198 ¢) et U'Histoire de la
guerre du Péloponnese (1.21.1). I’un condamne ceux qui, pour faire un éloge,

attribuent a 'objet tout ce qu’on peut concevoir de plus ample (uéyiota) et de
plus beau (xdAhota), sans s'inquiéter de savoir §’il en est bien ainsi ou si cela
nest pas. Bt puis, quand ce serait faux (. 8¢ peudm), la belle affaire aprés tout!

L autre tient a distance

les poctes qui ont célébrés [les] faits en leur prétant des beautés qui les
grandissent (eml T0 peLov xoopovvteg), ou les logographes qui les ont
rapportés en cherchant 'agrément de P'auditeur plus que le vrai (eml To

mpooaywyéTepov [...] Tj dAndéotepov).

La condamnation se fait donc au nom du vrai, sur quoi devrait
s’appuyer toute évaluation, y compris — et surtout — celle qu’expriment ’éloge
et le blame. Dans ce dernier cas, en effet, c’est au fondement méme de la Cité
que I'on s’attaque puisque I’ dioytvn, qui s’attache aux actes honteux (cloxpolg),
et la TupM, qui sanctionne les belles actions (xeholg, Banguer,178 d), régissent le
comportement des citoyens. Le courage a la guerre, par exemple, qug()est fruit
tout autant de la crainte du déshonneur que de 'amour de la gloire . La vie

%La crainte du déshonneur : Thucydide, 11.37.3 ; Lysias, 23 ; Démosthéne, 2526. I’amour de la gloire : Thucydide,
11.44.4 ; Lysias, 66, 76, 79-80 ; Démosthene, 36.
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publique (ta dnpdora) doit également beaucoup a I’ oloxbvn qui, suscitant la
crainte (8éog) tout autant que les lois elles-mémes ou que les magistrats se
succédant a la téte de la Cité, assure le respect de la 1égalité (Thuc. 11.37.3). La
guerre, c’est-a-dire la Cité “dans sa face tournée vers le deh%rs” ; “la vie publique
des citoyens entre soi” c’est-a-dire la Cité “vue du dedans™ : en d’autres termes,
la Cité en son entier. On mesure les conséquences d’une instabilité dans
I’évaluation de I’ oloxpév et du xardv, pervertissant le fonctionnement de I’
énouvog et, comme en la Caverne, attribution des Tupal. Conséquences que
I'on retrouve dans la description thucydidéenne (111.82-83) d’un monde ou les
hommes éprouvent de la honte (cloxivovtor) a étre ayatot : ils sont tenus
pour ignorants; un monde ou I’honnéteté a disparu sous les railleries
(xatoyeraodev hpaviodn).

Comment éviter une telle dérive? Comment fixer les mots aux
évaluations, et les évaluations aux actes? Comment juger que cette évaluation
est la bonne évaluation, et ce mot le bon mot? Comment séparer la bonne
évaluation de la mauvaise, et, surtout, au nom de quoi?

Au nom, s1l faut en croire Thucydide, de ce qui est habituel (Ewdée),
puisque c’est pat rapport a Pévaluation habituelle, a I’ &¢{wolg €wwduia, que
I'on prend la mesure des bouleversements introduits dans “I’établissement de
ce qui est juste” (tn Suxonddoer) par les factieux. De fait, chez I'histotien, I"babituel
est apparemment affecté d’un signe positif: associé aux coutumes, aux
institutions, aux lois, il en est le produit lor%ﬁu’elles sont respectées ;
manifestation des constantes de la nature humaine , et des régularités de 'ordre
naturel4o, il rend possible exercice de cette qualité premiére de Phomme d’Eitat
et de T'historien qu’est la mpévola; enfin, expression de l’espflit d’un peuple,
celui des Lacédémoniens, il permet d’en saisir ’'essence méme .Pour autant I’
Elwdég est 2aussi le lieu de Perreur, de la conduite inappropriée, de la répétition
routiniere . Par ailleurs, en période de crise, la premiere chose qui vole en
éclat, qui est emportée par le flux des désordres tant politiques que cosmiques
C’est, justement, I’ €lwdég: il en est ainsi lorsque la peste s’abat sur Athenes
(11.51.1), mais aussi pendant la guerre civile (111.82.4). De méme, c’est apres la

VERNANT, 1978, p. 17.
391‘67.3, 1v.98.2 et 130.7, v1.18.6 et 58.2, v11.75.5, vii..97.1.
4”1.140.1, 11.45.1,111.39.4 et 84.2,1v.92.5 et 84.2.
41H.Sl.l et 84.2.
,107:3,132.5,139.3,1v.17.2, 55.2.
1.99.1,1m.14.2, 1m.38.4, 84.2,1v.13.2.
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défaite de Sphactérie que, pour la premiere fois, les Lacédémoniens rompent
avec leurs habitudes (1v.55.2), tout comme les Athéniens apres le désastre de
Sicile (v11.75.5).

En d’autres termes, il ne faut pas chercher dans Uhabituel ce point fixe
qui, étant en lui-méme garant de sa propre valeur et source de toute valeur,
permettrait de passer au crible les évaluations que posent les uns et les autres.
L euwdéc est, lui aussi, objet d’évaluation, et il n’a, dans la tourmente, aucune
fixité. Dés lors, si I’ &¢lwoie €uwdvia, Pévaluation habituelle trouve droit de cité
dans une Cité ou elle n’a plus aucun droit, ce ne peut étre que par I’exercice
dune miémoire qui résiste a I'agitation désordonnée dont souffre la totalité du
monde grec (111.82.1). Pareillement, si ’évaluation habituelle est érigée en bonne
évaluation, ce n’est que par lautorité souveraine d’un jugement qui, pour dire
les nouvelles évaluations, utilise le registre du Ppéyog. Seul, au-dessus des deux
camps, comme ’a remarquablement montré Nicole Loraux, Thucydide se
souvient et juge, se posant en référentiel absolu par rapport auxqueliles mots
évaluants de la langue factieuse sont dénoncés pour ce qu’ils sont . Il peut
donc utiliser les mots qui sont ceux des otaotwtixot Adyor (ViiL92.4) tout en
condamnant Putilisation d’un vocabulaire spécieux (ovépotog ebmpemoug,
11.82.8) par 'un et Pautre camp, lors méme que 'un et 'autre camp condamne
I’ ebmpemela des discours adverses. On pense, bien entendu, a la joute oratoire
qui oppose Cléon et Diodote a propos du sort des Mytiléniens : le premier
met en garde contre 10 ebmpeneg Tov Aéyou, le caractére spécieux du discours
de Diodote (111.38.2), le second renvoie T ebmpemel Tov Adyou, au caractére
spécieux du discours de Cléon (111.44.4). Quelle est la différence entre
Thucydide, Cléon et Diodote? Elle réside dans ce ef et dans ce o#. Thucydide,
hors du champ clos des affrontements, séditieux ou non (v.206.5), rejette sans
appel I'un ez I’autre.

Or, on le sait, la parole historienne n’est pas le verbe poétique: elle
ne s’ente pas sur cette Vérité que les Muses révelent a I'acde. Pour autant, le
discours thucydidéen prétend étre autre chose qu’une collectior}mde 86¢ou, le
vrai n’étant pas — comme chez Hérodote — mis hors d’atteinte . Il y a par
conséquent, a son fondement, la trace en creux de I’ > AMjdeia divine, c’est-a-
dire un vide épistémologique que I'activité gnomique ne parvient pas a remplir
lorsqu’elle substitue la recherche, et la découverte, au simple diz, au simple don

:%Ces lignes, et celles qui suivent, doivent beaucoup a I'article capital de LORAUX, 1986".
DARBO-PESCHANSKI, 1987, p. 166 sg4.
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du vrai. Elle peut bien, en effet, militer en faveur de ce que Pierre Huart a
appelé la “dignité de ’'homme”, et témoigner de la “puissance de I'esprit”
Elle reste néanmoins essentiellement relative, ne serait-ce qu’a celui qui l’exerci:
homme exceptionnel, mais aussi simple “gredin” plus “malin” que les autres
I1Tui manque ce point d’ancrage autant que de mire a 'aune duquel elle pourrait
légitimement mesurer les déviances. Car il y a comme une pétition de principe
a condamner celui qui s’arroge le droit de poser des évaluations — que 'on
déclare manvaises — au nom d’autres évaluations — que Lon atfirme bonnes. 11
est, en ce cas, toujours possible d’utiliser I “argument du troisieme homme”
qui mettrait Phistorien — certes doué d’une vue plus percante et, a ce titre, “roi
des ombres” — face au bloc indivis des factieux pour les enchainer ensemble
dans la Caverne des faux-semblants. N’est-ce pas ce que le Banguet dit a sa
facon? Aucun discours prétendant a une quelconque vérité ne trouve en lui-
méme son propre fondement: Ainsi d’Alcibiade qui, pour le dire avec les mots
de Jacques Lacan, “s’autorise de”” Socrate; ainsi de Socrate, qui “s’autorise de”
Diotime; ainsi de Diotime enfin, qui ne “s’autorise” plus que de I'Idée. Telle
est, me semble-t-il, la lecon de ce passage du livre vii de la Républigne qui
illustre la nécessité, exprimée plus haut (vi, 510 b), de remonter jusqu’a un
principe anhypothétique lequel, seul, peut fournir a la ywdpun, tout en lui assurant
un surcroit d’efficacité (520 c), cette assise qui lui fait défaut quand elle s’exerce
au cceur des turbulences du Devenir.

Il est temps de conclure. Au nom de ce principe qui par nature
échappe a sa saisie Ihistorien est tout la fois débouté de prétentions qui
apparaissent illégitimes, et battu sur son propre terrain. Battu sur son propre
terrain. Acribie du regard porté sur le présent: vous verrez mieux (Bértiov Spece,
520 c 4-5) dira-t-on au philosophe pour le forcer a gouverner ; mieux que
1w bEbToTo xodopwvTt (516 ¢), que celui qui voyait de 'eeil le plus pénétrant
les objets qui passaient. Exvellence de la yvdpn: vous comprendrez (Yvdoeode,
520 c 5), habiles par conséquent, au rappel du passé et a cette délibération sur
le présent qui éclaire l'action et permet d’adopter une ligne de conduite
appropriée dans le futur proche ou lointain (516 d). Enfin, aptitude a apprécier
(voul'Cewv) et a nommer (ovépaeLv), c’est-a-dire a bien apprécier en nommant,
et donc a bien nommer (515 b), a la différence de ceux qui dans la Caverne,

"HUART, 1968, p. 306 ct 313.
HUART, 1968, p. 288 n. 1 et 306 n. 3.
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faute de connaitre ta évta, les réalités mémes, errent quand ils apprécient et
quand ils nomment. La encore, c’est Thucydide qui est visé. Nop{Cerv, en eff%‘g,
est un des mots-clés de I’historien lorsqu’il réfléchit sur sa propre pratique :
justification de son objet, de la méthode pour en traiter et de sa mise en acte A
ce titre, il est associé aux moments constitutifs de sa propre activité: la quéte
des signes et des indices qu’il s’agit d’examiner pour parvenir a une quelconque
conviction (véuiotg) dans la recherche de la vérité, toutes choses qui permettent
d’évaluer (&€wouv) et de juger (Suxowouv) a bon escient . Nop{Cev est aussi, ce
qu'on a peut-étre moins vu, un remarquable instrument de discrimination
permettant de distinguer ceux qui apprécient avec justesse non seulement de ceux
qui apprécient zal parce qu’ils ne se conforment pas aux 7égles du bon sens et
de la raison, mais aussi de ceux qui apprécient dzfféremment parce qu’ils mettent
en place de nouvelles comventions. On comprend I’enjeu de cette double
disqualification de I’historien, moins compétent que le philosophe a la fois
pour apprécier et pour nommer. Lorsque Thucydide prétend qu’il cherche
(1.20.3) et trouve la vérité (1.1.2, 20.1, 21.1, 22.3), Platon rétorque qu’elle n’est
pas la ou il la cherche et que ce n’est pas elle qu’il trouve. Quoi qu’en dise
Thucydide (1.22), le voici dessaisi de cette fameuse mpévorar qui doit, pour
pouvoir s’exercer, s’appuyer sur un connaitre préalable. Au moins lui restera-
t-il la mémoire? Sans doute, mais ce sera la mémoire sans savoir, et ne
débouchant sur aucun savoir: mémoire d’ombres qui passent, et non
réminiscence “des objets que jadis notre ame a vus [...] lorsqu’elle levait la
téte vers ce qui est réellement réel” (Phedre 249 c). L’historien, disais-je, est
battu sur son propre terrain, et il n’y a plus qu’un seul occupant pour cet
étrange centre-an-sommet: e Philosophe.
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EM TORNO D’ O CINICO: NOTA SOBRE AS RELACOES
DE LUCIANO COM O CINISMO*

OLIMAR FLORES JUNIOR

Departamento de 1 etras Clissicas
Universidade Federal de Minas Gerais

O ponto de partida para a questdo que pretendo abordar é
precisamente o problema da autenticidade deste pequeno dialogo de Luciano.
Seria uma temeridade a decisao de escolher uma obra cuja inclusao no conjunto
dos escritos de um autor ¢é incerta e, partindo dela, tentar extrair os lugares de
contato e de divergéncia desse mesmo autor com relagdo ao assunto abordado
nessa obra. A dificuldade se agrava quando se trata de um tema complexo
como o ¢é a recepeao do cinismo no perfodo imperial. Ocorre que, nesse caso,
a discussdo sobre a autenticidade passa inevitavelmente pelo ponto que se
quer trabalhar. Assim, visto que ndo busco necessariamente uma conclusio
nesse sentido, a questao da autenticidade sera menos um objeto de interesse
em si do que um pretexto.

Embora conste num dos principais grupos de manuscritos do corpus
Incianenm, poucos sao os editores que consentem na autenticidade deste pequeno
dialogo'. A hip6tese central é a de que algum cinico o tetia esctito em resposta
aos ataques de Luciano contra o cinismo (pensa-se, sobretudo, em Os fugitivos
e em A morte de Peregrino Proten, mas também na figura de Alcidama em O
Banguete), provavelmente na época do Imperador Juliano ou mesmo mais tarde.

Excluindo a analise filologica e estilistica, que, por comparagao com
outros textos, determinaria seus desvios com relacio a uma escrita
genuinamente lucianica - procedimento nem sempre conclusivo no caso de
um poligrafo como foi Luciano - os argumentos que procuram deslindar o
problema da autenticidade d” O ¢/nico sdo basicamente dois: (1) o tratamento

* Este artigo consiste essencialmente no desenvolvimento de algumas questSes indicadas em nota introdutéria
. a minha traducio do didlogo O aico, publicada em Kléos, v. 1, n. 1, p.254-75, julho de1997).
Sobre a transmissio das obras de Luciano, os manusctitos e as primeiras edi¢oes, ver ALSINA, 1981, p. 66-69.
Especificamente sobtre O ainico, ver MACLEOD, 1979. p. 379 (v. VIII) e a obra ai citada: BIELER, 1891.
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dado a personagem Licino e (2) as relagoes do proprio Luciano com o cinismo.
Pretendo, entao, oferecer algumas evidéncias do primeiro argumento, bem como
os seus limites e, com relagdo ao segundo, tentar refutar a tese de uma suposta
resposta a0s ataques contra o cinismo.

Nao ¢ dificil notar a dessemelhanca do Licino d” O Cinico com relacao
aquele que encontramos em outras obras de Luciano. Nessas obras, ¢ clara a
divida de Luciano com a concepcio platonica da forma dialogada, baseada na
“representagao naturalistica de um debate informal entre personagens historicas

”2 mas redimensionando o seu cariter filoséfico

(i.e., ndo-mitologicas)
conforme alguns modelos da tradi¢ao comica, notadamente a comédia antiga
e a satiramenipéia’. Ao lado das indiscutiveis diferencas*, de um modo geral,
permanecem nos dialogos licinicos de Luciano uma estratégia similar aquela
usada por Platdo (nesse sentido é paradigmatica a estrutura do Ewtidemo) ,
constituida por um enfrentamento, muitas vezes velado no comeco, do qual
uma personagem se destaca, apontando sucessivamente as lacunas de linguagem
e raciocicio da outra, 0 que permite um esvaziamento do discurso opositor ou
a sua conversao. Ha, portanto, alguma proximidade entre o Licino dos dialogos
de Luciano, dentre os quais O ¢/nico representa uma nota discordante, e o
Sécrates de boa parte da produgio platonica. Como em Platdo, também em
Luciano (penso ainda nos dialogos licinicos) o dialogo pode aparecer sob duas
formas: ou ¢ apresentado de maneira direta, isto ¢, a cena retrata o tempo € o
espago da conversa em curso, ou o dialogo é resultado de uma narrativa indireta,
quer dizer, acontece no interior de um outro didlogo em que se reporta uma
outra cena, permitindo aos interlocutores do primeiro uma reflexdo e um juizo
sobre os fatos apresentados no segundo. O perfil de Licino pode ser esbocado
de acordo com essa distingao. No primeiro caso, de um dialogo direto, seus
tragos marcantes sao a habilidade dialética e a agilidade mental, virtudes que
visam sempre 0 embaraco, a contradicdo, a dissuasao e, muitas vezes, a conversao
do seu interlocutor com relagdo a juizos que no principio parecem solidos. O
efeito é normalmente um humor desconcertante, gerado pelo contraste entre

* BRACHT BRANHAM, 1989, p. 247, n.4. define um grupo de “didlogos platonicos” de Luciano e inclui entre

, cles aqueles em que Licino aparece.

; Cf. LUCIANO. Dupla acusagio, 33-34.
Enquanto os dialogos platonicos circuscrevem-se num plano filosofico restrito e fazem contrastar a natureza
dos interlocutores, isto ¢, o uso racional e auto-consciente de Sécrates contra o discurso sofistico e ingénuo, o
didlogo em Luciano ¢ ampliado num debate de tradi¢oes, ou melhor, sdo as lacunas e incoeréncias da tradicio,
acumuladas desde Homero, que se busca apontar. Cf. BRACHT BRANHAM, 1989, p. 81.
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os dois discursos: a fragilidade de uma linguagem rigida e mal fundamentada
e a acuidade de uma outra que, como se tivesse a consciéncia prévia do
desenvolvimento do debate, se flexibiliza e se adequa as necessidades que se
imp&em a cada novo passo. A superioridade do discurso de Licino decorre
entdo de flashes sucessivos que flagram a precariedade argumentativa do seu
intetlocutor e invariavelmente conduzem ao seu esgotamento’.

No Hermdtimo, por exemplo, cujo desfecho se desenha
progessivamente, Licino confunde e desfaz uma a uma, as convicgdes do seu
interlocutor sobre as escolas filoséficas - e também sobre a propria filosofia -
e ao fim da discussao o leva a reconhecer:

‘ol b z 5 ~ pY4 7 A \ b / N oc
Olo Le Elpydow, W AuXLVE, EVvIpoxdS Lol TOV JMNoOLPOV ATNOPTIVOC, KoL WG
€olxev amoleLtol ol T TooouTo €T KOl 0 XA LOTOC 0 TIOAUC.

“O que me fizeste, Licino? Transformaste em cinzas o meu tesouro e, pelo
. ., N 6
visto, foram-me indteis todos estes anos e tao grande esfor¢o.”

No Sobre a danga, o ponto de chegada é analogo, embora alcancado
sem a mesma causticidade, por se tratar de um dialogo mais “discursivo”, em
que a persuasio baseia-se numa exposi¢ao pormenorizada dos argumentos e
cujo carater encomiastico faz lembrar O cnico. Desta vez, o interlocutor de
Licino ¢ o cinico Craton, um “cio de dentes agudos™’, cuja a etimologia do
nome - “forte” (xpdiTog) - contrasta com a sua performance no didlogo. Licino
se encarrega de provar a Criton, resistente a danga por julga-la imoral e inutil®,
os beneficios da arte que, para quem a pratica, “afina a alma, exercita o corpo
e instrui sobre muitos aspectos da antigtiidade™, e aos espectadores “encanta

210

os olhos, fazendo-os despertar, além de avivar a inteligéncia” . Craton, que no

0 Aplica-se bem, nesse contexto, a definicio bergsoniana de riso: o efeito comico ¢, normalmente, o resultado de
um automatismo repentinamente descoberto ou quebrado. Também cabe aquela proposta por PAGNOL, 1990,
p. 25: “Le rire est un chant de triomphe: c’est Pexpression d’une supériorité momentanée, mais brusquement

, découvert du rieur sur le moqué”.

_ LUCIANO. Hermitinmo, 71.

. Moo, & Kpdmwy, &g xpxopdv Tvo, \uoos ap TIOG TOV 0omToD Ve, Sobre a danga, 4.

Neste mesmo didlogo, Luciano faz referéncia a um outro cinico, Demétrio, personagem histérica, mas cuja
identificagdo com o amigo de Séneca banido de Roma por Vespasiano, oferece problemas. Luciano afirma que
também ele teria se rendido ao valor da danca depois de ter assistido a uma apresentagio de um famoso

, dancarino. Cf. GOULET-CAZE, 1986, p. 233-234 ¢ 246.

JUICIANO. Sobre a danga, 72.

LUCIANO. Sobre a danga, 85.
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principio deplora em Licino o fato de “elogiar algo tio vergonhoso e

abominavel”!!

, no final da conversa declara convencido:

Kot pnv %8n ey, & Avkive, me(dopol Té ool xol dvamentapéva €xw wal
@ Oto xal Ta Sppote. Kol péuvned ve, & ¢iAéTng, emeldov €lc To
JYéatpov ing, XOLOL TIALPOL TOVTLY VYéov xoTaAoPaveLy, WG 1) PLOVOC ExELTEV
copWTEPOC NLLY Emaviolc.

‘Pois bem , Licino, j4 me convenceste e tenho os olhos e ouvidos abertos.
Lembra-te, meu amigo, quando fores ao teatro, de reservares para mim um
assento a teu lado, para que nio sejas entre nés o Gnico a sair dali mais
sibio”"”

A estratégia argumentativa usada por Licino nestes dois dialogos ¢,
essencialemente, a mesma. Trata-se de acusar o juizo formulado sobre o incerto.
Assim, Hermétimo decide pela escola filoséfica ideal, considerando ora o
aspecto exterior dos seus representantes, ora a opinido dos leigos ou dos
proprios filbsofos. Em qualquer um dos casos recorre-se a um critério atacavel:
a aparéncia do filésofo ndo garante a verdade da sua doutrina, assim como a
opinido do leigo é necessariamente despreparada e a dos filésofos, visto que
pertencem a #ma escola, é, pelo contririo, necessariamente comprometida’.
Compare-se com a fala de Licino no Sobre a danga:

Ewné pot, & Kpdtwy, Toutt &€ mepl opxrioewe xal Twv &v Tw Fedtpw

pot, & Kpdtwy, pl bpxroews X D
Z > A /. 23N ~ N 2 7 pY4 ~ 4

YLYVOUEVWY LWV TOANAXLS abTOG EMTLUGG, 1) dmelpatog &y Tov Fedpatog

3

Suwe oloxpov abto xol xotdmtuoTtov, WS PN, voulTelc; €L yap eldec, €€

b [ S N \ Z b hY s N\ (SN 7 o 7

{oou MLy xol o0 verévnoon: €L &€ ur, Gpa ur) Eroyog 1 emtipnoig elvol

~ ~ . ~
gou 86%1 xal FpaiTeLd, XOTNYOPOUVTOS WV AYVOELS.

“Conta-me, Craton, essa coisa de danga e do que ocorre no teatro, censuras

:; TLUCIANO. Sobre a danga, 4.

5 LUCIANGO. Sobre a danga, 85.
Luciano nao considera aqui, como faz em outros lugares, a possibilidade do ecletismo e o que ele efetivamente
critica ¢ o carter institucional ¢ sectitio da filosofia. E significativa a anedota contada por Licino sobre Gélon,
tirano de Siracusa: “Digems que Gélon de Siracusa cheirava mal da boca - fato de que, durante mmito tempo, nio se dera conta,
puis ninguém onsava advertir nm tirano. Até que certa nulber estrangeira, que tivera relagies com ele, se atreven a dizer-lhe o que
se passava. Entao Gélon foi procurar sua propria mmulber e 3angou-se com ela por nio o ter avisado, jd que certamente sabia do seu
man hdlito. Ela, poréim, pedin-lbe que a desculpasse porquanto, como ainda nunca tinha tido qualguer experiéncia com ontro
Dbomen, nem havia_jamais falado de perto com nenbum, julgava que todos os homens exalavam tal cheiro da boca.” (Hermétimo,

34,1986, p. 65-67.)
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depois de ter presenciado pessoalmente muitas vezes ou o consideras abjeto
e abominavel, como tu dizes, sem ter nem idéia do espetaculo? Porque se ja
viste, estds na mesma situacdo que nos. Porém, se nio, até que ponto nio
parecera ser insensata e precipitada a tua censura, ao denunciar o que
ignoras?”

Ao que Craton responde:

YETL YQp TOUTS pot TO AoLTov Ty, €v Podel TolTw TG MUTWVL Xol TOALL TN
4 v U v L
Ve ~ Ve b) ~ Ve N ~ 7/ b) e
x6pm xodnodon péoov ev Tolg yuvalolg ol Tolg pepmvéoly exelvolg
Jeatolg, xpotouvtd TE MPOcETL X0l EMOIVOLC ATPENECTATOUC ETLBOWVTOL
3a s A f o aos ey .
OAETPW TLVE GVIPWTIW €C OLSEV SEOV KOTOXAWMEVW.

“Era s6 o que me faltava, com esta barba tdo grande e meus cabelos brancos,
sentar-me em meio as mulheres e a uma multiddo de espectadores frenéticos,
aplaudindo e lancando elogios e gritos indecentes a um individuo

15

desavergonhado que se contorce sem nehnum sentido.”

Licino aponta em Craton o fato de condenar a danca sem jamais ter
presenciado algum de seus espetaculos e em Hermoétimo o de usar, com relacao
aos filésofos, o mesmo critério de quem julga as estatuas ou ainda de confiar,
a respeito deles, na opinido de quem desconhece filosofia ou na opinido parcial
e comprometida de quem a pratica segundo uma doutrina especifica. E, no
fundo, o mesmo defeito que se acusa, ou seja, a ilusio de um conhecimento
gerado por uma experiéncia enganosa, restrita ou inexistente.

Um outro trago caracteristico de Licino, presente também nos
dialogos “diretos” (sigo usando esta terminologia, por ndo me ocorrer outra
melhor), mas sobretudo nos que narram um outro dialogo ou um outro evento,
¢ o espirito critico diante dos fatos narrados, a meio caminho entre o ceticismo
e o cinismo, que valoriza a simplicidade da razio comum e ridiculariza nos
homens o orgulho desmedido, a garrulice, o charlatanismo, a supersticao, a
hipocrisia e nas instituicOes a inépcia, o sectarismo, a inutilidade. Investe, enfim,
contra as diversas mascaras da ignorancia e da estupidez. Assim, no Exnuco,
Licino e o amigo Panfilo comentam as gargalhadas a disputa por uma catedra
de filosofia vaga. Outra vez, Luciano volta a carga contra a filosofia. Ataca de

: LUCIANO. Sobre a danga, 5.
LUCIANGO. Sobre a danga 5.
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um lado aqueles que se proclamam filésofos mas, ao contrario da virtude
pregada, revelam um comportamento indigno, hipdcrita e velhaco e, de outro,
acusa o carater institucional e buroctratico da filosofia “oficial”. Além disso, o
sectarismo apontado no Hemudtimo dalugar a uma perspectiva critica inusitada:
pelo estipéndio que o proprio Licino diz, citando Homero, nao se tratar “de

16 'mas da considerivel soma de dez mil

uma pele de boi ou de uma vitima
dracmas, digladiam-se nao filésofos de escolas opostas, mas dois peripatéticos,

sobre o que se insinua:

Abtn, & Mduptie, 7 Exévn bmép 7o Elovoudyouy mpoc ddrihoue. Kal &xpt Te
TolToL YeEAOLoV 0LV TATIV ‘exelvo Towe, TO PLrogbpovc €lval PAoXOVTAC Kok
XPNUATWY XOTOPPOVELY EmeLTa Umep Tobtwy b bmép mortplSoc xLvSuveobong
%o Lepwv TOTPGIWY Xod TOPWY TpoYoVLKWY dywv{Teadar.

“Esta ¢, Panfilo, a Helena pela qual lutavam sozinhos um contra o outro. Até
af nada que provocasse o riso, exceto, talvez, o fato de que homens que
diziam ser filésofos e desprezar as riquezas, lutassem por elas como pela
patria em perigo, pelos seus altares e pelas tumbas dos seus antepassados.”

E arremata em tom sarcastico Panfilo:

\ \ \ \ Z ~_Z p) ~ ~ \ \ Z
Kot prv xol 10 8éypo toutd Ye eotiv Tolg MepLmateTixolg, T0 U1 opédpo
XOTOPPOVELY XPNULATWY, BAAG Tp{Tov TL &yadov kol Touto olecdor.

“Mas ¢ essa a doutrina dos peripatéticos, ndo desprezar excessivamente as
. . , L . 17
riquezas, mas considera-las também algo como ‘um terceiro bem.”

Licino marca ainda o ridiculo da situagdo em que a discussdo que
deveria restringir-se a argumentos filos6ficos descamba para o ataque pessoal,
culminando com a acusacdo de que um dos concorrentes seria eunuco. A essa
altura, quando até mesmo os juizes, “os mais competentes, com mais

”18 consentem no encaminhamento da

experiéncia e mais sabios da cidade
disputa, dividindo-se sobre a possibilidade de um eunuco filosofar, a critica de
Licino torna-se mais penetrante. Com uma ironia amarga, passa a concordar

com os métodos da decisio, que vao desde o desnudamento do suposto eunuco

: LUCIANGO. O exnueo, 3.
”; LUCIANO. O ennneo, 3.
LUCIANO. O exnuco, 3.
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a sugestao de leva-lo as mulheres para daf concluir sobre a sua competéncia
filosofica, Licino conclui:

(74 A\ 5 ~ 7 > 7 7 b4 5 N2 7
odtn Yop, W eToLpe, pLrocoplac aplotn xplolc €oxev elvol xal améSeLtLg
bl \) '\, I)\ (74 Ay \\) 4 \V b74 6/ 8~ \) Ve b) \V J ‘é 7 \)
GVOVTEAEXTOG . WWOTE KOl TOV ULOV - €TL 8€ JLOL XOpLST) VéOS E0TLY - ebfolpum
j%4 ) \ e ) \ A\ ~ P N\ \ bl ~ (74 b) Ve
O 0L TV YVWLLTV OLSE TTV TAWTTAY GAAX TO CILSOLOV ETOLYLOV EC PLAOTOPLOY
Exev.

“Este é, meu amigo, ao que parece, o melhor critério com relagdo a filosofia
e uma demonstracio irrefutivel. Pelo visto, devo desejar que também meu
filho - que no entanto é ainda muito jovem - tlegnha nao o pensamento e a
lingua, mas um membro apto para a filosofia “.

Retornando ao O enico, 0 modo como a mesma personagem € retratada
nos surpreende. Faltam nela todos os tragos que a caracterizam nos outros
didlogos; na verdade ela aparece com as caracteristicas contrarias. Logo na sua
primeira fala, que abre o didlogo, Licino manifesta uma curiosidade ingénua
sobre a aparéncia do filésosofo cinico que apenas oferece o ponto de partida
para a defesa do cinismo e para uma espécie de “fundamenta¢io moral da
indumentaria”. Salvo uma tnica intervencio mais extensa , mas igualmente
ingénua e fragil, seu papel em todo o dialogo, concentrado apenas na primeira
parte, resume-se no apoio necessario a argumentacao do Cinico, com as frases
habituais: “sem duvida”, “é o que parece”, “como nao?”. Assim, o habil orador
do Hermdtimo aparece aqui desbotado, sem qualquer vivacidade e, incapaz de
debater com o filésofo cinico, apenas reforca o carater apologético do dialogo.
Uma vez que Licino foi considerado, nas circunstincias em que se apresenta,
como o porta-voz do préprio Luciano, ou mesmo com ele identificado, fazendo
o autor intervir pessoalmente nas discussdes para manifestar o seu ponto de
vista (embora Luciano apare¢a como personagem em O pseudo-sofista on o
solecista), o contraste apontava na direcio da nio autenticidade. E certo que
nao ha davida possivel relativa a esse contraste, mas toma-lo como prova
conclusiva para a exclusao d” O enico do conjunto das obras genuinamente
lucianicas ¢ um procedimento que requer cautela. Cabe lembrar que, com
Licino, nao lidamos com uma personagem historica, cuja existéncia possa ser
confirmada por meio de outras fontes, mas lidamos com uma figura

" LUCIANO, O cunieo, 13,
TLUCIANO, O enumeo, 5.
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exclusivamente literaria. Desta forma, seria necessario postular a coeréncia
interna da personagem, isto ¢, admitir a possibilidade de um perfil
suficientemente homogéneo delineado a luz de obras diversas que nio
apresentam unidade tematica ou qualquer linearidade entre si. Seria, enfim,
fundamentar a conclusio na expectativa do compromisso de Luciano
com essa coeréncia.

O outro argumento que concorre na discussao da autenticidade, é,
como anunciei, a visio de Luciano sobre o cinismo. Trata-se, sem davida, de
uma argumento mais complexo por ultrapassar a obra e o proprio autor e pela
situagdao do cinismo no segundo século. Em primeiro lugar convém advertir
que as relagoes de Luciano com o cinismo - e, de resto, com qualquer escola
filosofica do seu tempo - nao deve ser pensada em termos de adesao. Luciano
nio ¢ filésofo? e, portanto, as referéncias aos filoséfos e a filosofia nio sio
tratatas de uma perspectiva filoséfica, mas como uma critica a elementos da
cultura contemporanea. No passo seguinte, tomemos a distingdo proposta
por Caster” sobre o modo como os cinicos freqiientam a obra de Luciano.
Em um primeiro grupo, temos um cinismo zzcorporado, ou seja, o filésofo
cinico, cuja voz aparece em discurso direto, é convertido num porta-voz do
proprio Luciano. Sao os Didgenes, Antistenes, Crates e Menipos que figuram
na Descida aos infernos e nos Didlogos dos mortos. A excessio do Cinisco do Zeus
refutado e que é na verdade uma designacio genérica do cinico - um diminutivo
de x0wV - sdo todas personagens cuja existéncia histérica é bem atestada por
outras fontes. O segundo grupo traria os cinicos deseritos, tomados como objeto
de observagio. F o grupo que inicialmente importa para a tentativa de se
estabelecer o ponto de vista de Luciano sobre o cinismo.

Uma vez que Luciano opera sobre o estereétipo do representante
de cada escola, para o cinismo a tonica recai sempre sobre as mesmas
caracteristicas: o comportameto agressivo e desavergonhado, a aparéncia rude,
o discurso sem limites, o despudor e ainda, o desejo de gloria, a hipocrisia, a

"t BRANDAO, 1997: “Ndo cabe portanto esperar de Luciano uma postura de filésofo. Estabelega-se de uma
vez por todas: Luciano nio ¢ critico de filosofia, historiografia, literatura, religido, arte, medicina, costumes. A
ser assim, seria necessario admitir o lugar comum de que exerce critica superficial. Luciano ¢é critico de cultura,
entendida como paidéia, e cada um dos tépicos citados tem sentido apenas enquanto dados desse corpus maior,
ou, caso se queira, s6 ganha ‘profundidade’ nesse conjunto de relagdes que garante a unidade do wrpus lucianeurm.
Ele mesmo define-se como apenas ‘moderadamente familiarizado com a filosofia’, em oposicao a sua vinculagio

,, de otigem com a paidéid’ (p. 234).

CASTER, 1937, p. 65-84.
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vileza, a demagogia e a rapacidade. Em Os fugitivos, a propria Filosofia
personalizada volta-se contra “aqueles que se inscrevem em nome de Didgenes,
Antistenes e Crates (...), pessoas que jamais imitam a parte boa que ha na
natureza do cdo, como seu carater de guardido, caseiro, amante de seus amos,
com boa meméria, porém, a0 contrario, copiaram com precisao seus latidos, a
gulodice, sua tendéncia a roubar, sua incontrolavel lascivia, a adulacio e o

habito de estar sempre em volta das mesas”?

. No Banguete, o cinico Alcidama
irrompe em uma comemor¢ao de nupcias sem ser convidado e “andando de
14 para ca enquanto comia, buscava os pratos mais abundantes, seguindo sempre
arota dos que serviam as carnes’*. E-nos sedutor, considerando esses aspectos,
ver 0’ O ¢inico, uma resposta direta a Luciano. Todo o dialogo insiste na virtude
cinica da parcimoénia, na vida regrada por uma racionalidade rigorosa, no
comedimento e na frugalidade. E particularmente significativa a metafora do
anfitrido, em que o rigorismo cinico sintoniza-se com a solidariedade e com a

harmonia da convivéncia:

[ [S \ \ ~ vz ~ b) z P4 N A \
Ot o pev deog T Eevifovtl xohwg exelvy €olxe Topatidelg ToAD ol

7 N / ¢ P4 < Z A hY 19 z. A hY
Tolxk{Ao ¥l MAVTOSOMD, GMWC €XWOoLY opuofovTa, TO JLEV LYlaivouot, To &€
VOUoOUOL, KO TO. JLEV LOXULPOLS, TO &€ dodevouoty, oty {va ypuwpeda Gmoot

z. b} PR3 ~ o N\, <L N ~ o N\ © N

TAVTEG, AN (Vo TOLG Koo €OVTOV €XaoTOC KOl TWY X0 €OTOV GTouTEp BV
ThxM pdioTa Sedpevog.

“Os deuses sao bem parecidos com esse anfitrido, pois fizeram disponiveis
muitas e diferentes coisas, de variados tipos, de modo que cada um tenha o
que lhe é adequado: certas coisas para os que estio doentes, certas coisas
para os que estio com sadde, umas para os fortes, outras para 0s que estio
fracos e ndo para que todos noés nos sirvamos de tudo: a cada um uma coisa
e mesmo assim conforme aquilo de que esteja mais necessitado.”

Na analise, julgo pertinente a consideragao de alguns aspectos. Em
primeiro lugar, com relagdo a economia interna do texto, seria razoavel, se o
consideramos uma resposta, esperar a justificativa dos procedimentos acusados
nos outros textos ou a sua negac¢ao claramente enunciada; na verdade, o que
lemos é um elogio a temperangca e a auto-suficiéncia, mas que nao se baseia na
discussdo de argumentos contrarios. O didlogo, como resposta, parece-me

~ LUCIANO,. O figitivos, 16.
o LUCIANO. O bangunete, 13
LUCIANO. O diico, 7.
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carecer de uma remissao mais explicita aos ataques diante dos quais pretende
se erguer como defesa. A afirmacao do contrario de uma outra afirmagao nao
constitui necessariamente uma réplica desta.

Também nao estou de acordo com a afirmagao de que O cinico seja
um encomio paradoxal e que seu hiperbolico elogio da tradicional indumentaria
cinica é intencionalmente irdnico® . Ora, é verdade que Luciano critica com
insisténcia o aspecto daqueles que se diziam filésofos; ridiculariza seus trajes
austeros, a longa barba e o andar pensativo, mas ridiculariza justamente pelo
descompasso que ha entre esse exterior e os atos que o acompanham. Sio,
como ja se disse, filésofos pela metade; escondem, por trias da aparéncia
respeitavel, uma pobreza espiritual, esta sim, extrema. Em O ¢/nico, a aparéncia
do filésofo ¢, ndo s6 insistentemente marcada, como também ¢ o préprio eixo
de todo o didlogo, em torno do qual se estabelecem os principios da escola.
0 caso em que a aparéncia corresponde um estofo que a justifica e a enobrece.
Nesse ponto, Luciano (se, entio, é ele mesmo o autor) faz ecoar a tradi¢ao
dos primeiros cinicos. O poema Pera, atribuido a Crates e conservado por
Dio6genes Laércio, traz, apoiado numa engenhosa parafrase de dois versos
homéricos” o mesmo elogio da aparéncia dos cinicos, vinculando-a a0 contetdo
da sua doutrina:

MMpn Tig MOALG €0t péow evl olvomt Thpw,
N , PP

o1 xol mielpo, mepippuntog, obdev €xouoa,

€l v olite TIC EloTAEL &VTp PWPOC ToPdoLTOC,

o4 Ve Ve 3 / ~
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3 (ot &) ~ \ > /. \ /

€€ WV oL TOAENOVOL TPOC GAANIAOUG TEPL TOUTWV,

oby 6mha xéxtnvtal Tepl xépaTtog, ob TEPL S6¥NG.

“Existe uma cidade, Pera, em meio a uma fumaca cor-de-vinho,

bela e rica, toda suja e sem ter nada,

para a qual ndo navega o parasita tolo

nem o glutio que exulta com as bundas das prostitutas.

Mas timo e alho ela produz, e figos e paes,

e por causa dessas coisas seus homens nao brigam uns com os outros,
nem pegam em armas por dinheiro ou gloria”.

~ GOULET-CAZE, BRACHT BRANHAM, 1996, p17, . 54.
” DIOGENES LAERCIO, VI,85.
* HOMERO, Odiséia, XIX, 172173,
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Resta saber: se Luciano quer realmente atacar o cinismo, o que
explicaria o uso das vozes cinicas para expressar o seu proprio pensamento?
O problema foi encarado por Nichues-Prébsting® através de uma triplice
distin¢ao, com a qual estou parcialmente de acordo. Para ele, em certa medida,
Luciano antecipa, dois séculos antes, a posi¢ao do Imperador Juliano. Ha obras
em que Luciano usa as vozes cinicas na expressao de suas criticas mais agudas;
ja em outras, investe impiedoso contra os impostores que se diziam émulos de
Di6genes e Crates e, em outras ainda, tende a composi¢ao de um cinismo
idealizado. Essa particdo, se no conjunto é bastante funcional, no detalhe
esconde um aspecto que julgo fundamental. Luciano parece, mais de uma
vez, ceder as dificuldades de se condenar o cinismo, mesmo no que ele oferece
de mais repulsivo. Nesse sentido, o Banguete ¢ uma obra exemplar. Como
condenar Alcidama? Como apontar-lhe os vicios, quando a sua propria nog¢io
de virtude ¢ de tal forma revirada que torna seus atos inclassificaveis? Dai o
seu contraste com os colegas. Platonicos, peripatéticos, sobretudo os estéicos
€ um pouco menos os epicireos pregam, estudam e ensinam as virtudes, mas
como que para as transgredir melhor.

O Banguete de Luciano acaba em grossa pancadaria, na qual Alcidama
se destaca, “tendo derrotado todos os seus oponentes, golpeando quem
encontrasse no caminho” . No final, depois que os convivas sio retirados da
sala, socorridos pelo médico Difilo, vio gemendo entre eles os filosofos, um
com o olho vazado, um outro por ter perdido parte do nariz. Num canto,
encostado no diva, Alcidama dormia profundamente™ .

Para concluir, dando um salto histérico, evoco uma pega monumental
do cinismo das luzes, mas que se enquadra na mesma tradi¢do satirica de
Luciano. Em O sobrinbho de Ramean, Diderot empenha em um didlogo uma
personagem “Eu”, definida como “o fil6sofo”, com uma outra, “o sobrinho”,
que diz a certa altura™:

“Quanto aos vicios, a despesa ficou por conta da natureza. Quando digo
vicioso, digo-o apenas para falar vossa lingua, pois, se viéssemos a nos explicar,

¥ NIEHUES-PROBSTING, 1979, p. 211-213,

o LUCIANO, O Banguete, 45.

» LUCLANO, O Banguete, 47.
Sobre a influéncia de Luciano na obra de Diderot, cf. ROMANO, 1996. Sobte o cinismo presente em O sobrinbo
de Ramean, cf. TORRES FILHO, 1987. A ambos esta parte final é devedora.
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poderia ocorrer que chamasseis vicio o que eu chamo virtude, e virtude o
. 3
que chamo vicio”.

Mais adiante, a perplexidade do “filésofo” é luminosa, quando se
admite “confundido com tanta sagacidade e baixeza, com idéias tao corretas e
alternativamente tao falsas, uma perversidade tao geral dos sentimentos, uma
torpeza tio completa e uma franqueza tio incomum”*. Termino com uma
outra maxima de Diderot, que, se no caso de Luciano, nao define uma escolha,
¢, de qualquer modo, sugestiva: “prefiro um crime atroz e momentaneo a uma
corrupgao policiada e permanente; um violento acesso de febre as manchas

da gangrena”™”.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ALSINA, J. Introduccién general. In: LUCIANO, Obras I, Madrid: Gredos, 1981.
BIELER, J. Uber die Echtheit des 1 ucianischen Dialggs Cynicns. Hildesheim: 1891.
BRACHT BRANHAM, R. Unruly eloguence. Cambridge: Harvard University Press, 1989.

BRANDAGO, JI.. A sombra do asno: a filosofia e os filésofos em Luciano de Samésata. In: Kis.
Revista de Filosofia antiga. Rio de Janeiro; v.1, n.1, p. 231-252, julho 1997.

CASTER, M. Lucien et la pensée religeuse de son  temps. Paris: Les Belles Lettres, 1937.

DIDEROT, D. I ¢ neveu de Ramean. Patis: Libtio, 1995.

. O sobrinbo de Ramean. Trad. e notas: Marilena Chaui Betlinck. Sdo paulo: Abril Cultural, 1973.
GOULET-CAZE, M.O. Lascse cynigue. Un commentaire de Dingene 1aévee 16 70-71. Paris: Viin, 1986.

GOULET-CAZE, M.O. ¢ BRACHT BRANHAM, R. (ed) The cyuics. The cynic movement in antiquity
and ifs lgaey. Berkley: University of California Press, 1996.

LUCIANO. Hermdtinmo. Trad. Custédio Magueijo. Lisboa: Editorial Inquérito, 1986.

MACLEOD, M.D. Lucan in eght volumes V1. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1979 (la. ed. 1967).

NIEHUES-PROBSTING, H. Der &yismus des Diogenes nnd der Begriff- des Zynismus. Miinchen: W, Fink, 1979.
PAGNOL, M. Notes sur l rire. Patis: Editions de Fallois, 1990.
ROMANO, R. Siléncio e rmido. A satira em Denis Diderot. Campinas: Editora da UNICAMP, 1996.

TORRES FILHO, R.R. Cinismo Ilustrado. In: -—-- . Ensatos de filosofia ilustrada. Sao Paulo: Brasiliense,
1987, p. 53-69

P oy vicienx;, nature senle en avait fait les frais. Quand je dis vicien, ¢'est pour parler votre langue, car si nous venions a nous
expliquer, il pourrait arriver que vous appelassiez vice ce que jappelle vertn, et vertu ce que jappelle vice.” DIDEROT, 1995,
,, P 56. Uso a seguinte traducdo portuguesa: DIDEROT, 1973, p. 362.
,, DIDEROT; 1973, p. 347.
apnd ROMANO, 1996, p. 61.

KLEOS N.2/3: 122-133,1998 /1999
133



DE I’UN-UN ET DE L’'UN-ETANT
DU PARMENIDE SELON DAMASCIUS

SAID BINAYEMOTTASH

Departement of Philosophy
Ispahan University, Iran

I’Un de la premiere hypothese, selon Damascius, est Un-tout
(ndvto €v).! Encore est-il nature universelle (mavtopurig).? Tout vient donc de
lui et tout va a lui.?

Mais I’'Un, s’il est tout, n’est pas moins détaché de toutes choses. En
fait, il doit sa complétude a sa nature simple.* Bien que sa source, la simplicité
de I'Un exclut néanmoins la Totalité. I, “ne se compose pas en un méme
systéme avec le tout”.” Transcendant, I'Un est aussi inconnaissable. Alors
comment le nommer, car il est sans nom?°

Ainsi décrit, I’'Un damascien peut nous donner 'impression de
ressembler, trait par trait, a’'Un-un. “Il n’est méme pas un, dit Platon”, affirme
Damascius.” Mais détrompons-nous Un-tout, nature universelle et soutce de
tout, ’'Un de la premiere hypothese n’est pas cependant aux yeux de Damascius
I'absolument Ineffable. Alors qu’est-il?

L’Un-un, selon Damascius, est le sommet des plusieurs,” et leur
couronnement.” Alors on peut bien s’attendre qu’il soit connaissable. Mais il
n’en est pas ainsi: “...il n’est pas connaissable, ni méme nommable, car il serait
par 1a plusieurs...”.'” L’Un-un, §’il n’est pas Pineffable au sens absolu, n’a pas

DAMASCIUS, 1964, p. 136.

DAMASCIUS, 1964, p. 8.

, DAMASCIUS, 1964, p4-5.

" DAMASCIUS, 1964, p. 7.

. DAMASCIUS, 1964.,p. 7, § 2.

" DAMASCIUS, 1964, p. 7-8, 12-13.

 DAMASCIUS, 1964, p. 12-13.

, DAMASCIUS, 1964., p. 3.

DAMASCIUS, 1964, p. 11, § 4.
DAMASCIUS, 1964, p. 8.

1
2
3
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moins les mémes attributs.

Mais si 1’'Un partage les mémes propriétés avec I'ineffable, en quoi
réellement se différencie-t-il de lui? Bien avant nous, cette question devait
embarrasser Damascius lui-méme. Aussi, une fois reconnu le caractére
inconnaissable de I'Un, il déclare: “Quoi donc, alors cherchons-nous encore
quelque chose au-dela de I'Ineffable? Non, Platon s’est servi de 'Un comme
d’un moyen Terme pour nous amener ineffablement a I'ineffable... a 'ineffable
au-dela de 'Un ... "' I’Un de la premiére hypothése se trouve ainsi réduit 2
un moyen terme, survenant entre I'Ineffable et les plusieurs.

Mais alors nous trouvons-nous, a présent, devant deux principes
également ineffables, assortis aux mémes négations? Enigme! Comment la
résoudre? Damascius, en effet, donne ici une interprétation, fort originale, de
I'Un de la premicre hypothese: a ses négations il reconnait, paradoxalement,
une valeur positive et les percoit en termes de multiplicité.

Aussi, une fois précisé sous quel rapport 'Un est connaissable et
sous quel rapport inconnaissable, Damascius déclare: “Cependantil y a en lui
multiplicité, car il est ineffable, inconnaissable, incoordonnable, non
posable...”.'* O, c’est bien au prix de telles transformations que 'Un-un se
trouve enfin dépassé.

L’Un-un n’est donc pas vraiment ineffable. Le vrai ineffable, selon
lui, ne se préte point au dire. Il est “Rien”.”” Et de Rien, il n’y a nul discours.
Songeons-nous a le savoir, et nous voila aussitot au bord de I'abime. Or de

”1* ne patle que le silence.”” Des lors, sa quéte est impossible. Elle

“celui-la
révele notre impuissance. La pensée de I'ineffable se rétracte face a ’évidence
de nos limites.

Cependant, une question ne cesse de nous tenter. Quel bon vent
enfin dirige Damascius le Diadoque dans cette voie? Quelles motivations divines
éveillent-elles en lui cet ardent désir? Pourquoi vouloir transcender a tout prix
I'Un de la premiere hypothese? Aussi bien 'envergure du commentateur que
la grandeur du texte légitiment cette question. Alors relevons le défi, essayons
d’y répondre.

De quelque maniere qu’on 'appelle, sommet des plusieurs, ou nature

"' DAMASCIUS, 1964, p. 13. Soulignement est de nous.
" DAMASCIUS, 1964, p. 66.
" DAMASCIUS, 1964.
" DAMASCIUS, 1964, p. 16.
DAMASCIUS, 1964.
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universelle, I'Un n’est pas le principe le plus auguste. Pourquoi? La question
est d’importance, et voici en quels termes Damascius la pose lui-méme:

..Etd’ou viendrait-il qu’il y et quelque chose au-dela de 'Un? Car les plusieurs
n‘ont besoilgl de rien autre que 'Un? C’est pourquoi I'Un seul est causant des
plusieurs...

Causant des plusieurs, I'Un est aussi ce dont nous possédons la notion la plus
simple'’. Raison de plus alors pout nous arréter a lui dans notre quéte du
premier principe. N’est-ce pas?

Mais Damascius de nous avertir:

Si 'on objectait que nous n’avons aucune notion, aucune idée plus simple
3

que ’'Un, comment se ferait-il que nous pouvons pressentir quelque chose
au-dela de ce dernier concept, de cette derniére notion? Et si 'on persistait
dans cette affirmation continue nous pardonnerions a son auteur la difficulté
qu’il nous oppose; cat c’est en effet une pensée inaccessible que nous sommes
. 18

incapables de formuler.

Méme, a leur degré supréme, la simplicité et la causalité ne suffisent pas des
lors a fonder le principe réellement premier. Ce “quelque chose” qui est au-
dela de ’'Un n’est pas ainsi le principe le plus simple, ni la cause supréme.

Car le simple et le causant, s’ils qualifient 'Un, ne Iinscrivent pas
moins dans un rapport de relativité et de dépendance. N’entendons-nous pas
le plus simple relativement au composé, le causant relativement aux plusieurs
qu’il engendre? I’Un implique donc la relativité. Principe premier, il est cependant
loin d’étre affranchi de toute relation. Tandis que, I'absolument Premier, “vérité
sublime”, est aussi ce quil y 2 au monde de totalement affranchi.

L’Un de la premiere hypothese est, certes, au-dela de tout ce qui a
trait aux plusieurs; le plus simple, il est aussi placé avant les composés;” il
plane encore au-dessus de toute opposition.” Cependant, bien que “causant
purement causant”,”' I'Un est loin d’étre le principe le plus auguste. Ce dernier,
en effet, se dérobe a “la prise de toutes nos pensées et de toutes nos

' DAMASCIUS, 1964, p. 9.

" DAMASCIUS, 1964, p. 10.

" DAMASCIUS, 1964, p. 10, § 3.

" DAMASCIUS, 1964.

* DAMASCIUS, 1964, p. 11.
DAMASCIUS, 1964, p. 10.
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conceptions”.*? Or “..ce qui, en s’élevant en haut, échappe toujours a nos
pensées, est plus digne de notre vénération que celui qui est plus a notre portée...
et cela c’est Rien...””

Lié a cela méme qu’il engendre, ’'Un en dépend. C’est bien pourquoi
le principe réellement premier est celui que ne meut nul besoin. Mais cela vaut
aussi de I'Un, objectera-t-on. Car, il est des cas ou I'Un se montre sans besoin.

Objection prévenue, déja, par Damascius:

Mais, dira-t-on, dit-il, voici des cas dans lesquels, 'Un sera absolument sans
besoin; car I’'Un, réellement un, n’a pas besoin de ce qui vient apres lui pour
étre (car il est par soi et a part soi), il n’a besoin ni du pire ni du meilleur qui
est en lui-méme (car il n’y a rien en lui, hormis lui-méme), et il n’a pas méme
besoin de lui-méme. Il est Un, ’'Un qui ne se dédouble pas, méme par rapport
a lui-méme; car, dans le réellement un£4il ne faut pas parler d’un rapport a soi-
méme, car il est absolument simple...

Que nous apprend argument tiré du principe de besoin? Le besoin
implique le manque, et son absence, la plénitude. De¢s lors, est pleinement ce
qui est sans besoin. Or a 'Un rien ne manque. Réellement Un, il n’a pas
besoin de ce qui le suit. I.’Un est a tel point a ’écart des besoins qu’il n’a méme
pas de “rapport a soi”. Alors un tel principe s’il n’est pas “causant de tout”,
“absolument premier de tout”, “le plus sans besoin de toutes choses”, que
serait-il autre?

Cette objection, bien que pertinente, ne tient pas cependant face a
Iexigence métaphysique de Damascius. Elle tombe. Car le Diadoque
transforme les signes de plénitude de 'Un en marques de besoin:

Mais, dit-il, si cela est vrai, si tous ces caractéres appartiennent ainsi a 'Un,
méme alors il aura besoin des choses qui viennent apres lui, du moins de
celles que nous lui ajoutons, de quelque fagon qu’on les lui attribue. Car le
principe est et est dit le principe des choses qui viennent du principe, le
causant, le causant des chogg:s causées, et le premier, le premier des choses
qui lui sont subordonnées...

Pour I’'Un, tout est ainsi lié a tout le reste. Méme le plus simple, il

~ DAMASCIUS, 1964, p. 11.
., DAMASCIUS, 1964, p. 11-12.
" DAMASCIUS, 1964, p. 43.
“ DAMASCIUS, 1964, p. 44.
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est parce qu’il est au-dessus des autres.” Est-il le plus puissant, le bien, le
désirable et le sauveur, il est tout cela, grace aux choses qui subissent sa
puissance, aux choses “conservées et désirées”.”’

On voit ainsi comment ce qui fait de 'Un un principe sans besoin,
le subordonne en méme temps aux choses qui viennent de lui, “... parce qu’il
est seulement Un, il est la chose qui a le moins de besoin, il est le principe
premier et la racine inébranlable de tous les principes”.” La force de I'Un se

retourne ainsi contre lui-méme:

Mais par la méme qu’il est principe, de quelque maniere qu’on 'entende, et la
cause premiere de tout, désirable a tout et fondé avant tout, par la méme on
doit se le représenter comme ayant besoin des choses pour lesquelles il est
(désirable, cause, et%). Il a donc, si 'on peut dire, une trace la plus haute
possible de besoin...

I’Un succombe aux exploits de sa propre puissance. De cela, Damascius n’est
>
pas sans avoir conscience:

Mais le raisonnement, dit-il, parait ici se détruire. Car, en tant qu’un, il est
sans besoin mais en tant qu’il est principe il a des besoins...; il a des besoins en
tant que produisant les autres et les anticipant, c’est méme la le caractere
propre de I'Un.

Sur I'Un Damascius porte ainsi double regard. Celui qui le parcourt
en allant du multiple a I'Un, et celui qui chemine en sens inverse, fixant 'Un
en tant qu’il est Un. Mais il est cependant égal, d’ou nous partons, car 'Un, a
I'en croire, restera toujours lié au multiple. D’ou le besoin de rechercher un
principe absolument indépendant.

I’embarras que nous réserve la doctrine de Damascius est ainsi

' DAMASCIUS, 1964.

s DAMASCIUS, 1964. En tout cela se reconnait aisément le Souverain Bien de la Républigue.

,, DAMASCIUS, 1964.
DAMASCIUS, 1964, Un point de divergence entre, d’une part Damascius, et d’autre part, Platon et Proclus
mérite ici d’étre signalé. Pour Platon le Monde est le produit de la bonté divine. “Or dieu étant bon et exempt
d’envie a voulu que tout soit le plus possible semblable a lui-méme” (T7mée, 29 ¢). Pour Proclus “la bonté des
dieux n’est ni une forme ni une disposition, mais elle est la plénitude de ce qui se suffit divinement a soi-méme
et de la puissance divine par laquelle les dieux emplissent les étres de biens”. (Théo Plat. L, 111, p. 101, 5-12)
Damascius, fort paradoxalement, découvre “une trace la plus haute possible de besoin” la ou ses prédécesseurs

L, ne voient que pure suffisance, pure bonté et pure puissance.
DAMASCIUS, 1964, p. 44-45.
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non-négligeable, il est méme d’autant plus grand que la distinction entre 'Un-
un et ’Un-étant s’estompe dans ses analyses, si elle n’en disparait
completement.” Par 1a méme, les négations de la premiere hypothése perdent
leur raison d’étre; elles deviennent, en se transmuant, des propriétés positives:
“.. il yaen lui ’Un), dit Damascius, multiplicité. Car il est ineffable,
inconnaissable, in coordonnable, non posable...”.”* L’Un de la premiére
hypothese, lu et interprété par Damascius, s’avere ainsi pourvu de parties.
Alors tout ce que Platon niait de 'Un et expulsait hors lui, 'investit a nouveau.
Réintégrant la multiplicité, 'Un est alors défini comme le sommet des plusieurs,
le principe de tout.”

Que I'Un soit au-dela de I’étre, qu’il se différencie de 'unifié (étre
participé par 'Un),”* Damascius en convient aisément.”® Mais il ne demeure
pas moins cependant ’'Un. Car Platon, s’il nie le nom, le concept et la

113

connaissance de 'Un, ne nie pas I'Un lui-méme, “... il ne nie nulle part et
nullement ’'Un qui est au-dela de tous ces principes”.® Et ce point est
remarquable. Car laisser subsister 'Un lui-méme, c’est le croire, en derniere
analyse, comme un principe connaissable. Plus encore, 'Un, s’il est un, recele
une pluralité dont il marque justement le sommet. C’est bien pourquoi
Damascius nous rappelle, avec insistance, que si Platon nie que “I’Un soit, il
ne nie pas 'Un et cette négation méme, il la nie”.”” Or appeler 'Un, un, le rend
paradoxalement multiple.

L’interprétation de I’'Un-un par Damascius va visiblement a
I'encontre de la doctrine platonicienne. Damascius, lui, plurifie ’'Un-un. Platon
évite de l'unifier. Autre point de divergence: le rapport de I'Un a I’étre. Avec
Damascius, en effet, la non-participation a 'étre, point capital, cesse de garantir
a ’'Un son ineffabilité, donc sa transcendance. Or de Platon 2 Damascius le
rapport de 'Un a I’étre subit un bouleversement radical. Car Platon et
Damascius, s’ils n’ont pas la méme conception de I'Un, n’adhérent pas non
plus a la méme doctrine de I’étre. La-dessus leur divergence est méme
fondamentale. Aussi, afin de voir plus clair en ce point capital, envisageons

" En effet, le principe premier, tel que Damascius le congoit, présente les mémes traits distinctifs qui définissent
“ I’'Un-étant face a 'Un-un.
s DAMASCIUS, 1964, p. 66.
“ DAMASCIUS, 1964, p. 64-65.
35 DAMASCIUS, 1964, p. 63-64.
% DAMASCIUS, 1964, p. 65.
- DAMASCIUS, 1964.
DAMASCIUS, 1964.

KLEOS N.2/3: 134-143,1998/1999
139



DE LUN-UN ET DE LUN-ETANT DU PARMENIDE SELON DAMAscIUS

d’abord la notion de I’étre chez I'Un et chez lautre de nos philosophes.

La conclusion du Parménide nous est connue: si I’'Un n’est pas, rien
ne serait. Le Dialogue, de ce fait, se divise en deux parties: I'Un purement un
et 'Un-qui-est. Dés lors tout ce qui est doit son existence a I’'Un participant a
I’étre. Cela vaut tout d’abord de ’'Un lui méme. Face a I’'Un-un défiant I’étre,
I’'Un quiy participe. C’est bien pourquoi I'Un véritable est aussi 'Un dépourvu
de parties. Car avoir des parties, c’est aussi participer a étre. L’irruption de
I'Un dans Iétre est donc déterminante chez Platon. Aussi, tant qu’il est en
divorce avec I’étre, I'Un peut se dire absolument ineffable et coupé des plusieurs.

1l en va tout autrement de I'Un, selon Damascius. Lu et interprété
par ce dernier, 'Un, pour étre le sommet des plusieurs, se trouve déja en
contact avec P'étre. Il est ainsi participable sans participation. La percée de
I'Un dans P’étre ne se présente plus des lors comme ce passage obligé qui, dans
le Parmeénide, engendre 'Un-qui-est. Le rapport de 'Un a P'étre cesse d’étre
ainsi celui de la participation.

La conception damascienne, pour étre originale, bouleverse de fond
en comble les termes dans lesquels s’élabore la doctrine platonicienne de I'Un.
Revenons a 'un des aspects fondamentaux de sa doctrine, afin de mieux la saisir.

Le plagant a la limite extréme de 'univers platonicien, Damascius
percoit 'Un comme le principe de tout. C’est bien pourquoi Platon, selon lui,
s’en contente et n’en cherche plus un autre.” C’est 'ampleur de I'Un, comme
principe premier qui, toujours selon Damascius, dispense Platon de mener
une nouvelle quéte. Car I’'Un, pour étre ineffable, n’est pas “le principe des
raisonnements, ni des connaissances, ni des animaux, ni des étres, pas méme
des Uns, il est purement le principe de tout...”.”

Au regard de Damascius, 'Un se révele ainsi égal a un principe
supréme. Pour étre véritablement tel, 'Un est ainsi au-dessus de nos pensées.*’
Insaisissable, il défie alors toute démonstration. Aussi Platon ne tente-t-il pas
de le démonter. Il se contente simplement de dépouiller 'Un de toutes choses,
excepté, bien entendu, 'Un lui-méme.*! Car, poursuit, Damascius, “a la fin il
nie que I’'Un soit, il ne nie pas 'Un et cette négation méme il la nie; il nie le
nom, le concept, la connaissance, il ne nie pas 'Un”.*

' DAMASCIUS, 1964, p. 64-65.

” DAMASCIUS, 1964, p. 65.

'DAMASCIUS, 1964.

" DAMASCIUS, 1964.
DAMASCIUS, 1964.
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La question surgit d’elle-méme, quelle difficulté la démarche
platonicienne pose-t-elle précisément a Damascius? Pourquoi le déroute tant
la subsistance de ’'Un? Parce que, si en niant toutes choses de I'Un, nous
gardons néanmoins I'Un lui-méme, alors dire “I'Un”, comme Damascius
Pentend serait dire “quelque chose”. Alors on a beau nier tout de I'Un, il reste
néanmoins, en quelque sorte, déterminé.

Par conséquent 'Un n’est plus réellement ineffable. Est-il au-dela
de tous les principes, il n’est pas cependant absolument premier. Damascius
n’envisage plus, de surcroit, 'Un relativement a I'étre, mais en relation avec les
plusieurs. Au rapport de 'Un a I’étre, se substitue ainsi celui de 'Un aux plusieurs.

Interprete de la doctrine platonicienne de I'Un, Damascius n’en
modifie pas moins, nous 'avons vu, les fondements. La fin du Parménide
est ici parlante.

Donc, dit Parménide, a tout résumer en ce mot: si I'Un n’est pas, rien n’est,
. . . . 43
nous patlerions avec justesse? Avec une rigoureuse justesse.

Si maintenant, selon Damascius, les choses surgissent, sans que ’'Un prenne
part a I’étre, nous ne parlerions plus avec justesse, si nous disions avec
Parménide: “si 'Un n’est pas, rien n’est ”. La substitution du rapport de 'Un
au multiple a son rapport a I'étre, tel se présente le changement qui distingue
les deux doctrines. La conception de I'Un, reprise et redéfinie par Damascius,
cesse d’etre liée a celle de P'ousia.

De cette dissociation quelles sont les conséquences pour 'Un et
pour I'étre? Analysons d’abord le déploiement de I’étre sans I'Un, puis celui de
I’'Un sans Pétre.

La notion de I’étre chez Platon se signale par son indéniable
complexité. Le Parménide en témoigne, aussi bien que le Sophiste. Essentiellement
lié¢ a ’'Un-étant selon la deuxieme hypothese du Parménide, 'étre dans le Sophiste
est le premier des cinq genres suprémes. Mouvement, repos, méme et 'autre
lui doivent ainsi leur existence. I’ampleur de I’étre est aussi grande que son
role est multiple et souple son mouvement.

Avec Damascius, cependant, la position de I’étre se modifie
profondément. Alors, cessant d’étre participé par ’'Un, l'ousia s’érige en un
degré d’étre, venant ainsi en deuxieme place apres 'Un. En sa nouvelle position,

® Le Parménide, 166 c.
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il s’appelle, 'unifié: “Mais si Pétre est I'unifié, il sera le second au-dessous de
I’'Un, puisque c’est parce qu’il participe a 'Un qu’il est devenu unifié..””**. Car,
poursuit Damascius, “si I’étre est antérieur a I'Un, il ne participe pas a 'Un, il
sera donc uniquement pluralité et une pluralité infiniment infinie.”* L’étre
damascien est alors, a proprement patler, 'unifié¢; c’est-a-dire pluralité infinie
participant a 'Un. D’ou son unité.

En face de I'Un-un, surgit ainsi 'Un-sommet, en face de 'Un-étant,
I'unifié. La transformation n’est pas donc négligeable: entre I'Un-sommet et
l'unifié la différence semble alors celle d’'un degté.* Le principe de participation,
quant a lui, §’il se maintient, opére en sens inverse: il va de I'étre ("unifié) a 'Un.

Décisif, le renversement damascien ne cherche cependant pas a nous
apporter un discours original sur étre. 11 jaillit, au contraire, sur fond d’une
nouvelle conception de I’'Un. La modification du sens de Iétre I'indique
clairement, aussi bien que celle du sens de la participation.

En son application platonicienne, le principe de participation s’avere
lié au paraitre. .C’est bien ainsi que I'Un-un surgit dans I’étre. En la deuxi¢me
hypotheése, la participation est réciproque entre 'Un-étant et les Autres. Dans
le Sophiste, également, les genres sont parce qu’ils participent a I’étre. Principe
charniere, la participation joue ainsi a plusieurs niveaux.*” Damascius n’en
retient cependant qu’un seul. Celui précisément qui 'amene a inscrire 'Un et
Iétre au sein de la méme hiérarchie.”

Pluralité unifiée, I'étre, s’il s’évade de son role fondamental, perd aussi
de son ampleur. Alors sa signification se restreint. Apres I'étre, quadvient a 'Un?

Le renversement damascien tend, nous I'avons dit, a privilégier le
rapport de 'Un au multiple sur son rapport a I’étre. Ce qui induit a concevoir
I'Un en fonction du multiple. C’est bien la raison pour laquelle 'Un, aussi
transcendant soit-il, ne peut cependant s’affranchir rigoureusement du multiple;
étant le sommet des plusieurs et leur-causant.

Nous pouvons maintenant mieux comprendre l'insistance avec
laquelle Damascius déclare: “Platon a beau nier que I'Un soit, il ne nie pas
I'Un”. Car ’'Un, méme s’il n’est pas, reste en contact des étres. 11 cesse, alors,

" DAMASCIUS, 1964, p. 63-64.

@ DAMASCIUS, 1964.

- DAMASCIUS, 1964, L. 11, p. 215.

_ En un certain sens, Platon se montre sensible au jaillissement des étres, Damascius, lui, a leur existence.
Létre ainsi identifié a la pluralité, rappelle au vrai les Autres, tels qu’ils apparaissent en la deuxiéme partie du
Parménide. Or comme I’étre chez Damascius, les Autres sans I'Un se trouvent, eux aussi, infinie pluralité.
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d’étre 'Un-un. Clest bien pourquoi la maniere dont Damascius interprete les
négations de la premiere hypothese, en fait des propriétés positives. De 'Un-
un au multiple, il y a désormais continuité.

Il n’est pas alors surprenant si Damascius, aprés avoir confondu les
deux acceptions de I'Un, aspire a les surmonter. Alors, au-dela de I'Un, il
placera Cela méme qu’il faut, dit-il, “adorer par un silence absolu, et plutot
encore par une ignorance absolue...”* Aucun nom ne peut le dire. “Rien”"
ou “Celui-1a”*" telles se présentent les seules appellations par lesquelles nous
sommes capables de le nommer.

Il ne suffit pas donc de surmonter I’étre, afin de pouvoir nous élever
jusqu’au Rien. Encore faut-il dépasser I’'Un lui-méme. Autant dire,
Pappropriation damascienne des concepts fondamentaux de Platon, devait
naturellement le conduire sur la voie qui mene au-dela de I’'Un.

Une question cependant. Quand Platon parle de «Bien» ou de «Beau,
qu’appelle-t-il au juste par ces mots? Impuissant a dire ce qui I'’émerveille, ne
s’exclame-t-il pas alors: 6 Beau 6 Bien? En passant par le Beau, Bien et Rien, ne
feraient-ils pas un?

En résumé, a en croire Damascius, I'Un de la premiere hypothese
n’est pas I'Ineffable absolu. Bien au contraire. Sommet des plusieurs, il se
présente comme un moyen terme entre Ce/a et le Multiple.
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SusaNA DE CASTRO AMARAL’

Universidade de Munique

Niao ha acordo entre os intérpretes a respeito da questao da subs-
tancia (ousia) no livro Z da Metafisica. Nao se sabe se o que Aristoteles indica
como substancia primaria é a forma ou o composto, e, sendo a substancia
primaria a forma, se se trata de uma forma universal ou particular.

Neste pequeno texto apresentarei as linhas gerais da solugao de M.
Frede' para o problema da Metafisica, a saber: o que é a substincia primaria?
Aristoteles, segundo Frede, teria descartado a possibilidade da matéria e do
composto serem substancias primarias, e apontado para a forma individual
(¢ldos). Antes de iniciarmos a exposicao da interpretacao de Frede convém
resumirmos os passos da investigacao do livro Z.

1. A argumentagao do livro Z

No livro Z da Metafisica, Aristoteles trata da definicao (/dgos) da subs-
tancia primeira. A pergunta “o que é (# estin) a substancia?” pode ser respon-
dida, num primeiro momento, de quatro maneiras, ela é (A) o sujeito ultimo
(hypokeimenon), (B) a esséncia (#0 1 én einai), (C) o universal (# kathilon) e (D) o
género (génos). O “género” sera reduzido ao “universal”, de modo que entdo
restardo apenas trés possibilidades, “sujeito Gltimo”, “esséncia” ou “univer-
sal”. O primeiro candidato a ser analisado é o “sujeito Gltimo” (bypokeimenon).
Separado de suas propriedades, o que € o sujeito Gltimo no seu elemento mais
simples? Neste passo da argumentagao (Z 3), sao introduzidos trés elementos

: Doutoranda em Filosofia na Universidade de Munique, bolsista do CNPq.
Assim como durante décadas a obra de referéncia para quem fosse estudar a Mesafisica era o comentario de
ROSS, 1924, hoje a obra de referéncia é o comentario de FREDE e PATZIG, 1988, ¢ os trabalhos que o
primeiro vem publicando sobre o assunto. Considero a interpretagio de Frede o ponto de partida para qualquer
andlise atual da questio da substancia aristotélica. Partindo-se da sua posicdo, pode-se confirmar o que ele diz,
ou buscar a partir dele uma nova solugio, mas nunca ignora-la.
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essenciais para o resto do que sera dito, a saber, (a) a forma (e/dos), (b) a maté-
ria (hyle) e (c) o composto de ambas (2 ek fositon). Tudo leva a crer que o
elemento simples, a substancia, é a matéria, mas a matéria nao possui as carac-
teristicas necessarias de um elemento simples, ou substancia primaria. Apos
ter descartado a possibilidade da matéria ser substancia, Aristételes diz que,
porque o composto ¢ claro, deve-se analisar a forma (de todos a mais comple-
xa). Nos capitulos seguintes (Z 4-6) ¢ iniciada a analise da substancia entendi-
da como esséncia. Ha af um desvio da investigacao, uma vez que Aristoteles
diz que o proximo passo sera investigar a forma e ao invés disso retoma a
discussao falando da esséncia? Nio, porque a investigacdo da esséncia é o
mesmo que a investigacido da forma, porque uma e outra sio iguais (Z 10,
1035b 14-15).

No capitulo 13 ¢é dito que, ao contrario do que acreditava Platdo, os
universais (géneros) nao podem ser substancias. Ha uma série de argumentos
que buscam provar esta tese, me contento aqui com que seja compreendido
que um universal ndo pode ser substiancia porque ele ndo obedece aos critéri-
os necessarios de uma substancia, a saber, separabilidade, autonomia e indivi-
dualidade. Ciente desses critérios, Platio teria tratado a substancia como um
geénero individual, o que leva a sua doutrina ao absurdo.

Assim, no fim da exposic¢do do livro Z, Aristoteles chega a conclu-
sao de que a substincia primeira é a forma, entendida como esséncia e defini-
¢ao. Ela possui um papel preponderante sobre as substancias sensiveis. Para
Atristételes o que na verdade o composto/substancia sensivel é, é a sua forma
(Z 13, 1038b10). Assim, na definicio da forma necessariamente também es-
tard a do composto — sem ser preciso para isso fazer referéncia a matéria —,
pois o composto é a forma®. Veremos mais adiante o quanto esta conclusdo é
radical e o quanto ela foi tradicionalmente ma interpretada.

A partir do que foi dito nos deparamos com pelo menos dois pro-
blemas: primeiro, quando Aristételes conclui que a forma é a esséncia e a
substancia, nao fica claro se o que ele esta entendendo como forma é a espécie
ou a forma individual. No primeiro caso, como ela pode ser espécie e niao ser
universal? E, no segundo caso, se ela é uma forma individual como podemos
identifica-la a despeito das suas constantes variagdes materiais?

O meu objetivo com este artigo é procurar apresentar as solugoes

* Cf. FREDE, 1990. p.122.
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de M. Frede para esses dois problemas. Nao almejo que ao final a questio
seja dada por decidida, mas apenas que a colocagao do problema fique um
pouco mais clara.

2. As interpretagies tradicionais

As interpretacOes tradicionais podem ser separadas em dois tipos
principais. Por uma lado, ha os que afirmam (W.D. Ross e S. Mansion, entre
outros) que Aristoteles ja teria se decidido pelo sentido da substancia no inicio
do livro Z. Af (Z 1, 1028a 11-13), reproduzindo a argumentacgao das Categori-
as, Aristoteles afirma que a substancia pode ser entendida por um lado como
o Qué e o Isto da coisa (# estin kai tde 1i), e, por outro lado, pelas outras catego-
rias, quantidade, qualidade, etc. Assim, uma vez que esta formulacio ¢ idénti-
ca a das Categorias, concluem os intérpretes que Aristoteles estaria na Metafisica
partindo da tese daquele escrito, a saber, que a substancia ¢ o objeto particular
(tode #). Quando a partir do capitulo trés a questdo da forma e da definicao é
introduzida, dizem esses intérpretes, Aristoteles estaria tratando da questdo
da definicdo essencial do objeto particular, e nao introduzindo a analise de um
novo e mais apropriado sentido de substancia primaria.

Outro tipo de interpretacao ¢ a dos que defendem que para
Aristételes a forma entendida como espécie é a substancia primaria. Procu-
ram responder ao impasse da impossibilidade da substancia ser universal, como
¢ afirmado no capitulo 13, dizendo que a forma enquanto espécie nao é “uni-
versal”, mas sim “comum”. Porém, a despeito da sutileza lingiiistica, a propri-
edade de ser comum nio difere da universal no seu elemento primordial, ser
comum ¢ participar em coisas distintas sob um mesmo aspecto.

Quando estiver falando da interpretagdo tradicional, estarei me re-
ferindo apenas a primeira, pois somente esta apresenta um posicao bem defi-
nida, sendo a segunda facilmente refutavel.

Para o desenrolar da discussao ¢ importante que fique clara a distin-
¢ao entre o que aqui estou chamando de “objeto particular” e o que mais
tarde chamarei de “objeto concreto”. O primeiro é um conglomerado de enti-
dades, entre as quais estdo a substancia e as categorias acidentais e essenciais.
O segundo sera o objeto desprovido das suas propriedades, considerado ape-
nas na sua substancialidade, assim ele também sera chamado, por um lado, de
composto de forma e matéria, e, por outro lado, de substancia sensivel. En-
quanto no primeiro caso, “objeto particular”, como veremos mais adiante, a
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substancia e suas propriedades permanecem indistintas, no segundo caso,
“objeto concreto”, tendo sido separado a substancia das propriedades da subs-
tancia, se procura determinar o que a primeira ¢ em si mesma.

3. A interpretagio de M. Frede

De certo modo Aristételes fornece duas possibilidades de defini¢ao
da substancia. Num sentido secundario a substancia sera o composto. Para o
filésofo que se propde a estudar a natureza viva, a substancia ¢ o composto,
pois para a compreensao dos seres animados é imprescindivel a presenca dos
dois elementos, matéria e forma, i.e., neste caso, alma e corpo. O estudo do
comportamento do ser vivo, pressupoe a analise do modo de sua manifesta-
¢ao fisica. O composto ¢ o sentido elementar de objeto, o qual todos nds
somos perceptivelmente convencidos. Nao ¢ a realidade que nos cerca dividi-
da basicamente entre seres sensiveis inanimados, i.e. materiais, ¢ seres sensi-
veis animados, i.e., corporais e animicos?

Num sentido mais elementar, a substancia, entretanto, ¢ apenas a
forma. Em diversas passagens do livro Z ¢ dito que o que um objeto €, é a sua
forma (Z 13, 1038b 10-17, 2 7, 1032b 1-2, entre outras). Assim, por um lado,
a substancia sensivel definida em termos de forma e matéria ¢ objeto de estu-
do do filésofo da natureza, e, por outro lado, e este ¢ o sentido usado na
Metafisica, a substancia sensivel definida somente em termos da sua forma é o
objeto de estudo do filésofo.

Tal duplicidade de sentido da substancia sensivel aparece no De
Apnima. Ai Aristoteles defende a possibilidade de que a substancia sensivel
possa ser definida tanto em termos de forma e matéria, pois esse ¢ o modo
como o filésofo da natureza determina o seu conhecimento do comporta-
mento dos seres vivos (De Anima, 403a 28; 403b 2, 4, 8), quanto, no sentido
tradicional dialético, a defini¢ao possa ser compreendida em termos somente
da sua forma.

Estarfamos diante de uma questio meramente lingiiistica, i.e., 0 que
se compreende por “defini¢ao”, seria, por um lado, segundo uma interpreta-
¢a0 menos rigorosa, a definicao da forma e da matéria — o que corresponde a
nossa intui¢do ordinaria dos coisas, como coisas materiais — e, por outro lado,
segundo uma interpretacio mais rigorosa e tradicional, que remontaria a
Sécrates e Platdo, a definicido seria entendida em termos dialéticos somente
como a defini¢cdo da forma e esséncia?
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Segundo Frede, Aristoteles nao teria mantido essa posi¢ao concilia-
toria na Metafisica, a0 contrario, ai ele teria levado a questdo as suas ultimas
conseqiiéncias, radicalizado-a até o ponto em que para ele inclusive a substan-
cia sensivel deveria ser definida somente em termos da sua forma. Tal tese
aparece claramente em Z 11, 1037a 24-29, onde Aristételes resume a discus-
sao da defini¢ao do seguinte modo:

Na definicdo da substancia as partes respeitantes a matéria nido estardo
presentes. Pois elas ndo sdo partes da substancia neste sentido, mas sim partes
do composto substincia. Por um lado, ha definicio do composto substancia,
por outro lado ndo. Se tomado junto a matéria, ndo ha, pois a matéria é
indefinivel; mas em acordo com a substancia primaria h4, e.g., no caso do
homem, a definicio da alma.

A partir desta passagem fica claro que Aristoteles defende a tese de
que a substancia sensivel s6 ¢ definivel de fato em termos da sua forma, pois,
como ele mesmo diz, a matéria é indefinfvel.

Diante da incapacidade de compreensio dessa tese — afinal como a
substancia sensfvel pode ser forma sem ser universal como a forma em Platio? —, a
radicalidade da posicao de Aristételes na Metafisica ¢ submetida pelos intérpre-
tes tradicionais a sua posi¢ao antiga, a posi¢ao das Categorias. Ai, como vimos,
Aristoteles defende a tese de que a substancia primeira é o objeto particular —
para os fisidlogos da nossa época esta € a tese mais confortavel. Mas, se de fato
¢ assim, e na Metafisica Aristoteles estaria defendendo a mesma posicao das
Categorias, como, entao, explicar a passagem acima?

Segundo W.D. Ross, Aristoteles ao se referir a matéria, ndo estaria
se referindo a matéria aproximada, esta sim definivel, mas sim a primeira
matéria, que é por si indefinivel. Outros como os Londinenses’ afirmam que
tal passagem ¢ totalmente estranha ao espirito do resto dos capitulos que ela
pretende resumir. Impregnados pela satisfacdo que o realismo aristotélico no
Categorias lhes trazia diante da fugacidade do idealismo metafisico platonico,
tais intérpretes foram a Metafisica querendo ver a mesma tese sendo defendida
e por isso ficaram cegos para os indicios clarissimos em que Aristoteles mos-
tra que a sua posi¢ao é mais radical do que a das Categorias. Na sua segunda

? Autores da selegao de artigos, Notes on Book Z, (1979).
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investida na ontologia, que resultou nos escritos da Metafisica, Aristoteles ama-
durece a posi¢ao de seus primeiros escritos e defende a tese radical de que ndo
ha em sentido rigoroso duas possibilidades de se entender “defini¢ao”, por
um lado, como defini¢do do composto e, por outro, como defini¢io da forma,
mas sim tudo se reduz a definicao da forma, entendida nio como forma uni-
versal, como os platonicos, mas sim como forma individual.

Numa compreensao tradicional, a exigéncia de nao ser gerada e de
ser principio do movimento nas entidades de que ¢ forma (Z 8, 1033b5-7, Z
10, 10352 29-30), fazem com que seja dificil conceber como a forma possa ser
particular, uma vez que ela é o principio do ser e do movimento na substancia.
Tratarei de mostrar mais adiante como tal impasse € resolvido. Antes é preci-
so mostrar com mais detalhes de que modo a argumentacao das Categorias
difere da da Metafisica, pois é fundamental para a argumentacao de Frede que
ambas as posi¢des estejam claramente separadas.

3.1. As Categorias ¢ a Metafisica

A ontologia aristotélica é a primeira a se preocupar em oferecer
uma defini¢ao de objeto adequada. Procurando descrever os elementos basi-
cos da realidade, objetos, Aristételes diz que as coisas no mundo sao o resul-
tado de substancias e propriedades das substancias. Esta distin¢ao ¢ basica a
medida que evita, como os filésofos predecessores, identificar propriedades
como substancias ou substancias como propriedades. Ela é hoje absoluta-
mente lugar comum, porém ela nio o era entdo. Por isso, filésofos predeces-
sores (os médicos hipocraticos, os pré-socraticos e os fisiblogos) nio viam
inconveniente nenhum em atribuir qualidades, e.g., aridez e umidade, calor e
frio, etc., como principio da realidade.

Nas Categorias temos a primeira abordagem aristotélica do tema da
ontologia, a substancia (ousiz). Enquanto para Platao as ousiai sio as formas,
aquilo que existe separado e do qual tudo o resto depende para a sua existén-
cia, para Aristoteles aquilo do qual tudo depende para a sua existéncia serdo
os objetos particulares. No primeiro escrito ontologico do corpus, encontra-
mos a lista das categorias. Nela a substancia ¢ identificada como o elemento
primario do qual dependem para a sua existéncia as outras categorias, propri-
edades da substancia. A substancia primaria (oxsia) ¢ identificada com o obje-
to particular (este, Zdde 7, cavalo, ou este, Zide #i, homem). A substancia segun-
da, género ou universal, seria redutivel ao objeto particular: numa analise
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diairética regressiva, partindo do mais universal chegarfamos a diferenca espe-
cifica e, portanto, ao objeto particular. Assim, a substancia é o fundamento da
predicacio, e, enquanto substincia, ela é o sujeito altimo (bypokeimenon) do
qual todo o resto ¢ dito, mas ela mesma nio ¢ dita de nada, e esse sujeito
ultimo ¢ a substancia particular, o objeto particular. Na frase “Socrates é sau-
davel” existem dois elementos, “Soécrates”, aquilo ao qual algo ¢ atribuido, e
“saudavel”, o atributo de algo. Portanto, a realidade ¢ divisivel em duas partes,
de um lado, estdo as substancias e, do outro lado, as categorias, que dependem
das primeiras para existir, sendo, por isso, a realidade constituida primaria-
mente por substincias.

Na Metafisica, Aristételes modifica sua posi¢ao inicial expressa nas
Categorias. Agora a substincia ndo podera mais ser o objeto particular, pois
esta solu¢io ndo esclarece completamente o que ¢ a substancia. Dizer que ela
¢ o sujeito ultimo da predicagio e por isso o objeto particular, ndo responde a
pergunta sobre o que de fato € a substancia, porque na considerac¢io do sujei-
to dltimo como objeto particular, uma vez que ele é um conglomerado de
entidades, ndo ¢é dito o que ele é, separado das categorias que lhe predicam. Se
o objeto particular ¢ um conglomerado de entidades, qual é entre essas entida-
des o sujeito ultimo da predicacio? Numa leitura rapida pareceria que esta
questio poderia muito bem estar colocada nas Categorias, pois al também sio
distinguidas duas entidades elementares, substancia e categoria da substancia,
porém, ao contrario do primeiro escrito, aqui o sujeito altimo (hypokeinenon) é
analisado isoladamente; se saudavel ¢ uma propriedade de Socrates, entio o
que ¢ o sujeito propriamente, oposto as propriedades que possui? Nas Cazego-
rias Aristoteles teria respondido que, o que o sujeito propriamente &, é a reu-
nido dele com as suas propriedades, e, portanto, o objeto particular. Isso é
insuficiente para dizer o que de fato o sujeito ¢, pois ele ndo esta separado de
suas propriedades.

O sujeito ultimo da predicagdo nio pode ser o objeto particular,
uma vez que este ¢ indissociavel das suas propriedades — um objeto particular
¢ um conglomerado de propriedades, entidades. Assim, ainda é necessario
estender a questio da substancia para além do objeto particular. Qual é o
fundamento do objeto particular e, portanto, o verdadeiro sujeito ultimo da
predicagao? Perguntar pelo fundamento, pelo sujeito dltimo da predicacio é
perguntar pela substancia primaria mais uma vez. O que de fato é a substancia
nao havia sido suficientemente respondido nas Categorias.
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Na Metafisica o sujeito ultimo ¢ divido em suas propriedades mais
elementares, forma e matéria. Assim, perguntar pelo sujeito ultimo e pela
substancia significa saber se ela é a forma, a matéria, ou o composto de ambas.
Que o objeto particular nao é a substancia primeira fica claro indiretamente a
partir do modo como Aristoteles diz que a matéria seria a melhor candidata
ao titulo de substancia. Uma vez retirando do objeto todas as suas proprieda-
des e formas, o que restara no final sera a matéria disforme, e esta seria entio
o sujeito ultimo. A partir dessa proposta de desvestir todos os elementos
caracterizadores do objeto particular, a fim de encontrar aquele elemento alti-
mo sem o qual todo o resto deixaria de existir, fica claro que o que Aristételes
esta procurando como sujeito ultimo nio ¢ mais o objeto concreto “vestido”
de qualidades, mas sim, retirando tudo o que for prescindivel ao objeto con-
creto, busca ele no elemento mais simples o sujeito ultimo, que sera entao de
fato a sua substancia e fundamento.

A matéria seria a substancia primaria nao fosse o fato dela, por um
lado, ser imprescindivel para a existéncia do objeto, porém, por outro lado,
prescindivel na definicio e apreensao do que de fato o objeto é. O que de fato
o objeto ¢, ¢ o que se busca na substancia. Nao basta a matéria ser suporte das
predicacdes, sujeito ltimo, como foi concluido nas Caregorias e repetido para
depois ser considerado como critério insuficiente na Metafisica, ¢ necessario
ainda que ela obedega a outros critérios se o que se esta procurando ¢é a defi-
ni¢ao essencial do objeto. Fundamental para a compreensao do argumento é
que se entenda a defini¢io ndo sé do ponto de vista 16gico, mas também do
ponto de vista ontoldgico, isto quer dizer que a definicdo nio é um mero
artificio lingtiistico, mas determina o que de fato o objeto ¢ em si mesmo. Para
ser definido, um objeto precisa antes de tudo ter uma forma determinada,
pois somente deste modo ele pode vir a ser identificado como algo de diferen-
te do resto, possuindo para isso individualidade e separabilidade. A matéria
seria substancia fosse o critério do sujeito dltimo da predicagiao suficiente
para determinar uma substancia, porém como além deste critério estdo os
critérios da individualidade e separacdo, a matéria ndo podera ser a substancia.
A matéria seria a melhor candidata ao titulo de substancia nao fosse ela de-
pendente para o seu ser da forma, isto ¢, a matéria em si nao possui identida-
de, ela nio é nada de individual e préprio, ela é per alind — Aristételes assume
na sua ontologia, as caracteristicas correntes que a substancia tinha na teoria
platonica, como a autonomia (kdta antd), individualidade (2 #dde # hypdrkbein) e
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separagdo (0 khoristin) (Z 3, 1029b 28-29), ele a modifica completamente,
entretanto, ao descartar as propriedades como substancia.

Se a matéria ndo pode ser substancia, entao, o melhor candidato ao
titulo de substancia é o composto de matéria e forma, pois é separado e in-
dividual — mais uma vez se chama a atenc¢ao para que 0 composto nio seja
confundido com o objeto particular, conglomerado de propriedades aciden-
tais e essenciais, enquanto que no caso do composto o que se determina sao a
forma e a matéria essenciais, e ndo acidentais. O composto seria o objeto
concreto, oposto as propriedades nao-substancias. Mas como o composto pode
ser a substancia, se antes haviamos descartado a possibilidade da matéria ser a
substancia primaria, ja que ela dependia da forma para ganhar sua identidade,
nao possuindo sendo potencialmente a individualidade necessaria para exis-
téncia? A presenca da matéria no composto impede que ele seja definido es-
sencialmente e, desta forma, impede também que ele seja considerado subs-
tancia primaria. SO resta entao a Aristoteles mostrar de que modo a forma ¢é a
substancia primaria.

3.2. O sentido primordial de substincia

O sentido primordial da substancia, diz Aristételes, ¢ o da forma.
Nas diversas manifestagoes fisicas dos objetos particulares o que determina e
capacita-os a2 mudanca e a0 movimento ¢é a forma, i.e., no caso dos seres
animados, a alma. A alma ¢ que determina a capacidade do ser particular de se
comportar diante da natureza conforme for necessario. Assim, o animal au-
menta a sua temperatura em caso de inflamagao, muda de lugar diante da
ameaga do inimigo, etc. As qualidades do ser vivo animado nio sao nunca as
mesmas, tamanho, temperatura, peso, etc. variam conforme a necessidade;
porém, a capacidade de alterar de peso e temperatura esta previamente deter-
minada na forma, alma; um homem jamais podera pesar uma tonelada e um
elefante jamais pesara apenas setenta quilos. O que de fato no ser particular é
independente da variagdo da sua matéria é a forma. Neste caso, entido, pode-
rfamos dizer, com outros comentadores, que a forma ¢ aquilo que determina
que o ser vivo pertenca a uma determinada espécie, que o faz ser de deter-
minado tipo, com determinadas caracteristicas de comportamento propri-
as a sua espécie?

No livro Z da Metafisica Aristoteles ¢ incisivo ao afirmar que ne-
nhum universal pode ser substancia. O universal nio possui nenhuma das
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caracteristicas assumidas como sendo caracteristicas essenciais da substancia,
a saber, identidade, separac¢ao, autonomia e “sujeito ultimo”. Ora, a espécie é
a algo de comum. Ser algo de comum ¢ ser algo de universal, portanto a
espécie nao pode ser substancia. Se a forma como espécie nio pode ser subs-
tancia, porque universal, entao a forma para ser substancia tera que ser particular.

Aristoteles usa indiscriminadamente o mesmo termo para descre-
ver a espécie e a forma individual, a saber, ¢/dos. Se ndo acreditava que a subs-
tancia pudesse ser espécie, pois nesse caso seria universal, porque nio usou
entdo outro termo para designar o que entendia por forma, e.g. morphé, e as-
sim evitar a homonimia? Segundo Frede/Patzig*, Aristételes tinha conscién-
cia do problema, mas nio alterou o termo por duas razdes. Primeiro, porque
estava comprometido em seguir a linha ontolégica de Platio com respeito a
prioridade da forma e as suas caracteristicas principais, assumidas por ele —
distinguindo-se dele no ponto fundamental da considera¢ao do tipo de forma
(ndo mais universal) —, assim era interessante para ele marcar sua posigao no
seio mesmo da teoria através da manutencdo do seu conceito fundamental.
Em segundo lugar, o uso de “forma” como “espécie” ja estava tao aceito na
Academia, que as expressoes de formas individualizadas tal qual aparecem na
Metafisica (én 13 eidei, tautd 19 eidei), por serem claramente distintas no seu ponto
central, ndo seriam confundidas com por um leitor/ouvinte afeito a esta polé-
mica, discutida tanto na Academia quanto no Liceu.

3.2.1. As formas particulares

Como foi afirmado antes, o que determina o comportamento de
um ser de determinada espécie ¢ a sua disposicao formal em assumir, de acoz-
do com a conveniéncia do momento, determinadas caracteristicas materiais;
assumir determinadas caracteristicas fisicas significa no caso do ser vivo a
garantia da sua sobrevivéncia, a maximizacao das suas possibilidades de vida.
Tal disposi¢ao formal, como vimos, é dada pela forma do ser vivo. Cada ser de
uma espécie ¢ formalmente igual ao outro ser da mesma espécie, mas isso nao
significa que tenham concretamente a mesma forma, pois a forma é individual.

H4 uma maneira de abordar a “matéria” que torna intuitivamente
claro o que Aristoteles quer dizer com “formas individuais”. A capacidade de
assumir certas configuragoes materiais esta presente de maneira uniforme nos

' FREDE e PATZIG, 1988. p. 48.
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diversos seres de uma mesma espécie, porém, quando, como e onde essas
configuragoes se manifestarao é particular a cada ser, possuidor de uma hist6-
ria particular e intransferivel.

Frede® simplifica a explicacio da forma individual através do exem-
plo do barco de Teseu. Imaginemos que o barco de Teseu se chamasse Theoris
I. Depois de construido, Theoris I teve, ao longo do processo de manutengao
e conservagao, suas tabuas trocadas uma a uma, até que depois de um tempo
nenhuma das tabuas do barco era original. Imaginemos, entdo, que alguém
tenha guardado as tiabuas originais e construido, seguindo as mesmas
especificagdes, um barco idéntico ao primeiro, Theoris II. Neste caso o barco
original seria o Theoris II, com as tabuas originais, ou o Theoris I, com as
tabuas novas? Apesar da alteracio material, o barco original permanece sendo
o primeiro, pois ele foi se modificando no tempo, e o que o une ao plano
original é a sua historia. O fato das pecas terem sido trocadas esta estreita-
mente associado a disposic¢ao original do barco, que ao longo da sua histéria
particular ¢ modificado. As especificacdes dos dois barcos sao idénticas, por
isso eles sao formalmente iguais, porém o modo como o primeiro barco vai
realizando a sua disposi¢ao no tempo, estando cada modificacio unida a ante-
rior no tempo e no sujeito, faz dele a realizacdo de uma forma particular,
inigualavel a outra, mesmo que essa possua as mesmas especificagoes.

No caso do ser animado homem, a alma de cada um de n6s é for-
malmente idéntica a de todos, porém o modo como realizamos nossa disposi-
¢do para o crescimento, pensamento, percep¢ao, sobrevivéncia, etc. varia de
acordo com a histéria particular de cada um de nés. A forma particular é a
concretizagdo temporal individual heterogénea da disposi¢ao formal unifor-
me. Enquanto principio do movimento, disposi¢ao formal, e nao estando su-
jeita a ele, a forma ¢é idéntica em todos; porém ela é principalmente especifica
a cada um, a medida que ¢é disposta de maneira diferente na realizacio das
diversas capacidades de movimento em cada individuo, e o que de fato ela é,
¢ essa concretizagao particular da disposicao formal.

Como podemos identificar uma forma particular num tempo deter-
minado se ela esta continuamente sujeita a mudanga? Podemos identifica-la
através da historia da realizagdo de suas capacidades. Diz Frede:

* FREDE, 1985.
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“A particular form can be identified through time by its continuous history
of being realized now in this and now in that matter, of now being the
subject of these and then being the subject of those properties™ .

Deveria haver, entdo, uma marca em cada forma particular que a
fizesse distinta das demais? Diz Frede,

“there is no such distinguishing mark and there is no need for one. It just is
not the case that individuals are the individuals they are in virtue of some
intrinsic essential distinguishing mark™ .

O que faz a particularidade da forma ¢ o modo de sua realizacao
especifica em cada individuo. Isso nao significa que a forma seja a mesma nos
individuos, modificando apenas a sua matéria, na medida em que ganha ou
perde determinadas propriedades, antes a forma particular é a concretizaciao
de determinada a¢do ou capacidade, como o aprender a ler e a nadar; nela nio
ha necessariamente nenhum ganho ou perda de propriedades como no caso
de um artefato. Como isso ¢ possivel, se a forma, a alma, é o principio do
movimento e nao esta ela mesma sujeita a geracdo e a corrup¢ao? Apesar de
nao estar sujeita a corrupgao e a geragao (ver Z 8), pois do contrario deixaria de
ser principio do set, a forma/alma enquanto principio da mudanga assume aspec-
tos concretos determinados ao longo do desenvolvimento do ser animado.

“Die organizationsform (alma) selbst ist so angelegt, dal3 sie konkretere Fgrmen
annimmt, was zur differenzierung zwischen Individuen einer Art fihrt” .

Quando, onde e como um individuo aprende a ler ou a nadar varia
em cada um. A época, o lugar e 0 modo como determinado individuo apren-
deu a ler e a nadar representam a concretizacao de formas particulares, pro-
prias exclusivamente a ele.

‘ FREGE, 1985: uma forma particnlar pode ser identificada através do tempo por sua historia continuna de ser realiada agora nesta,

_ entdo naquela matéria, em agora ser o sujeito dessas e entdo ser sujeito daquelas propriedades.

'FREGE, 1985: nio hd nma nmarca de distingdo e ndo hd a necessidade de nma. Nao ¢ 0 caso que individunos sejam os individnos
que sdo em virtude de algnma marca intrinseca, essencial e distinta.
FREDE e PATZIG, 1988, p.47: a forma de organizagio ela mesma é colocada de tal modo que ela recebe formas mais
concretas, 0 que conduz, a diferenciagdo entre individnos da mesma espécie.
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4 - Conclusao

Procurou-se mostrar aqui de que modo Frede interpreta o sentido
primario da substancia sensivel como sendo na Mefafisica a forma individual.
Definir algo (uma substancia) significa tanto para Platao quanto para Aristoteles
determinar a sua forma. Este seria o significado de “defini¢ao” estrito senso.
Em sentido largo, nio rigoroso, entretanto, definir algo (uma substancia) tam-
bém ¢é determinar a sua forma e a sua matéria. Numa visao mais compreensi-
vel (“the more comprehensive view”), ambos os sentidos sdo validos, mas
deve levar-se em conta que para Aristoteles o sentido mais rigoroso de defini-
¢ao ¢ aquele que diz a forma individual de algo.

Espero que ao longo deste texto ao menos a colocagdo do proble-
ma da substancia segundo o modelo ontoldgico aristotélico tenha ficado um
pouco mais clara. Num primeiro momento, nao ¢ de todo evidente como a
forma possa ser ontologicamente individual. Seria, aparentemente, bem mais
razoavel achar junto a intérpretes tradicionais que, ao se referir a forma na
Metafisica, Aristoteles estaria apenas tratando da questdo da #nidade da definigao
do objeto particular (verdadeira substancia do ponto de vista ontolégico), ou
seja, ele estaria tematizando o elemento légico da questio da substancia: o
que a substancia ¢ do ponto de vista légico, é a sua forma, e a sua forma é a
definicao (hdrismos), entendida como defini¢cao da espécie (s6 ha conhecimen-
to do género e da espécie, nunca do singular). Fosse isso verdade, e Aristoteles
nao estivesse também preocupado no livro Z com o tratamento ontologico da
questdo, porque entao ele seguidas vezes ao longo deste livro teria enfatizado
que, o que o objeto ¢, ¢ a sua forma? (Z 13, 1038b 10-17, Z 7, 1032b 1-2,
entre outras) Levando a sério esta afirmacio, Frede diz aquilo que todos os
outros evitavam dizer, a saber, que a forma ¢ individual.

Nio pretendo ter dito aqui que a solugdo de Frede ¢ definitiva. Sua
solucdo nao ¢é aproblematica. Ela produz um paradoxo na medida em que, por
um lado, a substancia, enquanto principio do ser na substancia deve ser pri-
meira no tempo (a forma nao pode estar sujeita a geragdo, pois do contririo
nio seria mais primeira), e, por outro lado, a substancia, enquanto forma indi-
vidual, s6 se realiza no tempo, ou seja o que ela é, ela é na medida em que é
atualizada, nao existindo antes.

’ FREDE, 1990.
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1. Polaridade

Encontramos ainda em Mimnermo tragos de uma representacao da
velhice como entidade objetivada, de certo modo externa ao homem. Em 2W
ela ¢ um monstro mortifero, uma sombria Quer (que esta posta junto da
juventude), em 1W ela “sobrevém dolorosa” e em 5W “penosa e disforme ela
estd suspensa sobre a cabega”. Este modo de representa¢io, encontravel
também em Homero, ndo é porém unico. Ele subsiste ao lado de descri¢oes
da velhice em que esta ndo poderia ser alegoricamente abstraida de situagdes
humanas (1W, 7 a 9; 2W, 11 a 15). A convivéncia do alegérico-abstrato com o
concreto pode ser indice de uma transi¢ao, mas ¢ ainda uma caracteristica
possivel do pensamento arcaico, que admite a ambigiiidade e nao opera com
uma légica dualista da exclusio. De qualquer maneira, em nenhum momento
a juventude ¢ representada como um ente.

O que aproxima este modo de representacao do de Homero € antes
a organizac¢ao da juventude e da velhice como dois campos de for¢as em tudo
opostos e entre os quais nao sera possivel qualquer intercambio mas apenas
uma transicao irreversivel. Essa transicao ¢ inevitavel, pois aqui um oposto se
converte no outro, contrariamente ao que ocorre por exemplo na oposi¢io
entre os sexos. Nao obstante, a polaridade alinhara uma série de caracteristicas
opostas nos dois campos, tais como as tibuas de opostos do pensamento
dualista primitivo, cuja aplicagdao ao pensamento grego arcaico foi intuida com
reservas por Lloyd em Polarity and analogy e desenvolvida de modo integrado
em Homero por N. Austin em “Unity in multiplicity”. Em Mimnermo nao
sera espacial o critério inicial de oposigao dos poélos, nem religioso, tal como
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2 <¢

nas diades “direito/esquerdo”, “sacro/profano” propostas por R. Hertz em
seu trabalho pioneiro. Ele ¢ temporal e se organiza em torno da nogio de Gpat
concebida ndo como uma particular estagio do ano mas como “momento em
que uma variedade de coisas funciona em unissono”, como “conjunc¢ao de
varios processos em um momento singular”'. Na perspectiva do individuo
humano a Jpo é uma fase da vida, na da natureza (que ecoa no grande simile
inicial de 2W), uma estacdo. E na dualidade polar encontramos as fases
juventude/velhice associadas respectivamente as estagoes primavera/outono
(se bem que este quarto termo dos dois pares niao seja explicitado em
Mimnermo).

Sem que nos detenhamos em como funciona em cada fragmento de
Mimnermo esta oposi¢ao, podemos no conjunto da obra alinhar a partir do
par fundamental juventude/velhice os seguintes termos opostos: o prazer € a
dor; o amor e a desconsideracio (ou o 6dio); a luz e a escuridido; a vida e a
morte; a beleza e a feitra; a despreocupagao e as preocupagoes. Primeiramente,
ao prazer da juventude (Tepmvév 1W, 1; Tépmeton 1W, 8; Tepmopedo 2W, 4) seri
oposta a dor, caracterfstica mais marcada da velhice (cinco ocorréncias do
adjetivo &pyoréog: 1W, 10; 2W, 6; 4W, 2; 5W, 1 e duas de oSuvnpée: 1W, 5
e2W, 12).

Ao amor, descrito rapidamente na primeira metade de 1w e em especial
no verso 3, serdo opostos o 6dio (ex3pég: 1W, 9; 5W, 7 e otite pidog: 3W, 2) e a
desconsideracio @rtipooTog: 1W, 9; 006€ TipLog: 3W, 2; &ripov: 5W, 7). A luz, ou
do brilho do ouro ou a que é associada a0 sol , fonte de vida (xpuomng: 1W, 1;
oyag Terlou: 1\ 8; oc’uﬁ’]tg Melou e TMog: 2W], 2 e 8), serd oposta a escuridio
(xmpec wérawvon: 2W, 5). A beleza (xdAALotog: 3W, 1), a feitira e o disforme
(©Loxpbv: 1W] 6; Bproppov: 5W, 5). E a inconsciéncia ou despreocupacio (€166
TEC 0UTE X0V oUT’ &yoddv: 2W, 4 e 5), as preocupacdes (JLéptpvar: 1W, 7;
Jeredwvéov: 6W, 1).

Mas assim como falta a comparacio da velhice com o outono, assim
também alguns termos da velhice terdo os seus opostos da juventude vacantes.
Os principais sio a pobreza e a doenca. E curioso destacar ainda a frieza
associada a morte (p{ytov: 4W, 2), 2 qual opor-se-ia o calor da vida, numa
inferéncia a partir da temperatura dos animais.

O que essa multipla oposi¢io, organizada segundo o par juventude/

1AUSTIN, 1982. p. 88, 105.
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velhice, coloca em evidéncia ¢ a integridade fechada de cada polo e a coeréncia
do critério sinalizador: positivo para a juventude e negativo para a velhice. A
unica caracteristica negativa da juventude, bastante todavia para ameagar o
seu ser, ¢ a fugacidade. E ¢ pela negatividade total da velhice que percebemos
em Mimnermo a completa auséncia de uma dimensio construtiva do tempo.
Nada que indique como no Nestor homérico a aquisi¢ao de sabedoria como
compensagao para a perda do vigor. Nem, por outro lado, nenhuma critica a
precipitagao ou falta de prudéncia caracteristicas do jovem, tal como sugerida
no Antiloco do canto 23 da [/iada; ou, ainda, nenhuma referéncia a frivolidade
e capacidade de ilusio juvenis, tal como em Simoénides 8W. Nio ha, portanto,
em Mimnermo nem a ponderagao encontravel em Homero, nem a negatividade
absoluta de Simonides 8W. Os seus dois polos funcionam em irredutivel e
petfeita oposicao.

Uma polaridade menor e discreta tem sido vista pelos comentadores
entre a visao da velhice de 1W e a de 2W. As trés caracteristicas de cada
descrigao podem ser resumidas assim: 1W: 1) angustias desgastantes, 2) perda
do prazer na vida, 3) desprezo por rapazes ¢ mulheres; 2W:1) perda dos bens
e pobreza, 2) falta de filhos (isto ¢, de herdeiros e de cuidados), 3) doenga que
destréi a vontade. H. Frinkel considera “objetivos” os “trés exemplos de
infelicidade” em 2w?, R. Schmiel os considera “mais mundanos talvez, mas
mais tangiveis”™ que as caracteristicas do primeiro. Estas seriam “subjetivas”
ou “internas” em contraste com o carater “objetivo” ou “externo” da velhice
em 2W. A concretude deste dltimo seria segundo R. Schmiel signo do ponto
de vista da velhice, enquanto o ponto de vista da juventude estaria marcado
em 1W pela negacio do positivo, isto ¢, dos prazeres juvenis. Mas se é admissivel
a presenca aqui de uma nuance de oposi¢ao, devemos observar que a natureza
dessa oposi¢ao nao ¢é a exclusio e sim a complementaridade e que a objetividade
dos trés exemplos de 2W afeta diretamente o JupdG, o drgdo da vitalidade e da
vontade empreendedora.

A negatividade total da velhice tera sua formulagiao mais radical no
fragmento 4W, quando ela ¢ dita “mais gelada (p{yLov) ainda do que a morte
penosa”. No entanto, segundo sugere Lloyd*, assim como patra os gregos
arcaicos o calor estava associado nio apenas a propria vida mas também a

*FRANKEL, 1975. p. 210.
" SCHMIEL, 1974, p. 289.
LLOYD, 1966. p. 44-45.
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emocdOes como a alegria, assim o frio, inversamente, estava associado niao sé a
morte mas ainda a emog¢des como o medo. Podemos portanto ler p{yLov como
“mais pavorosa”. Leitura justificada pela alusio ao mito de Titono, a quem é
dada por Zeus, a instancias de Aurora, a imortalidade mas sem o dom
complementar da juventude. Terror: velhice eterna, figurada na versio do
Hino a Afrodite (218 a 238) como incapacidade para movimentar os
membros, e logo a imobilidade e o abandono em um quarto, onde
tragicomicamente sua “voz escorre infinita”. A palavra do velho aqui,
contrariamente ao que ocorre em Homero, nao tem valor algum e é apenas
sigho de uma vida esmaecida e absurda.

A representagio inteiramente negativa da velhice esta pois associado
em Mimnermo o desejo de morte. Em 1W o poeta deseja estar morto quando
as coisas de Afrodite, cerne da juventude, ndo mais o interessarem. Em 2W o
poeta diz que “depois que passa este fim da estagao (da juventude), de imediato
estar morto ¢ melhor do que a vida”. Devemos observar primeiramente que o
desejo de morte nunca é absoluto mas sempre circunstanciado pela fatalidade
da velhice e, ainda, que o extremismo desse desejo parece traduzir a0 avesso o
desespero pela perda da juventude e a intensidade do amor a esta. Em segundo
lugar viria a observacio de que a expressao desse desejo jamais vem
acompanhada de alguma referéncia concreta ao suicidio.

Por outro lado ¢ estranho pensar que, mesmo dando forma a
experiéncia nostalgica propria a perspectiva temporal do individuo, Mimnermo
possa estar aderindo znconscientemente a 16gica brutal da espécie: manter-se viva.
Pois o desprezo e o horror a velhice coincidem de certo modo com a perda,
do ponto de vista da espécie, das duas fungoes essenciais: gerar e cuidar do
filho até que este possa gerar... E o fascinio intenso pela juventude e pelo
prazer amoroso faria o mesmo jogo da espécie. Pois a juventude (e a
maturidade) é o perfodo propicio para a geracio, e 0 prazer amoroso, 0 meio
de seducio fatal utilizado pela espécie para se reproduzir. E também a beleza
que caracteriza a juventude, segundo essa impiedosa razio bioldgica, seria
apenas funcional. A feiura, a perda de energia seriam ao contrario signos da
necessidade de um proximo desaparecimento. Desejar morrer quando velho é
mais um movimento que confirma a adesio inconsciente a essa l6gica. Esse
desejo é como o de uma aceleragio do processo vital, visando hedonisticamente
queimar a inutil e dolorosa fase terminal do individuo humano vivo. Ao fundo
parece ressoar discreto o Sweeney de T. S. Eliot:
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“Birth, and copulation, and death,
That’s all, that’s all...”

Seria preciso, no entanto, tentarmos definir melhor “este fim da
esta¢do”, ou este momento em que o amor deixa de interessar, para nao cairmos,
por falta de clareza quanto ao significado cronolégico de juventude em
Mimnermo, no anacronismo de lermos neste poeta a proposta de uma morte
aos trinta ou quarenta anos. Pois ¢ ele mesmo quem no frag. 6W deseja que
“sem doencas e sem preocupagdes dolorosas com sessenta anos o destino de
morte me atinja”. O préprio poeta considera entdo possivel chegar aos sessenta
sem aquelas marcas caracteristicas da velhice: doengas e preocupagoes. Seriam
os sessenta anos para ele um limite dltimo para a “juventude”? Nao ha nisso
nada de absurdo se, ndo mais preocupados com os numeros medidos segundo
conceitos contemporaneos de idade, tentarmos precisar o conceito grego
arcaico de Hipn tal como o fez C. M. Tazelaar: “E o petiodo em que a forga
corporal é completamente desenvolvida, em que um homem pode ser um

”5  Este mesmo

soldado, e em que ele goza a vida; ¢ o periodo antes da velhice
autor alias lembra que entre os espartanos os BWVTEC, os “que estio em plena
forca fisica”, podem ser considerados como cobrindo a idade que vai dos
vinte aos sessenta anos, isto ¢, a idade do servigo militar®. Nesta acepgio larga
a NPm engloba o periodo que chamarfamos de “maturidade” e que os gregos
chamam de &) Devemos apenas salientar que para Mimnermo o critério
de divisao de idades nio ¢, como para Homero ou para os espartanos, a
capacidade de lutar e sim a capacidade de gozar o amor. E assim tio estranho
que um homem com seus cinqiienta ou cinqiienta e cinco anos ainda seja

plenamente capaz de gozar os dons de Afrodite?

2. A Transicao

Mimnermo certamente nao representa as diversas transi¢oes internas
da juventude e da velhice, como por exemplo faz Sélon ao subdividir a vida
em dez fases de sete anos, nem postula uma continua e irrefreavel transicao
que faria das duas grandes fases apenas marcos grosseiros. Apesar da sugestao
de processo e de uma temporalidade prépria a cada uma das duas fases por
meio dos verbos e advérbios, ele se move ainda no quadro arcaico do dualismo

" TAZELAAR, 1967. p. 144,
TAZELAAR, 1967. p. 150.
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e da polaridade. Mas seria interessante observar o modo como ele descreve a
transi¢ao de uma para outra. Ele tem algo de formular, pela presenca recorrente
do emel (“depois que”, “uma vez que”) em 1W, em 2W e em 3W com a adi¢io
da particula &v. E é mesmo uma férmula, reduzida em 3W: “depois que passa
a estacao”, e ampliada em 2W: “depois que passa este fim da estagao”. O
valor desta subordinada temporal sera precisado pela principal. Em 1W: “depois
que sobrevier penosa velhice (...), sewzpre no senso o desgastam angustias ruins”.
Em 2W: “depois que passa este fim da estacao, de zzediato estar morto é melhor
do que a vida”. Os advérbios que grifamos apontam para a insolubilidade da
situagio de ser velho. E como se ouvissemos um “nio tem jeito”. O “depois
que” marca portanto uma transicao sem retorno. O sentido é um sé: da
juventude para a velhice. E uma vez chegada esta, o individuo esta arruinado.
Essa sucessdo irreversivel parece mais nitidamente delineada pela
introducdo nao mais de uma fase mas de seu préprio termo ou fim: a morte.
Que figura junto com a velhice como uma divindade maligna, uma das Queres
negras. Essa representacdo traz como resquicio mitolégico uma possivel
associacdo com monstros femininos “como Goérgonas, Sereias, Harpias e a

7. Mas, tal como nas duas Queres de

Esfinge, todas as quais trazem a morte
Aquiles preditas por Tétis (IZ. 9,410ss: morte em Tréia e gloria imortal /retorno
a patria e vida longa e an6nima), ha aqui um forte indice de abstracao e a Quer
significa antes: destino, fado. Bem observa Bowra® porém que, contrariamente
aos dois destinos de Aquiles que sdo alternativos, as duas Queres de Mimnermo
sao sucessivas. O poeta tem pois o cuidado de distinguir, numa ordem que
nao parece aleatdria, a velhice, que vem primeiro, da morte, que vem depois.
E, apesar de estarem objetivadas na mesma figura de uma Quer negra, seria
equivocado, dada a explicita distingdo, supor em Mimnermo uma imanéncia
da morte a vida ou, como quer Bowra, uma consideracao da propria velhice
como “uma forma de morte em vida’™

perfeito TopeaTipooL, traduzido por Schmie

e ao contexto de descricio da juventude em que a oragdo aparece - sugerir

. Podemos apenas - atentos ao valor do

1" como “j4 estdo postadas perto”,

que a velhice e a morte ja estejam presentes na juventude sob a forma de
possibilidades inexoraveis, ou melhor, como hotrizonte ou necessario futuro

BOWRA, 1960. p. 21.

BOWRA, 1960. p. 21.

. BOWRA, 1960. p. 21.
SCHMIEL, 1974. p. 284.

7
8
9
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ao qual ela inevitavelmente tende. O que, como notamos antes, quebra um
pouco a rigidez da oposigdo entre juventude e velhice.

3. A temporalidade da juventude

Caberia agora examinarmos o modo de descri¢dao da temporalidade
dajuventude. Comecemos pelo simile e imagens vegetais contidos na primeira
metade (8 primeiros versos) de Mimnermo 2W.

3a- O simile das folhas

O simile das folhas em Mimnermo 2W tem sido quase
inevitavelmente associado a uma outra e primeira ocorréncia em uma célebre
passagem da liada'" , onde Glauco, no comego de sua resposta a Diomedes, diz:

“Qual a geracio das folhas, tal também a dos homens.

As folhas, umas o vento espalha no chao, outras a floresta
luxuriante faz brotar, e a seguir vem a estagdo da primavera;
assim a geracdo dos homens: uma brota, a outra cessa.”

O primeiro verso desta passagem foi citado literalmente por
Simonides na elegia 8W. Mimnermo faz, quando muito, uma alusao em que
alguns elementos da passagem homérica reaparecem: “as folhas” (UAA), o
“brotar” (pleL) e a “estacio da primavera” (fopog Gp1). Mas antes de comentar
a diferenca das perspectivas temporais, talvez fosse conveniente contextualizar
a passagem homérica, tal como o fez C. M. Dawson. “Em £6.123ss. o grego
Diomedes perguntou a seu oponente, Glauco, quem ele era. Diomedes tinha
boas razdes para ser cauteloso: ele tinha sido aconselhado desde o principio a
ndo entrar em luta com deuses em uma batalha; Apolo lhe havia ensinado
uma licao: desconfiar dos grandes deuses, apesar de Diomedes, com o
encorajamento de Atena, ter se saido bem contra outros deuses, Afrodite e
Ares; mas entdo Diomedes ja tinha experimentado os deuses o bastante; ele
iria ser cuidadoso. Dezesseis de seus vinte e um versos dirigidos a Glauco sio
dedicados ao perigo de atacar um imortal”. Segundo essa contextualizagao, C.
M. Dawson interpretara da seguinte maneira o comego da resposta de Glauco:
“Eu nao sou imortal; eu sou tao perecivel quanto as folhas das arvores.
Especificamente ele continua a dizer, ‘eu sou um descendente de

1

' HOMERO, Tliada, VI, 146-149.
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Sisifo..”””'>. E contra o fundo da imortalidade divina que a perecibilidade das
folhas e dos homens ird se destacar. Pois os deuses podem ser eternamente os
mesmos, enquanto homens, animais e vegetais s6 participam da imortalidade
através da reproducio. O que continua a existir é nao o individuo que se reproduz
e morre mas apenas a espécie. Uma geragao de homens morre, outra nasce.

Mimnermo também parece ciente desta forma modesta e biolbgica
de imortalidade. Pois um dos males da velhice descritos neste mesmo poema
¢ justamente a auséncia de filhos, auséncia que desperta um desejo tdo intenso
que atravessara a morte. Mas na comparagaio mimnérmica o acento ja nao
esta mais colocado na circulacdo incessante da vida e da morte através das
geragdes que se sucedem, nem na passagem e no retorno das estagdes (no
caso, a primavera), formas incorporaveis a uma representac¢ao ciclica do tempo.
A temporalidade que emerge, do seio mesmo da comparagio, é a do individuo
humano mortal. A degradacdo temporal dos modos de existéncia é evidente:
da eternidade divina ao devir ciclico das estagdes ou a continuidade da espécie
(através de geracoes sucessivas) até chegar ao envelhecimento irreversivel e
morte definitiva do individuo. Podemos entdo nos perguntar: por que a
compara¢ao com as folhas?

Observemos, antes de mais nada, que o ponto preciso do simile é a
rapidez de crescimento das folhas na primavera, rapidez semelhante a brevidade
do gozo na juventude humana. Este ponto contudo nao esgota a comparagao.
Em torno dele se articulam outras correspondéncias, que fazem ressoar a
primeira. A primavera, com elipse do elemento “flores”, esta associada a
juventude que vibra vida, prazer e erotismo. E a primavera estda também
associada ao sol que representa vida, assim como o estard a juventude em
oposic¢ao a escuridao (“Queres negras”) da velhice e da morte.

Ampliemos agora a pergunta: por que a comparagao com estes trés
modos de manifestacio do vegetal: folhas, flores e fruto (que ao aparecerem
nesta seqiiéncia sugerem o ciclo de vida do vegetal)?

E como se Mimnermo quisesse marcar melhor sua diferenca em
relacio a Homero através do uso de uma mesma imagem inicial porém em
outro contexto e com outra intencao. Assim como através do contraste com
um devir ciclico apenas sugerido, mais agudamente podera se fazer sentir um
outro tipo de devir, linear e irreversivel. Pois o que o individuo humano tem

" DAWSON, 1966. p.43.
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em comum com folhas, flores e fruto ¢ a perecibilidade, sem que seja possivel
no entanto nenhuma espécie de renascimento, uma vez que a perspectiva nio
¢ a da arvore nem a da espécie humana. E o modo de ser temporal de folhas,
flores e fruto (assim como da primavera), foco central da comparagio, ¢ a
rapidez e a brevidade. A rapidez, modo da velocidade da passagem indicado
pelo advérbio olta, tem como correlato a avaliacio quantitativa do tempo da
juventude como algo de pouca duracdo ou breve. A brevidade é indicada
ainda uma vez pela locugio adverbial TtfjxuLOV EMIL XPAVOV “por curto tempo™.
No quadro de um devir expansivo delineado pelos verbos @UeL “faz brotar” e
olieton “cresce” é introduzida, através da énfase insistente criada pelos trés
advérbios, a dimensao negativa da transitoriedade. E esta dimensio ganhara
sua expressao mais radical na definicio da duragdo do “fruto da juventude”,
isto é, do petiodo da colheita ou da maturidade®, segundo R. Schmiel.
Detenhamo-nos entdo nesta duracao: - “quanto tempo o sol se espalha
sobre a terra”.

3b. A juventude ¢ o dia

%oov T’ Enl 1My xkiSvaton Héhlog

Como observou Santo Agostinho (Confissoes, X1, 23): “Chamamos
dia ndo somente a demora do sol sobre a terra, pela qual se diferencia o dia e
a noite, mas também, ao giro completo que o sol descreve do Oriente ao
Oriente”™. Por isso a interpretacao de Gerber: “por um dia somente”"” deve
ser especificada no primeiro sentido lembrado por Santo Agostinho: o periodo
de luminosidade de um dia (cf. palavra francesa jour), enquanto a de Campbell:

“tdo breve quanto o nascer do sol”'¢

deve ser descartada por querer ser mais
radical quanto a brevidade da juventude do que o proprio texto de Mimnermo.
Nem sera gratuita a exclusdo da noite, pois apenas o dia e sua luz podem
representar, paraalém da sua duragio, a vitalidade da juventude em contraposicao
a negatividade da velhice e da morte (representavel pela auséncia de luz).

E relativamente trivial marcar que aqui o dia é usado enquanto
duragdo e que portanto a juventude poderia ser definida como efémera, no

sentido comum atual da palavra, e nao no sentido grego arcaico de “exposto e

 SCHMIEL, 1974. p. 287.
" SANTO AGOSTINHO. 1977, p. 312.
 SCHMIEL, 1974. p. 288,

SCHMIEL, 1974. p. 288.

KLEOS N.2/3: 158-171,1998/1999
166



TEODORO RENNO ASSUNCAO

sujeito ao dia”"’

tal como definiu H.Frinkel. Talvez pudéssemos, no entanto,
encontrar um outro ponto de contato entre a brevidade da juventude
mimnérmica e o conceito arcaico de epripLepog. H.Frinkel, em seu comentério
final a0 verso 95 da 8” Pitica de Pindaro (“Seres de um dia! -’ Emdiepot - o que
se é? ¢ o que ndo? O homem é o sonho de uma sombra ), concluira: “é
impossivel que possa ter uma substancia propria algo que muda tanto como o

homem™'8

. Conclusio, segundo Frinkel, radicalizada por Parménides que
“demonstra com afiada légica que o homem e seu mundo - pois nele
aparentemente tudo vem e vai e transforma-se no correr do tempo - nada

”19 Naio ha evidentemente em

mais podem ser do que fantasmas vazios
Mimnermo a no¢ao de que os sucessos do dia conformam a instavel e moldavel
natureza do homem. Mas a extrema exigiiidade do prazo concedido a juventude
nessa comparag¢ao atenta contra sua prépria realidade, retirando-lhe qualquer
substancia que pudesse estar imune a rapida a¢do nadificante do tempo. Neste
ponto Mimnermo se aproxima do Pindaro e do Parménides de Frinkel. S6
que para aquele o elemento criador da sensacdo de irrealidade é ndo mais a
variabilidade dos dias e sim a espantosa fugacidade do tempo.

E em outro contexto que ir4 aparecer o termo “dia” em Mimnermo,
mais exatamente no plural adjetivado fjLota mdvto, “todos os dias”.
Coincidentemente trata-se da tarefa diaria do Sol: levar a luz, atravessando o
céu com seu carro de cavalos. Esta tarefa que lhe coube é concebida
negativamente como esfor¢o ou trabalho (T6vog) nio apenas porque, uma vez
surgida a aurora, “ndo ha nunca para ele e seus cavalos nenhum descanso”,
mas mais precisamente por essa tarefa se repetir todos os dias. Isto ¢, ela ndo
tem fim e pode ser representada no modo da circularidade. Schadewaldt viu af
um testemunho “de como Mimnermo escuta melancoélico o ritmo uniforme

do tempo”?

. Observemos porém que esse ritmo nao coincide com a rapidez
de passagem da juventude nem com a sugerida lentiddao da velhice. E é muito
pouco provavel que essa cena seja uma mera projecao da experieéncia do tédio.

E mais simples entendé-la como a representacio, objetivada no mito,
de um tempo natural ou césmico. Mas se, por outro lado, ela estd marcada

pela subjetividade humana que vé na repeticdo o tom infernal da monotonia,

' FRANKEL, 1955. p. 24, 25.

" FRANKEL, 1955. p. 26.

” FRANKEL, 1955,
SCHADEWALDT, 1933. p. 297
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¢ porque de algum modo ela esta sendo contraposta a outra representagao, a
de um tempo humano linear e irreversivel cuja rapidez faz com que a juventude
- 0 coragao da vida - tenha seu prazo comparado ao de um unico dia.
Justamente a finitude e brevidade do tempo humano o impedem de ser
confundido com a ilimitada e tediosa repeticio do tempo cdsmico, o que
possibilita dar sentido e valor aos atos de uma vida e criar em relagdo ao
passado o sentimento da nostalgia. Ao Sol, uma série infinita de dias iguais; ao
individuo humano, um dia apenas para gozar a existéncia.

Se, todavia, fora do contexto mitico de descricdo de sua tarefa diaria
(12W)), o sol é definido duas vezes como “rapido” (11aW, 1 e 14W; 11), xéog,
podemos voltar a associar seu modo de acao a0 modo temporal da juventude,
retomando a similaridade que perpassa a série: sol, luz, vida, primavera e
juventude, série cujas relacdes sdo exploradas nos versos iniciais de 2W.

3¢. A imagem do sonho

A relagao entre a fugacidade da juventude e a sensagao de irrealidade
ganha porém maior precisao quando o devir da juventude é comparado a um
“sonho de breve duracao”. Detenhamos-nos nesta imagem.

AN DALyoxpévLov TiveTow Gomep Gvap
1pn TLufecod

Assinalar as relagoes entre o vocabulario de Mimnermo (ou de outros
elegfacos) e o de Homero tornou-se desde o livro de Hudson-Williams um
lugar-comum na critica. E preciso porém proceder com cuidado. Primeiro:
nao as definindo como empréstimo, quando a nogdo de propriedade ainda
esta ausente. Parece pois mais conveniente pensar em um estoque comum de
clichés poéticos. Segundo: perguntando-se sempre pelo funcionamento da
palavra, ja usada por Homero, em seu novo contexto. Essas sugestoes tedricas
sao de C. M. Dawson, pouco depois de haver criticado a imprecisdo de método
de Bowra.™.

Caberia ainda um outro e mais elementar cuidado: se ha alusio a
Homero, a qué em Homero hé alusio? No seu comentario ao verso 4 de
Mimnermo 5W, A.W. H. Adkins lembra que “évap é freqiiente em Homero,

" DAWSON, 1966. p. 42.
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mas a fugacidade dos sonhos nio é marcada”?. E evidente que o adjetivo
OMLYOXPOVLOVY, de uso anterior desconhecido, muda aqui o valor de 6vap. Mas é
necessario reparar também que 6varp OALYOXPOVLOV (“sonho de breve duracio™)
aparece, introduzido por um (oTep (“como”), no interior de uma comparagao.
Observar portanto “que os sonhos hométicos parecem existir objetivamente”
nao nos esclarece nada sobre este verso de Mimnermo.

Muito mais frutifero ¢ investigar em Hornero2 a ocorréncia do sonho
no interior de comparagdes. A citada tradicionalmente para cotejo com esta
passagem de Mimnermo ¢é O'KL'n €beelov T xol ovelpw (Odisséia 11, 207) “parecido
a uma sombra ou também a um sonho”, imagem que tera seus dois elementos
alternativos condensados na célebre definicio do humano por Pindaro (8a.
Pitica, 96) como o%t&g vap, “sonho de uma sombra”. O que na Odisséia 11,
207 esta sendo comparado a um sonho? E por que? Trata-se da \puxf da mie
de Ulisses morta. Este tentou abraca-la trés vezes “e trés vezes das maos dele,
de modo semelhante 2 uma sombra ou ainda a um sonho, ela voou”. “Pois os
nervos (de um morto) NAo sustém mais nem as carnes nem os 0ssos’ (Od 11,
219) ... “e a alma voeja esvoagante como um sonho”. (10T ‘GveLpog omomrtoyLévn,
Od. 11, 222). A Yuxf é comparada a um sonho porque como ele ela ¢ impalpavel
e sem substancia; ela pode ser vista e ouvida mas nio pode ser tocada. Ela ndo
passa de um €l8wAOV, uma imagem, um simulacro. E mais, ela aparece repetidamente
em um movimento de fuga, leve como o de um passaro: ela escapa.

Em Mimnermo a nao-substancialidade do sonho aparece definida
diretamente pelo adjetivo OALYOXPGVLOV, literalmente “de pouco tempo” ou,
interpretando a temporalidade em questao, “de breve duracao”. Temporalidade
co-delimitada pelo verbo y{veTou que indica o devir, a passagem. E portanto
pelo mero fato de haver passado o que passou (no caso a juventude), ja
impalpavel porque substituido pela concretude da cena presente, que o passado
¢ comparavel a um sonho. O passado esta para o sonho assim como o presente
estaria para a vigilia. E tomamos aqui a juventude como algo passado porque
nao ¢é possivel avaliar a duracdo de algo que ainda esta se passando. A mirada
portanto s6 pode ser retrospectiva e o espago restante ao passado é a memoria.
Mas diferentemente de Safo, para quem “o poder da memoria” é um recurso

ADKINS 1985. p. 104.
2ADKINS 1985. p. 224.
Cf. HUDSON-WILLIAMS, 1926. p. 94 ¢ BYL, 1976. p. 240.
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“contra a fugacidade da vida”ZS, para Mimnermo nada had que resista a
destruicao do tempo. Ao marcar o fato de ser passado o passado, alembranca
pode apenas tornar patente a perda cujo objeto ¢, segundo Jankélévitch, “o
odor insubstituivel do presente e o sabor incomparavel da presenca, a
tangibilidade do real em carne e 0ss0””. Este autor acrescenta ainda que “os
fantasmas da reminiscéncia nao tém mais nem osso nem carne ...” . Mas
nem mesmo o presente oferece estabilidade ou solidez alguma. E isso porque,
assim como o presente substitui o passado, ele serd por sua vez substituido
pelo futuro, tornando-se entdo passado, numa sucessao inexoravel até o fim
aniquilador. Esse movimento torna também o presente - nossa unica realidade
- algo fantasmagorico e irreal. Pois o homem “pode apenas agarrar com mi(z)gs
pressurosas o presente que, enquanto ¢ tido agora mesmo por aquele, ja era” .
O presente, este ponto em fuga, em verdade ¢ incontivel e escapa das maos
como a Yoy de Anticléia.

A brevidade é o modo temporal retrospectivamente assumido pela
juventude, modo que faz duvidar do seu estatuto mesmo de realidade. A
dramaticidade deste ser breve, inalteravel porque ja acontecido, é revelada
pelo desejo de uma maior duracio da juventude: ent miéov Gperev €lval “devia
durar mais tempo”. Como se o poeta suplicasse inconsolavel por mais existéncia.
E o que surpreende é que esse desejo nas¢a nao da contemplacao do proprio
cotpo envelhecendo mas da “flor prazerosa e bela dos da minha idade”. E portanto
introduzida uma perspectiva de geracao (“‘os companheiros de idade”) na usura
geral do tempo e uma nota erdtica mistura-se ao lamento metafisico.

A sensacao do poeta ao perceber a irrealidade operada pela passagem
do tempo ¢ a de uma forte comog¢ao manifestando-se fisicamente. A observacao
de A.W.H.Adkins de que “o suor em Homero escorre como uma consequiéncia
de esforcos em batalha ou jogos, dor sentida em feridas, ou causas
semelhantes” , s6 nos interessa na medida em que aponta para situacdes
extremas em que hé altera¢ao de todo o ser, ja que aqui o contexto ¢é outro. E
seja marcado que o que “escotre pela pele” é um suor “indizivel” &omeTog,
isto ¢, “indizivelmente volumoso”. A sensagao transmitida ¢ algo como a de
uma violenta febre ou a de quem nio consegue despertar de um pesadelo.

” FRANKEL, 1975. p. 211.

L JANKELEVITCH, 1974. p. 26.

L JANKELEVITCH, 1974. p. 26.

, SCHADEWALDT, 1933, p. 297.
ADKINS, 1985. p. 102.
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Sensagao que ganha maior nitidez com a introdugao da dimensio do terror,
do espanto: Trtolopai, “estou aterrorizado, espantado”.

Seria equivocado porém circunscrever essa sensa¢ao aos dominios
organico e psicologico. Pois ela envolve todo o ser em uma disposi¢ao aberta
a compreensiao do modo humano da temporalidade. Mais do que admiragio,
um susto diante da passagem irreversivel. Implicita nesta esta a finitude, mas
neste terror esta entranhada menos a angustia diante da pura mortalidade do
que diante do fato inexoravel do tornar-se velho. Para Mimnermo porém antes
mesmo do que a morte, ja o tempo, isto é: o envelhecimento, abre a perspectiva
do nada, pois tornar-se velho representa perder a existéncia, ou mais
precisamente o coracdo da vida: a luz breve e intensa da juventude.
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HARMONIA: MITO E MUSICA NA GRECIA ANTIGA!

PaurA pA CuNHA CORREA

Departamento de Letras Clissicas ¢ Verndcnlas
Universidade de Sao Paulo

Introducao

De Homero a Aristéxeno e os tedricos alexandrinos, o termo
harmonia veio a ser empregado basicamente em trés esferas de atividade: 1) na
magonaria e carpintaria as harmoniai eram “presilhas” ou “encaixes”, 2) na
poesia e/ou filosofia, Harmonia/ harmonia era uma Deusa, personificacao ou
forca, 3) na terminologia musical, harmoniai eram as antigas “escalas” e, mais
tarde, o sistema de escalas.” Esses significados se acumularam e, apés certo
periodo, passaram a coexistif.

A deusa Harmonia (em Hesiodo e no Hino Homérico a Apolo) e a
harmonia mais material da carpintaria e da magonaria representam desenvolvi-
mentos paralelos, enquanto os musicélogos, conforme um procedimento que
se observa nos primeiros tedricos, emprestaram o termo técnico dos artesaos.
Primeiro, as harmoniai musicais denominavam o conjunto de notas que de fato
ocorria em uma determinada melodia e, posteriormente, as possibilidades te-
oricas (escalas) — ndo mais registrando as notas que rea/mente eram tocadas em
cangoes especificas.

Nio ¢ raro que uma palavra possua, em grego ou em qualquer ou-
tra lingua, significados abstratos e concretos (lafo senso). E se, no caso de
harmonia, ha pelo menos quatro séculos entre a ocorréncia do termo com o
sentido de “presilha” ou “encaixe” magdnico e o sistema de escalas musicais,
isso nao significa que houve, necessariamente, um desenvolvimento do conceito,
do mais concreto ao abstrato.

" Este texto é a tradugdo de minha dissertagdo de mestrado: Harmoniai and Nomoi (MA in Classical Studies,
RHBNC, University of London, 1987), com algumas alteracoes e o acréscimo da introdugio.

2 .
Cf. infra e, para a abstracio do sistema de escalas de Aristoxeno, SZABO, 1977, p. 122-123.
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Esse ¢ um ponto fundamental, pois, se neste trabalho o estudo do
conceito de harmonia na Grécia Antiga se faz por meio da analise das ocorrén-
cias do termo na literatura, o método sendo “lexicografico” no sentido em
que se trabalha com os significados atestados nos textos, certas premisssas da
lexicografia praticada por Snell e sua “escola” nio sio aceitas.’ E importante
observar que, nesse estudo, os empregos de harmonia pelos poetas, primeiros
filésofos e tedricos musicais nunca sao considerados em termos de um desen-
volvimento evolutivo do conceito, do concreto ao abstrato; o exame das ocorrén-
cias do termo niao obedece a uma ordem cronoldgica, mas artificial 1. objeto
material, 2. divindade antropométfica, 3. personifica¢io/ for¢a ou principio, e
4. conceito musical.

O grau crescente de abstragdo presente nessas ocorréncias da pala-
vra (1-4) ndo ¢é cronologicamente linear nem irreversivel durante todo esse
periodo, havendo também a coexisténcia dos sentidos. Por exemplo, embora
Hesiodo seja tradicionalmente datado ap6s Homero, alguns argumentam pela
maior antigiiddade da Teogonia com relagao a composigao dos épicos homéri-
cos.* Nesse caso, se seguirmos a légica dos lexicograficos, seremos for¢ados a
admitir — para o desagravo desses “evolucionistas” — que a ocorréncia de Har-
monia como deusa (em Hes{odo) antecede a de harmonia como presilha ou
encaixe material (em Homero). Outro exemplo: Empédocles nasceu aproxi-
madamente dez a quinze anos ap6s a morte de Heraclito. Conseqlientemente,
a harmonia de Heraclito, que é um principio ou uma forga, seria anterior a pet-
sonificagio Harmonia na cosmogonia de Empédocles.’

Dizer que a Harmonia de Empédocles é “primitiva” com relagao
ao sistema de escalas desenvolvido por Aristéxeno é um absurdo — sdo coisas
distintas. Considerar que a Harmonia de Hesiodo seja, de certo modo, “mais
primitiva” que a de Empédocles ja ¢ algo questionavel e que suscita uma série
de problemas. A propria natureza da poesia grega arcaica e de alguns poemas
pré-socraticos dificulta as tentativas de classificacio. E licito afirmar que a

* As dificuldades de tal perspectiva e das teorias que postulam a evolugio, na Grécia antiga, do primitivo ao mais
civilizado, a “descoberta do espirito” e de outras institui¢des sociais e politicas no breve periodo que separa
Homero dos liricos arcaicos, ja foram devidamente criticadas por LLOYD-JONES, 1971, p. 168, 207, 300,
FOWLER, 1987,p.4-13 ¢ CORREA, 1998. Talvez um dos maiores equivocos do método — dada a escassez de
material remanescente — seja afirmar que um conceito nio existia em determinada época caso nio se encontre
nos textos do perfodo uma palavra que o expresse.

' C£ WEST, 1966, p. 40 ss.

’ Cf. KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983, p. 181, 182, 280, 281.
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poesia e a filosofia arcaicas envolvem diferentes modos de pensamento, um
sendo mais simbdlico e 0 outro mais abstrato? Nesse caso, aonde ficam as
fronteiras? Hesiodo ja foi situado em ambos os territérios, assim como
Xenofanes.” Sem a pretensdo de resolver tais questdes aqui, investigaremos
algumas suposicoes basicas que norteiam tal distingao.

A critica freqlientemente admite haver nas genealogias da chamada
“tradi¢ao poética” um certo grau de abstracdo, notando também que as per-
sonificacbes e o método genealdgico nao foram abandonados por alguns pré-
socraticos. Os catalogos “poéticos” apresentam arranjos significativos de no-
mes de herdis e/ou de divindades segundo a sua honra, as suas fun¢des (que
podem ser complementares, como nos pares opostos dos pré-socraticos) ou
aliangas, que justificam a distribuicdo geografica dos povos e sua relagio, as
organizagoes sociais e politicas, a cria¢ao e a ordem do universo.

No entanto, conforme alguns criticos, o emprego por filésofos de
divindades antropomorficas acarreta certas inconveniéncias, porque sao seres
animados expressos em termos humanos e na linguagem simbolica, religiosa
e irracional do mito.” E as imagens, particularmente concretas e sensuais nos
poemas épicos, sao elementos constitutivos da narrativa, que ¢ o mais eficien-
te veiculo do mito.

Em geral, admite-se, porém, que a diferenciagao da filosofia impli-
ca mais do que o simples abandono do mito e da personificagio e que, na
Grécia antiga, ela fez parte das mudangas sociais, politicas e religiosas ocorri-
das durante o periodo arcaico. Em suma, presume-se que, de um modo ou de
outro, os pré-socraticos tendessem para uma nova forma de pensamento cuja
expressao fosse racional, secular e abstrata. Esses sdo os critérios segundo os
quais os autores arcaicos sao julgados e, caso suas obras exibam um ou mais
destes tracos, eles sdo incluidos no circulo dos filésofos.

Outro fator importante, talvez decisivo, sio os antigos testemu-
nhos, os comentarios e as historias que procuravam tragar as origens das di-
versas escolas, distinguindo, dos poetas tradicionais, os primeiros mestres da
filosofia. Aristoteles (Poét.1447b), por exemplo, diz que “Homero e Empédocles
nada tém em comum, exceto o metro. B, portanto, correto chamar o primeiro

¢ Segundo KIRK, 19832, p- 75, Xendfanes “nio se encaixa em nenhuma categoria geral”. No entanto, ele opta por
enquadrar Xeno6fanes entre os “pensadores jonicos” e ndo entre os “precursores”, ao lado de Hesiodo. Por sua
_ vez, os mesmos poemas de Xendfanes sio incluidos nas principais edi¢des de poesia elegfaca e jambica.
Cf. KIRK, 19832, p. 72-4 ¢ o capitulo 1.7 para um sumario representativo da visao corrente da transi¢ao do mito
a filosofia na Grécia antiga.
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de poeta e o segundo de fisidlogo, ndo de poeta.” O contraste nao seria tao
claro, talvez, se Aristételes tivesse comparado Hesiodo, e nio Homero, a
Empédocles.

Em vista disso, ¢ preciso reconsiderar o problema das personifica-
¢oes e das noc¢Oes “mais abstratas” dos pré-socraticos, e as quatro ocorréncias
de harmonia em Empédocles (cf. 11 infra). Os editores modernos nos trazem
Harmonia (com maituscula) em dois fragmentos (96, 122) e harmonia (com
minuscula) no fr. 23. Assim, o leitor ¢ levado a crer que, no caso dos fragmen-
tos 96 e 122, a Harmonia ¢ a deusa antropomorfica da tradicao literaria ou
uma personificacio.’ Quanto ao fr. 27, os editores e tradutores discordam, pois
os ptimeiros grafam o termo com minuscula e os segundos, com maidscula.’

Segundo Ramnoux'’, para “alcancar um grau superior de abstragio,
¢ preciso dispor de um vocabulario adequado”. Caso contrario, ¢ possivel
“representar a mesma oposi¢ao servindo-se de pares concretos que, tomados
a um nivel superior”, possuirdo um valor diferente, alterado. No entanto,

Ramnoux'!

mesmo repara que Empédocles dispunha de trés codigos, dos
quais servia-se livremente: o religioso (Afrodite/Neikos), o laico (Amor/Guet-
ra), e um mais especializado (Reuniio/Dispersio). A cosmologia de
Empédocles apresenta indiscutivel vinculo com a tradi¢io religiosa/poética,
evidente ndo apenas no emprego de nomes das antigas divindades, mas tam-
bém no processo descrito: os elementos “se casam” como os deuses das anti-
gas teogonias. Se, em tese, Empédocles poderia ter composto seus poemas
sem recorrer aos nomes de deuses tradicionais, ele nio o fez. E, como vimos,
trata-se de uma escolha, nao de uma limitagao imposta pela linguagem. Qual
seria entdo o sentido do uso, aparentemente indiferenciado, que Empédocles
taz destes trés codigos?

Para Bollack'®, harmonia apresenta um “sentido concreto” (“la
proportion agrafe a la mani¢re d’un crampon”) nos fragmentos 23, 27, 96 e
112. Ha, porém, diferencas entre estas ocorréncias, assinaladas pelo proprio

f Cf. BURKERT, 1985, p. 184-5, para antropomorfismo e personificagio, e RAMNOUX, 1983, p. 112, que julga
que, nas personificagoes, sao usados nomes tradicionais para novos conceitos: “Il devient loisible de faire
‘correspondre’ aux catégories des noms divins: un Eros ou une Philia pour rassembler; un Neikos ou un Polémos
pour diviser. Que de divinités ‘abstraits’ ont été ainsi enfantées!”.

’ Cf. BOLLACK, 1969, I1L1, p. 134 ¢ KIRK, 1983, p. 295.
"RAMNOUX, 1983, p. 158-9.

"RAMNOUX, 1983, p. 161.

“BOLLACK, 1969, 111.2, p. 388.
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Bollack em sua edi¢ao: apenas no fragmento 23 o termo barmonia é grafado
por todos editores e tradutores com inicial mintscula. Nesse caso, somente,
nao se trata de deusa, forca ou principio e, dado o colorido épico do contexto,
¢ possivel que a palavra tenha sido empregada aqui, como na Odisséia (5.247-51),
com o mesmo sentido material."”” Na Harmonia/harmonia dos fragmentos 96
e 23 esta explicita a idéia de proporg¢ao, o que pode sugerir uma associagao
dessa harmonia com as musicais, obtidas por meio do ajuste das cordas segun-
do proporcoes especificas.'

Hericlito também emprega cédigos diversos,'> mas os apotegmas
nao sao versificados e, embora alguns contenham pares de opostos, eles nio
formam “casais”: o método nio é genealdgico, nem ha tragos de uma
cosmogonia. As maximas expdem concisamente regras e principios.'

Harmonia ocorre em dois fragmentos de Heraclito. No fr. 54, dois
tipos de barmoniai, a “aparente” e a “ndo-aparente”, sio comparadas. O senti-
do é ambiguo, pois as harmoniai podem ser mais concretas (como uma ligadu-
ra material), ou nao. No outro texto (fr. 51), a palintonos harmonia (uma cone-
x40 “reciprocamente tensa’”) ¢ comparada a que existe entre as cordas e as
estruturas do arco e da lira.

Embora Heraclito mencione outras divindades (fr. 15, 32, 93 ¢ 94)
e nio rejeite completamente elementos religiosos, nos fragmentos que nos
restaram, harmonia nao figura como uma deusa, mas como uma for¢a ou um
principio. Como alguns de seus contemporaneos — Anaximandro, Anaximenes,
Xenodfanes e Parménides — Heraclito participou da mudanga de atitude face as
formas mais tradicionais de religido que é geralmente associada com as trans-
formagbes mais abrangentes (sociais, economicas e politicas) ocorridas du-

" Para BOLLACK, 1969, 1111, p. 123, 0.3, esta harmonia podetia ser o material usado pelos pintores.
b Empédocles, que vinha do oeste, pertencia a mesma tradi¢do em que Pitagoras e Laso de Hermione (poeta,
_musico e teérico musical, cf. 7ufra) estavam inseridos.

" Para uma leitura que enfatiza (talvez excessivamente) os elementos tradicionais em Heraclito, veja RAMNOUX,
1983, p. 114-130, que classifica os nomes préprios em Heraclito conforme as seguintes categorias: a) os que
fazem alusao ou referéncia direta as divindades tradicionais: Zeus (fr. 23, 64), Apolo (fr. 92, 93), Hades e Dioniso
(fr. 15), Dike (fr. 23, 28, 80), Eris, as Erinias ¢ Hélio (fr. 94) ¢ Pdlemsos (fr. 53), b) os nomes de divindades que sio
usados para expressar fenémenos fisicos ou meteoroldgicos (nao arrolados), c) os casos incertos: Harmonia
(fr. 51, 54), Hypnos e Thanatos (fr. 21), Aion (fr. 52) e Daimon (fr. 119). Devido a proximidade de Harmonia e
Pélenros em Hipoélito, RAMNOUX, 1983, p. 120, pergunta se esta Harmonia dos fragmentos 51 e 54 nio seria
semelhante a dos pares que Empédocles emprestara dos mitos tebanos. Mas, ¢ possivel que Hipélito, ndo
Heraclito, tenha feito tal associagio.

" Cf. BOLLACK & WISMANN, 1972, p. 11-52. O uso freqliente do pronome impessoal da terceira pessoa, do
neutro plural, de neutros precedidos pelo artigo (T6) e dos termos abstratos, a forca dos verbos e a auséncia de
narrativa, sio algumas caracteristicas distintivas de seu estilo.
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rante o periodo arcaico (século IX-V a. C.)."” Com propésitos diversos e de
modos distintos, eles formularam novas definicbes da natureza dos deuses.
Heraclito, por exemplo, critica aspectos da pratica ritual e as concepgoes cor-
rentes acerca dos deuses nos fragmentos 5, 32, 67 e 114.

Tal atitude, porém, nao ¢é radicalmente nova, surpreendente em seu
contexto, e nem se limita aos filésofos. A religiao grega antiga nao era dogmatica
e, portanto, a literatura tradicional nio revela uma concepg¢ao uniforme ou
coerente dos deuses. Cada mito possui um numero de versoes diferentes, cada
autor tecendo em sua narrativa, drama ou poema, as suas proprias idéias acer-
ca da fungdo e da natureza dos deuses. Pindaro (O/. 1.24-5), por exemplo, em
uma passagem célebre, rejeita a versao corrente do mito de Tantalo e oferece
uma nova que nao ofende as suas nogodes sobre a natureza divina: “Filho de
Tantalo, em minha narrativa sobre ti, contradirei os poetas que me antecede-
ram.” No Agamémnon (160-3) de Esquilo, o coro faz uma enigmatica invoca-
¢ao a Zeus (“Zeus, quem quer que seja, se o agrada ser chamado assim, assim
o invocarei”) que ja foi comparada com o fragmento 32 de Heraclito: “Uma
coisa, a unica verdadeiramente sabia, consente e nao consente ser chamado
pelo nome Zeus”. Citamos apenas esses dois exemplos, entre muitos casos
semelhantes na literatura grega antiga.

O advento da escrita e, particularmente, da prosa sdo freqiientemente
associados a origem da filosofia na Grécia Antiga. No entanto, ndo sabemos
em que forma (verso ou prosa), Tales, Anaximandro e Anaximenes escrevi-
am." Xeno6fanes compds poemas hexamétricos, elegfacos e jambicos. Os frag-
mentos de Heraclito nio sdo versificados, embora padroes ritmicos e figuras
poéticas sejam discerniveis.”” Pitdgoras ndo deixou textos escritos, mas uma
tradicdo puramente oral, enquanto Parménides e Empédocles compuseram
poemas hexamétricos. Se, com o tempo, a prosa se estabeleceu como sendo a
forma mais comum da filosofia, nio podemos dizer que a reintrodu¢io da
escrita tenha sido o fator decisivo para o seu “surgimento”, porque é provavel
que tanto os poetas, quanto os filébsofos do periodo arcaico, se é que esses
escreviam, serviam-se da escrita com o mesmo propoésito: nao para compor,

e BURKERT, 1985, p. 305-37, para um comentario sobre as atitudes individuais dos pré-socraticos.

* Isso se Tales chegou de fato a escrever um livro. Cf. KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 19832, p. 88: “The
evidence does not allow a certain conclusion, but the probability is that Thales did not write a book”. Sobre o
livto de Anaximandro, cf. KIRK, RAVEN & SCHOFIELD, 1983, p. 102.

19 . .
No fragmento 54, por exemplo, o ritmo seria (-uuuuu-) (uu—), a segunda parte sendo claramente um anapesto
(au-uu-) com a contragio das breves em uma longa. Nota-se também a aliteragio (p, @, &) e a assonancia (@, €).
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mas para preservar 0os seus textos, compostos oralmente. Se o processo da
escrita surtiu efeitos imediatos sobre a forma e o conteudo das obras, esses
ainda nio foram adequadamente examinados e definidos.

Desde a Antigiiidade, comenta-se, porém, a “novidade”, a origina-
lidade dos pré-socraticos, por mais dificil que seja defini-la. Alguns fatores
determinantes (e geralmente ignorados) sio o modo de performance, a fungao
dos textos e a atitude dos autores. Qual seria sua intencao basica? Em que
ocasides, de que maneira, para e por quem eram lidos e/ou declamados? Os
poemas e as composi¢oes em prosa dos pré-socraticos provavelmente desti-
navam-se a um publico especifico (grupos seletos, ou de “iniciados”) que bus-
cavam “instrucao’”, nao entretenimento.

Por sua vez, a funcdo primaria da poesia tradicional, mesmo da
chamada poesia “didatica” era a de entreter. Os poemas eram recitados ou
cantados com acompanhamento musical, com ou sem danga, em reunides
menos formais ou em festas religiosas e civicas, e em competi¢oes literarias.
Mais tarde, tornaram-se textos, estudados em sala de aula, mas nio foram
originalmente compostos para este fim.

1. Harmonlia ez Homero e Herddoto

Na ilha de Calipso (Od. 5.247-51), Odisseu faz sua barca como um
homem experiente em construcOes (e eidos tektosyndon): ele reine (bérmosen) as
tabuas de madeira usando pregos e outras barmoniai (“ligaduras”):

TETPMVEY & EPO MAVTA XOL NPULOTEV XAAAOLOL
Yoppololy & Epa TV TE xol appovinoly Epacaev.
“Ocoov T{c T ¥€S0poc VNOC ToPVWoETOL HVT|p

7 > 7 3 > \ z
popTidoc ebpeing, eb ELdWC TeEXTOoUVAWY,

%> ) ~

/ p ) "
Tdoo0oV €T evpelav oxedinv motmoat ~ Oduooelc.

“A todas ele furou, ajustou-as umas as outras
e, com cavilhas e /igaduras, martelou-as.

Qual homem, experiente construtor,
arredonda o fundo de um vasto cargueiro,
de tal largura fez Odisseu a barca.”

Mais tarde, durante a tempestade, Odisseu recebe de Ino um véu

magico, mas decide permanecer na barca enquanto as tdbuas ainda estiverem
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firmemente encaixadas em suas harmoniai (Od. 5.361).

Na [lliada (5.60), Harmonides, nome préprio da mesma raiz de
harmonia, é pai de Tékton (“O construtor”), o avé de Phéreklos que construira
os navios de Alexandre. Mas, além deste uso de harmwonia como as “amarras” ou
“travessas” da construcao naval, a palavra também ocorre na lfada (22.254-55)
com o sentido figurado de “pacto’; sao os /agos firmados entre Heitor e Aquiles:

7ol yap dpLoTol
LdpTupoL éooovTaL Ol EM{OKOTOL GPUOVLEWY.

“Pois [eles] serdo
os melhores testemunhos e guardas de nossos /aos”.

Herédoto emprega o termo harmonia em contexto semelhante ao
das passagens homéricas, mas com um significado ligeiramente diverso. En-
quanto na l/iada e na Odisséia as harmoniai sao meios materiais de construgao e,
assim como harmds, termos técnicos da magonaria e da carpintaria emprega-
dos metaforicamente ou nao, em Herédoto, na descricdo da construciao dos
navios de carga egipcios, as barmoniai ndo sio os ferrolhos ou as cavilhas, mas as
suturas, as jungoes ou articulagoes visiveis de suas partes ajustadas (Hdt. 2. 96):

~ N2 o\ z b4 Y AP 7 ) 2 z ~
vopeuoL &€ obdev Xpéwvton éowdev &€ TAG Gpuoviog €V WV ENEXTWONY TT
BOpAW.

v

o . ~ . 20
“Nio usam vigas mas, por dentro, calafetam as jungoes com papiro.”

A relagao de harmonia com outras palavras derivadas de ararisko
(“adaptar”, “encaixar”), como os verbos harmonizde, harmizdo e o substantivo
harmds, é evidente. Harma (“carro”) também pode ser incluido na lista caso se
aceite a hipétese de Chantraine® de que o termo esteja relacionado ao dno,
dmota micénicos, significando originalmente “rodas” ou “chassis™: a trave de
conexao do carro.

As ocorréncias seguintes ilustram a afinidade semantica que barmonia
pode ter com drma (B), uma palavra délfica que significa “unido”, “amor” (LSJ).

20, . . . ~ . N .
Harmonia se emprega mais tarde com esse mesmo sentido de “jungdao” também com referéncia a outras es-
truturas, tal como a do corpo humano (cf. LSJ).

* CHANTRAINE, 1968. v. 2.
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2. Harmonia: Deusa ¢ Personificacao

Havia, desde o sexto século, basicamente trés avatares de Harmo-
nia: a heroina, a deusa e a personificacdo.”” A lenda de Harmonia, a heroina de
Tebas, foi adaptada e absorvida pelo grande ciclo épico tebano. A deusa Har-
monia, presente no Hino Homérico a Apolo e na Teggonia de Hesiodo, seria uma
antiga divindade bebcia que, provavelmente, foi suplantada por Afrodite. Como,
porém, essa Harmonia compartilhava da maior parte das atribui¢cSes da nova
deusa estrangeira, ela nio desapareceu, mas passou a integrar o cortejo de
Afrodite como figura menor. Por fim, em Empédocles, encontramos a perso-
nificacio de Harmonia.

No Hino Homérico a Apolo (3. 194-199), as Musas cantam ao som da
citara de Apolo. O deus toca e danga, pisando alto e soltando faiscas de seus
pés. Tudo brilha ao seu redor. Harmonia dang¢a em um circulo, de maos dadas
com as Gragas, as Horas, Hebe e Afrodite. Com elas, mas nio no mesmo
coro, Artemis canta, enquanto Ares e Hermes dancam a parte.

Harmonia ¢ filha de Ares e Afrodite na Teggonia (937). Como agente
ou auxiliar de sua mie, Harmonia incorpora um principio de uniio ou de
amot. Os seus dois irmaos, Phdbos e Deimos, companheiros do pai e caracteri-
zados como divindades “terriveis, que rompem as compactas falanges dos
homens/ na guerra com Ares destruidor de cidades”,” incorporam o princi-
pio oposto, o da desordem e da separagao. A imagem ¢é semelhante a uma
passagem da [/iada (16.278-83) em que as compactas fileiras de troianos se
desfazem, os soldados fugindo aterrotizados diante do inimigo.**

Foi a partir da deusa originalmente cultuada na Bedcia e Samotracia
que se desenvolveu a personificacao mais abstrata dos Pré-socraticos: “A com-
panheira (ou hipéstase) de Afrodite precede o principio que simboliza a coe-
réncia do mundo”.” Essa Harmonia personificada encontra-se em quatro frag-
mentos de Empédocles.

Plutarco (De Iside et Osiride, 370d) cita uma lista de duplas de perso-
nifica¢oes opostas, na qual Harmonia tem como par o Combate sangrento (fr.
122, Déris haimatiessa), e identifica este casal com a Amizade e a Discérdia

“JOUAN, 1980, p. 113-22.

2 Teogonia (935-36): SeLvoiig, 6T &vSpwY TUXLVAS xAovéouat GAATYOS &V ToAéLLY kpubevTL odV”Apnt
TToA TGP .

2iEm Tirteu (fr. 10.15-16W) e na lliada (13.124-33), as fileiras sao tdo compactas que nem Ares é capaz de penetra-las.

“Cf. JOUAN, 1980, p. 121 e DUCHEMIN, 1980, p. 1-14.
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(Philia e Neikos) da Fisica. Os nomes para o amor na Fisica sao Phildtes, Afrodite,

* A Harmonia do fr. 27, que mantém o sol imével e uno, é

Kypris e Gethosyne.
ainda um principio de coesdo, enquanto Neikos, o principio oposto e com-
plementar de separagio, ¢ descrito como sendo “destruidor, pernicioso e furi-
080" (ouloménos, hgrds, mainoménos).”’

A unido de fogo, terra, agua e ar no fr. 96 de Empédocles é obra de
Harmonia. Simplicio, a fonte do fragmento, comenta que Harmonia é outro
nome para Philia, “a artesd das coisas vivas e de suas partes”. A artesa que
vemos trabalhar em outros fragmentos é Afrodite,” que combina os quatro
elementos para construir as formas e cores de compostos temporarios (fr.
71): “[seres mortais]: todas as coisas que, tendo sido compostas (synarmosthénta)
por Afrodite, agora existem.”” Wright” observa que o patticipio synarmosthénta
“refor¢a a nogao de que ndo se trata de uma mistura, mas de um ajuste das partes
para fazer o todo”. O mesmo vale para o fragmento 23 onde nao se trata de uma
“mistura” de cores a fim de se obter, com Aarmonia, diversas tonalidades, mas de
uma justaposi¢io de cotes diferentes.”

3. Harmontia em Herdclito

Se, em Empédocles, Harmonia ja ndo é mais deusa nem heroina,
(pois nao recebe culto, ndo possui genealogia, nem localizagao precisa), em
Heraclito, ela nem sequer é personificada. Trata-se, segundo Jouan®, de uma
nogao abstrata. Harmonia encontra-se em dois fragmentos de Heraclito com o
significado original de “conexao”, “ligadura”. Mas, no fragmento 54, se faz
uma distingdo entre a barmonia aparente e a nio-aparente:

appovin Aeovnc Pavepnc xpelTTwv
“a barmonia ndo-aparente é mais forte que a aparente”.

J‘”33,

Interpretada por Diels como “Deus” e por Kranz como “Ldgos”™, a

“WRIGHT, 1981, p. 59. Cf. Harmonia ¢ Kjjpris também nos Katharmot.

“Fr. 17,109, 115. Esses trés adjetivos que qualificam Nezkos aplicam-se também a Ares, o dltimo sendo um de
seus epitetos na tradicao literaria.

“Fr.71,73,75, 86, 87.

By, 718 Svrtd: 1600’ Soa VOV TeYdaoL cuvapoctévt’ Appodity.

"WRIGHT, 1981, p. 222.

" WRIGHT, 1981, p. 180.

" JOUAN, 1980, p. 115.

“DIELS & KRANZ, 1959.
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harmonia ndo-aparente é associada com “harmonia reciprocamente tensa” do
fragmento 51 por Kirk™ (sdo as “conexdes nio-aparentes que, envolvendo
tensao, subjazem aos contrarios unindo todas as coisas”). A conexio aparente
pode ser material, de contato superficial, ou nao, como no caso da conexio
entre objetos semelhantes (relacionados quanto a forma, cor ou fungao) que é
evidente e mais fraca por nio envolver uma tensao.

No Banguete (187a) de Platio, ao citar o fragmento 51 de Heraclito,
Eriximaco explica que essa harmonia ¢ uma “sinfonia”’, uma consonancia criada
pela arte da musica. Uma tradi¢do de comentadores seguiu-lhe, atribuindo ao
termo um sentido musical nesta passagem (Heraclito fr. 51):

/7 < ~ V4
SLOPEPOILEVOV EWLTW ELULPEPETOL
. ¢ .y / NI
moAivtovog appovin dxwomnep té€ouv kol AVPTC.

“o que discorda, consigo mesmo concorda:
barmonia reciprocamente tensa, como a do arco e da lira.”

Kirk® afirma que o texto nio foi corretamente interpretado pelos
comentadores antigos porque o emprego de harmonia com um significado
técnico-musical nao seria corrente antes do quarto século a. C. e que, mesmo
neste perfodo, o termo geralmente possufa o sentido de uma escala musical
especifica, resultante do método de afinagio, isto ¢, uma sucessio de notas.*
A harmonia do fragmento 51 de Heraclito seria o meio de ligacao, comum ao
arco e a lira, que é palintonos ( = age em ambas as dire¢oes sob forgas contra-
rias). Ela redne os contrarios que, tendendo em dire¢Ses opostas, sao #nidos,
nao fundidos.

4. As primeiras escalas musicais

Antes de cada performance, os musicos esticavam as cordas de seus
instrumentos e, com cavilhas, ajustavam-nas a intervalos especificos, a uma
determinada afinacao. As melodias das cancGes nao-estroficas eram condicio-
nadas em parte pela melodia inerente a lingua falada, pelos acentos tonais que
elas tendiam a seguir: “Os compositores nao eram guiados pelo acento escrito

" KIRK, 1954, p. 223-224.

" KIRK, 1954, p. 204.

%KIRK, 1954, p. 204, sugere que essa implicagio musical pode ter sido desenvolvida pelos seguidores ou
elaboradores de Heraclito.
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mas pela pronuncia, cujas sutilezas os acentos escritos sio incapazes de regis-
trar”.”” O ritmo baseava-se na quantidade sildbica natural, sendo que a dife-
renga entre a duragdo da nota (ou notas) conferida as silabas longas e as bre-
ves era geralmente o dobro.”®

Uma triparti¢ao de dialetos e de praticas musicais ja havia se desen-
volvido, por volta do século VIII a. C., em trés tradi¢oes distintas: a edlica na
Tessalia, Beocia e na ilha de Lesbos, a dérica no Peloponeso e a jonica na
Atica e na J6nia.” AfinacSes especificas também parecem ter variado regional-
mente, contribuindo para a caracterizagao dos “estilos musicais” aos quais 0s
poetas fazem alusio.

Os poetas mais antigos nao mencionam os seus processos de afina-
¢do. Mesmo quando entravam em contato com outras melodias e aprendiam
as afinacOes diferentes e exoticas, necessarias para a reproducao das cangoes,
eles ndo faziam referéncia a escalas abstratas, mas a melodia particular que era

cantada. Quando Alcman disse (fr. 126PMG):
Dpiyiov addnoe péhoc 10 KepPriotov

“uma melodia frigia, no asilvs, ele tocou, o Cerbésio”

¢ provavel que ele nao tivesse em mente um esquema ou a afinagao envolvida,
mas a propria melodia, identificada como sendo frigia.*’ Pode-se dizer o mes-
mo de Estesicoro, na sua Orestéia (fr. 212PMG):

ToLdde xpm Xopltwv SoudToTo KoaAAKEULWY
buvely Opdyiov péroc Efevpévtoac GPpwC
fpoc Emeptopévou.

“Das Gragas de belas comas, tais cantigas
¢ preciso cantar, descobrindo uma melodia frigia
quando chega, graciosa, a primavera.”

7 WINNINGTON-INGRAM, 1955, p. 64. Na poesia estréfica, porém, a melodia nao acompanharia os acentos
e, como grande parte da poesia era estrofica até o século V a. C., isso limitaria a importincia dos acentos as
melodias da poesia épica.

"Em certos ritmos, uma silaba longa poderia equivaler a trés breves. Cf. WEST, 1982, p. 22.

¥ WEST, 1973, p. 78-87.

* Cerbésio ¢ 0 nome de uma tribo que Estrabio (12.8.21) ndo consegue identificar. E possivel que fosse também
o nome de um zdmos aulético para uma divindade ctonica (cf. infra).
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As antigas harmoniai citadas por Pseudo-Plutarco (De mus.
1134£-1136, 1137b-d), as de Olimpo (a escala espondéia), as de Terpandro (e
as que se assemelhavam a essas por serem de “trés cordas e simples”) e aque-
las que Aristides Quintiliano diz serem as escalas mencionadas por Platio na
Repiiblica, foram todas consideradas defectivas pelos sistematizadores tardios.
Macran*' sugeriu que tais escalas “impetfeitas” poderiam ter surgido no pro-
cesso da “adaptacdao de um instrumento a uma escala maior do que aquelas
para as quais fora originalmente projetado”. Mas essas escalas parecem “im-
petfeitas” sé para quem tem em mente o sistema tedrico de Atistoxeno.*”
Como diz Winnington-Ingram:* “Uma escala ¢ uma espécie de representagio
esquematica de um modo, mas escalas podem variar em abstragdo. As antigas
harmoniai dos gregos foram o primeiro grau de abstra¢ao”. Portanto, a “irregula-
ridade” e a natureza “imperfeita” dessas harmwoniai evidenciam a sua proximida-
de a pratica musical, pois nao representam possibilidades virtuais, podendo ser
definidas como “a reunido de notas que de fato eram utilizadas em um estilo
particular de musica”.

5. Laso de Hermione

E significante que a primeira ocorréncia do termo harmonia entre os
musicos encontre-se em Laso de Hermione que, de acordo com o 1éxico Suda,
“foi o primeiro a escrever sobre a musica”. Além de ser considerado o primei-
ro tedrico, Laso teria sido também o primeiro a tornar o ditirambo competitivo
(Suda s.), o que pode estar associado a instituicio do ditirambo nos festivais
dionisfacos de Atenas.* Pseudo-Plutarco atribuiu a Laso inovacoes no ritmo e

na melodia do ditirambo (De Mus. 1141c¢):
Adooc 8¢ 6 Eppiovedc €ic v SLdupapufixniv dywynv LLeTootioac Todg
putpobe, xol ) TWY cbAwY ToAupwYia xortaxorudTioag, Thelool Te GFéyYOLG
%ol SLEPPLILILEVOLS XPNOGUEVOC, ELC MeTATeoLY TNV TipouTtdpyouoay Hyoyev
JMouo LXKV,

“Alterando os ritmos para o tempo do ditirambo, tomando como guia a gama

* MACRAN, 1902, p. 33.

“Essas harmoniai sio maiotres ou menores do que uma oitava e, com a exce¢do da dérica, ndo parecem ter sido
criadas por adigio, conjungio ou disjuncio de tetracordes.

¥ WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 60.

44PICKARD—CAMBRIDGE, 1962, p. 13. Uma passagem nas [espas (1409) de Aristéfanes alude, pos-
sivelmente, a esse fato.
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extensiva dos aziloi, e usando assim um maior nimero de notas espalhadas,
Laso de Hermione transformou a musica que até entdo prevalecia.”

O tempo de execugio pode ter aumentado e ¢é possivel que, ao “es-
palhar as notas”, Laso teria 1) usado notas “desconexas”, isto ¢, notas de
harmoniai diferentes (modula¢ao), ou 2) aumentado a gama com notas mais
espalhadas, ou ainda 3) preenchido as lacunas das antigas barmoniai.®®

Nao sabemos se Laso desenvolveu o conceito de harmonia em seus
escritos tedricos, nem de que modo poderia té-lo feito. Mas, a ultima interpre-
tagdo dada a passagem de Pseudo-Plutarco citada acima indicaria um primei-
ro passo na dire¢ao de uma série de oitavas sistematizadas. Em sua Harminica,
Aristéxeno critica a concep¢ao espacial de Laso que atribufa “espessura” as
notas, enquanto o proprio Aristoxeno conferia “quantidade e realidade” ape-
nas aos espacos entre elas.* Portanto, se Laso nio foi o primeiro musicologo, foi
um dos primeiros, tendo desenvolvido uma teoria musical propria.

Téon de Esmirna (59.7) atribuiu a Laso o estudo das varias medi-
das de vibragdo que produzem os intervalos musicais. Seria uma experiéncia
semelhante aquela que, por meio da comparagdo dos comprimentos das cor-
das, levou a descoberta (feita por Pitagoras, segundo Platao (Rep. 531a) e toda
uma tradi¢do posterior) das propor¢des matematicas, das fracoes numéricas
dos intervalos tonais (oitava 2:1, quinta 3:2, quarta 4:3). .

Como diz Burkert", Laso “nunca foi chamado de pitagérico”; ndo
hé testemunhos de uma relagdo direta entre Laso e Pitagoras, entre a escola
pitagorica e a teoria e os empregos de barmonia em Laso. Mas, como Laso era
da Sicilia, era possivel que ele compartilhasse do material mais antigo que
fundamentava as formula¢oes pitagoricas. E ¢ notavel que o termo harmonia
ocorra pela primeira vez com um sentido indiscutivelmente musical nos ver-
sos um poeta e professor de musica com interesses tedricos.

*

Antes de discutirmos o poema de Laso, recapitulemos os empregos
de harmonia de modo a indicar a possivel relacio entre os sentidos
1)“nao-musicais” e 2) “musicais” da palavra:

® Estas hipéteses encontram-se respectivamente em PICKARD-CAMBRIDGE, 1962, p. 19, BARKER, 1984, p.
235-236 e EINARSON DE LACY, 1956, p. 419.

" CE MACRAN, 1902, p. 226.
" BURKERT, 1972, p. 378.
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1.(a) Harmonia é empregado como termo técnico da carpintaria e da
magonaria. Trata-se de um significado que nao caiu em desuso. Nesse caso, as
harmoniai sao as amatras, as presilhas materiais, ou as juntas/articula¢oes de
uma estrutura. Também ha o emprego figurado de barmonia no sentido de um
“pacto”, dos Jagos travados entre duas ou mais partes.

(b) Em um desenvolvimento paralelo, uma divindade ou personifica-
¢do que assume diversas formas e nomes (Harmonia, Afrodite ou Philia), ot-
ganiza o mundo por meio da unificagdao, em oposi¢ao a um deus ou uma forca
de separagao. Em Empédocles, Harmonia ¢é a artesa que cria as formas mor-
tais, harmonizando os quatro elementos (terra, fogo, agua e ar) segundo pro-
porcoes especificas. Em Heraclito, que nao atribuia a cosmogonia a deuses,
harmonia é um principio de coesdo que evita que os elementos opostos no
mundo se dispersem.

Com as suas barmoniai, os artesios humanos criam artefatos ajus-
tando as partes em um todo. Da mesma maneira, artesaos divinos, demiurgos
ou forgas, criam ou mantém a ordem cosmica.

2. Uma harmonia é a série de notas obtidas pela afinacao das cordas
da lira e empregadas em uma melodia particular.

A relagio simples e evidente entre estes dois usos basicos ¢ a de
uma técnica (instrumento ou meio) pela qual se obtém, de partes, um todo.
Implicagoes interessantes sio suscitadas por um gymbolon pitagérico (Iamb.
I/.P. 82) que parece reunir a Harmonia cosmogonica, pertencente a esfera
mitica-religiosa/filos6fica, e a harmonia musical, do vocabulario
“técnico-cientifico™:

T{ EoTL TO EV Aehpolc pLavTelov; TeTpoxTic. Smep 0Tty 1 &ppovia, &v T ol
PoLG pu ; TeTpaxTig. Gmep 1 &ppovio, v q)
Y EeLPTVEG.

“O que ¢ o oraculo em Delfos? O Tetraktys, que ¢é justamente
a harmonia na qual estdo as Sirenas.”

6. Harmonia e os pitagdricos

Akysmata, ou symbola, eram maximas que Pitagoras, baseando-se
em antigos conceitos e ordenancas cultuais, teria transmitido oralmente aos
seus discipulos. No symbolon citado acima, o Tetraktys (a tétrade sagrada) sao
os numeros 1, 2, 3 e 4 que formam o “triangulo perfeito” que possui quatro
unidades de cada lado e cuja soma é dez:
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Sao esses também precisamente os nimeros que constituem as fra-
¢Oes numéricas dos intervalos musicais (a oitava 2:1, a quinta 3:2 e a quarta
4:3), nos quais estao as Sirenas.

Na relagdao da matematica com a harmonia, os pitagoricos “julgavam
que aqueles [os fatos da matematica] e os seus principios eram geralmente os
causadores das coisas existentes, de modo que quem desejasse compreender a
verdadeira natureza das coisas existentes deveria voltar a sua atencio a esses,
isto €, aos nimeros [...] e as propor¢oes, porque ¢ por meio deles que tudo se
esclarece” (lamb. Comm. math. 78.8.18). O nimero ¢ o principio do mundo, “as
Sirenas produzem a musica das esferas, todo o universo é harmonia e nu-
mero, e todas as coisas a ele se assemelham”.*8

Que um principio numérico fundamentava a ordem do mundo, e
que a musica tivesse uma origem e func¢do césmica, eram idéias que gozavam
de ampla circulagdo muito antes de Pitigoras. No entanto, a sua formulagiao
no symbolon pitagorico redne os dois sentidos basicos de harmonia aqui discuti-
dos, revelando a especulagido que havia nessa época acerca da barmonia musi-
cal e da Harmonia das antigas cosmologias: as Sirenas (figuras mitologicas
que representam as notas ou as cordas afinadas da lira) estdo na barmonia que,
por sua vez, é derivada do Tetraktys, que é o principio numérico do mundo.

A essa luz, devemos considerar a primeira ocorréncia do termo
harmonia em Laso e a referéncia a Estesicoro. Semelhangas entre as cosmologias
de Pitagoras e de Alcman também ja foram notadas: assim como as Sirenas de
Pitagoras estdo “na harmonia’, do mesmo modo, o coro de onze Sirenas do
Parténio de Aleman foi interpretado como sendo as onze notas de uma harmonia
(formada por dois tetracordes conjuntivos e um disjuntivo®). Nio ha teste-
munhos da existéncia de uma harmonia de onze notas, nem de uma lira de
onze cordas na época de Alcman. Nio hd tampouco evidéncia do uso de
alguma técnica para se obter mais de uma nota de uma unica corda. A modu-
lagdao, como hipdtese, deve ser descartada, pois, segundo Aristoteles (Prob.

“BURKERT, 1972, p. 187.
¥ WEST, 1967, p. 1-15.
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19.15), “nos tempos antigos, os proprios homens livres participavam dos co-
ros e era dificil para um grupo grande cantar de maneira competitiva, portan-
to, eles cantavam as can¢Bes em uma sé harmonia”. Provavelmente, o mesmo
se aplica a0 coro de meninas de Aleman.®

A “harmonia das esferas” da Repsblica (617a-d) de Platao nao requer
uma explicacado musical tao dificil: sentadas sobre as esferas que giravam em fre-
quiencias diferentes, cada uma das oito Sirenas emitia uma nota e, juntas, elas
formavam uma oitava: “e de todas oito, em unissono, uma sé harmwonia soava’.

Muito pouco restou do fragmento 70LP de Safo mas, assim como
em Alcman, Pitagoras, Platao, e no Hino Homeérico a Apolo, os coros de Musas,
Sirenas ou Pléiades cantam em uma s6é harmonia, e Harmonia geralmente se
encontra no contexto de um coro:

N E AW el ] dppoviag &f........ oAy JddInv x6pov, & o [........... ] 8e Al
Tme[

“Irei...harmonia (Harmonia?)...coro encantador...agudo...”

7. Harmonia nos fragmentos de 1aso e Pratinas

a) Laso

O fragmento de Laso, citado por Ateneu (Deipn. 624e-f) para des-
crever a barmonia edlica, é precedido por uma afirmagido de Heraclides do
Ponto sobre a natureza das harmoniai — um estatuto negado as barmoniai frigias
e lidias com base em um principio étnico: “Existem apenas trés barmoniai, ja
que existem também apenas trés espécies de gregos: os doricos, os edlicos e
os jonicos” (Ath. Dezpn. 624c). Mais adiante, explica-se a origem da nomencla-
tura das antigas harmoniai (Ath. Dejpn. 624d): ... eles chamam de harmonia
dérica o estilo melédico que os déricos desenvolveram, de edlica, a harmonia
que os edlicos cantavam, e de jonica, a terceira harmonia que eles ouviram os
jonios cantarem”.”!

Entramos no dominio do éthos musical. A definicio de Heraclides
nao faz jus a quantidade e variedade de harmoniai que estes povos devem ter

‘et ANDERSON, 1966, p. 22,1.23 ¢ WEST, 1967, p. 14: “Alcman’s lyre only provided the accompaniment, the
more important element in his music was the singing of the choir (...). It is the choir that represents itself in

_our Parthenion as singing not quite as well as the Sirens. They strive after the eleven divine tones (...).”

" Cf. WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 60.
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utilizado, mas fornece uma base racionalista para classifica-las segundo o seu
éthos, que era o que lhe interessava. Por exemplo, Heraclides revela forte pre-
conceito com relagio ao carater dos edlicos (“insolentes, arrogantes, intrépi-
dos e orgulhosos”), que ele transfere para a harmonia edlica, citando Pratinas
(cf. fr. 712bPMG infra) como confirmac¢ao de seu julgamento (Ath. Despn.
624e-625).

As antigas harmoniai exibiam preferéncias por determinadas gamas
tonais as quais as melodias se restringiam. Até a época de Laso, pelo menos,
elas eram associadas a um tom caracteristico (tessitura). Mais tarde, com a
sistematizagao dos tedricos e os aperfeicoamentos técnicos que aumentaram
a gama dos instrumentos, era possivel toca-las em tons diferentes, e a modu-
lagao entrou em voga nas performances de solistas. Esse fato esta possivel-
mente relacionado a expansao das harmoniai (hypo-/hyjper-) e a alteracio da
nomenclatura das mais antigas.”

As conotagdes “éticas” convencionais de uma harmonia deviam ser
afetadas quando o tom tradicional ndo era observado pois, embora nio fosse
0 unico, o tom era um elemento importante para a sua caracterizagiao. Laso
qualificou a harmonia edlica como sendo barybromos (fr. T02PMG):

Adpotpo pérmw Képov te Khopévol droxov
MeALBbay Buvov &vayvéwv
OLoA(S ap PoplPpopov dppoviov

“Canto Deméter e a Moga, esposa do Célebre,
oferecendo-lhes hino de doce voz

. ) 53
na edlica harmonia de grave tom.”

O adjetivo barybromos tem sido parafraseado por “de grave tom”
(=barytonos) e interpretado como uma referéncia apenas 2 tessitura,” — o que

“Cf. HENDERSON, 1942, p. 93-103, e WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 12-16: segundo Riemann os modos
hyjpo-/ byjper seriam, respectivamente, uma quinta acima ¢ abaixo de suas oitavas fundamentais enquanto, para
Laloy, a mudanca de nomenclatura teria ocorrido em um periodo no qual o crescente uso da modulagao tendia
a eliminar os modos individuais por meio de sua fusao. WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 13, afirma que
havia certamente algum motivo para tais mudangas, mas que “este estagio da transi¢do na nomenclatura das
escalas gregas estd envolto de mistério”. Um exemplo ¢ a citagio de Laso por Ateneu (Dejpn. 624d-625a), que

_considera a harmonia edlica como equivalente a hipodérica.
“A Moga Képm) ¢ Perséfone e o Célebre (KAGpLeVOG), um eufemismo para Hades.
" EDMONDS, 1928, HENDERSON, 1942, p. 99 ¢ WEST, 1981, p. 126.
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nio traduz todas as conotacoes do termo envolvidas na caracterizacio da
harmonia. As demais ocorréncias de barybromos revelam como o adjetivo pode
denotar ndo apenas o tom da harmonia, mas também a qualidade, a altura e,
inclusive, o seu modo de performance. Barybromos, empregado principalmente
com relagdao ao mar e ao trovao, ¢ um ruido surdo e alto que resulta de alguma
forma de percussio: sio ondas quebrando na praia, a batida de cascos de
cavalo, de pés e de tambores (cf. LS]). Além da “barmonia barybromos”, a can-
¢do de Laso (fr. 702PMG) em honra de Deméter e Persétone pode ter compartil-
hado de outros elementos caracteristicos da musica executada nos cultos de
Dioniso e da Deusa Mae.

O coro da Helena (1301-68) de Euripides canta a busca que Deméter
faz pelos vales e florestas a procura sua filha, “ao som de castanholas ‘brimzias’
que emitiam / um penetrante clamor”. Quando a deusa, cansada de procurar
a filha em vio, se entristece, toda natureza fenece e os deuses deixam de
receber sacrificios. Entdo, para alegra-la, Zeus envia as Gragas, as Musas e
Afrodite, que “tomou em maos a voz ctonica do bronze / e os tamborins
cobertos de couro”, enquanto a prépria Deméter recebe o asilos barybromos.>
Um aidilos barybromos figura também no coro das Nuvens (311-313) de
Aristofanes: partindo em direcao a Atenas, terra dos Mistérios Eleusinos, o
coro celebra a “festa de Bromo: a exaltacdo dos coros melodiosos e da Musa
barybromos dos asilo?’.>®

Nas Bacantes (120-34) de BEuripides, quem entrega um azilos frigio a
Réia (uma outra Deusa Mae) sdo os coribantes: foi dela que “os satiros o
adquiriram, introduzindo-o em suas dangas corais, nas festas trienais em que
Dioniso se alegra” (Bacantes 120-34). Nessa passagem, o adjetivo barybromos é
empregado para qualificar instrumentos de percussao, nao o azlos. O coro de
bacantes (151-67) sobe as montanhas “ao som de tamborins de surdo bromido”
(barybromoi).

E possivel que a cancdo de Laso fosse acompanhada pela musica e
performance tipicas de uma celebragido de Bromo (Dioniso) e da Deusa Mae,
exibindo algumas de suas caracteristicas basicas como a tessitura grave das

O tom dos wilsi é geralmente “agudo” ou “claro”. A referéncia aqui pode ser ao azilvs frigio, usado nos cultos a
Dioniso e a Deusa Mae, e que, segundo Ateneu (Deipn. 185a), era grave (barys), podendo ser tocado com um

_ abafador analogo ao do sdlpinx.

*Nusvens (311-313): Bpbpia xdipLe ebuerddwv Te Xopwv epediopato xal Moboo Bapifpopog cbAwv).
Um escolio a passagem define essa “festa de Bromo” como sendo “disputas dionisfacas nas quais havia concursos
de coros” (0L ALovuoLoxol AYWVES OLC ELLAAGL TOV XOpWV).
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melodias, os a#loi barybromoi e instrumentos de percussdo (Himpana, kritala,
kémbala e rhimboi).”” Mas, por outro lado, poderia tratar-se apenas de uma
referéncia feita a este tipo de musica e culto.

Em vista das “notas biograficas” referentes a Laso citadas acima, os
seus versos (fr. 702PMG) poderiam fazer parte de um canto coral compe-
titivo: um ditirambo, um hiporquema ou alguma outra forma semelhante.
Pickard-Cambridge™ descarta a hipétese de ser um ditirambo: “As cang¢des
assigmaticas de Laso inclufam ditirambos. A Demeéter exclui-se pela sua barmonia
(edlica ou hipodérica)”. E provavel que, aqui, Pickard-Cambridge tivesse em
mente a seguinte passagem de Aristoteles (Pol. 1324b):

maco Yop Poxyélo kol maco M ToLalTn x(Vnolg UAALCTO TwY 0pYEvVWY
€oTlv €V ToLc abAOLS, TWV § GPUOVLWY EV TOLC GPUYLOTL Léleot Aappdvel

~ \ Z. (od [d / 4 e 5 ~ /.
TOWUTO TO MPETOV, OLoV 0 SLIUPLBOC OLOAOYOLLEVWG €Lvol doxel DplyLov,
%ol ToOTou TOAAG, TopadelTaTa AEYOLOLY.

“Pois todo frenesi baquico, e todo movimento semelhante, é mais ade-
quadamente acompanhado pela flauta do que por qualquer outro instrumento
e, dentre as barmoniai, é nas melodias frigias que adquirem as caracteristicas
proprias (como o ditirambo que é considerado frigio por todos), e disso
muitos exemplos sdo fornecidos.”

Um dos exemplos citados por Aristételes (Pol. 1324) é o caso de
Filoxeno, que tentou compor um ditirambo na harmonia dorica mas foi inca-
paz de completa-lo, impedido pela prépria natureza do ditirambo que o fazia
retornar a harmonia frigia.

b) Pratinas

Em vista disso, como teria Aristoteles classificado a cancao de
Pratinas (fr. 708PMG)? Ateneu (Deipn. 617b-f) define-a como sendo um
hiporquema, mas nio ¢é claro o que isto seja. De qualquer maneira, assim
como o fragmento de Laso, os versos de Pratinas seriam necessariamente
incluidos na categoria de “todo frenesi baquico”. Nao ¢, porém, admissivel
que a pratica de Pratinas fosse julgada simplesmente “impropria” ou “inade-

" Paraa associacio desses instrumentos a Dioniso e Deméter, veja também as Bacantes (55-63, 120-34, 151-67), 0
Ciclope (63-70, 203-5), Helena (1308-14, 1358-65) e os Herdclidas (1777-851) de Euripides.
¥ PICKARD-CAMBRIDGE, 1962, p. 14-15.
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quada”, como a de muitos inovadores dos séculos V-1V a. C., pois o seu pro-
testo (“‘que barulho ¢ este?”) é conservador e coincide com uma das maiores
criticas feitas por Platdo e Aristoteles aos musicos de seu tempo: a inversao da
antiga supremacia da letra sobre a musica (Pratinas fr. 708.3-7PMG):*

b) \ b) \ < Ve 3 \ ~ ~ b} \ ~ ~
€lL0C €uoc o Bpoulog, e SeL xeEAQSELY, ELE SEL MOTOYELV
&V Bpea. obpevov peta Nowddwv

e s /. p%4 7 7

oLd T€ XOXVOU GYOVTO. TTOLXLAGTITEPOV JLEAOG.

Tav aoldav xatéotace Mieplc Paoirelav. 0 & abvAog
BoTtepov xopevétw. xot Ydp €0 LMMpéTac.

“E meu, meu é o Brémio. Cabe a mim cantar e ressoat,
correndo pelos montes com as Naiades

e cantando, qual cisne, melodia de asas multicor.

Foi a cangdo que a Piéria fez rainha. Que o asilos siga,

[k

dancando atras. Ora, ele ndo passa de um servol

E nos tltimos dois versos que surge o problema: “triambo, ditirambo,

2 60

senhor coroado de hera/ouvi, ouvi o meu canto coral dérico”.”’ O que fazer
de um “canto coral dérico” nesse contextor Isso significa necessariamente
que a cangio foi composta na harmonia détrica? Anderson® julga que sim e, a
seu ver, a referéncia ao canto coral dérico faz critica do “abuso do texto pelo
desenvolvimento incontido das melodias auléticas na harmonia frigia que esta-
va estreitamente relacionado aos ditirambos mais antigos”.®*

Koller sugere que o fragmento de Pratinas seja proveniente de um
drama satirico no qual havia dois coros: um aulédico, na barmonia frigia, e
outro citarddico, na barmonia dorica. Nesse caso, ndo haveria uma contradicao
entre a afirmacio de Aristoteles (Pol. 1324b) e o uso da harmonia dotica pelo poeta.
Seaford®; em interpretacio mais recente, compara o fragmento de Pratinas ao
parodo e a parabase da comédia antiga, indicando suas semelhancas, e lanca a

hipétese de que essa cangio, além de parodiar o estilo ditirambico, representaria

? Platio (Rep. 400d): ““(...) ritmo e harmonia seguem a palavra como se dizia a pouco, e naoa palavra a estes. Com
efeito, disse ele, sdo estes que devem segulr a palaV ra.) (fpuﬂ}.tog Ye xol dppovio )\oTw, Womep HpTL eEAéyeTo,
ocMoc 11} Adyoc Tobtolg.” AN uiv, | 8 6, TawTd Ye )\oyw docorouvdmtéov).

ﬂptoc;.te, Suddpoupe xoobkat Evaf [Exou ] dxove TAv ey Adplov xopelav.
ANDERSON, 1966, p. 47, n.30.

(’ZANDERSON, 19606, p. 225, cita Antigenes (AP 13.28) para a possibilidade de um coro ditirambico mais antigo
no modo dérico (Grande Dionisia de 485).

 SEAFORD, 1977/78, p. $1-94.
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uma espécie de transicao do canto coral ao drama satirico.

Portanto, ha duas possibilidades: 1) a afirmac¢io de Aristételes (Po.
1324b) seria uma generalizagdo esquematica que nao fazia jus a variedade da
pratica musical que, na realidade, admitia o emprego de outras barmoniai (como
a dérica e a edlica) na composicao de ditirambos, hiporquemas, e de outras
performances satiricas e “baquicas” — embora os autores pudessem revelar
uma preferéncia pela harmonia frigia em tais composicoes, ou 2) um “coro dorico”
nao seria necessariamente um canto coral “na harmonia dorica”, o adjetivo
fazendo referéncia a uma espécie, a um tipo de performance coral, e nao a harmonia
empregada. Seria uma alusao menos técnica e mais genérica ou metaforica, o
termo “dorico” sendo usado em um sentido largo: o coro prega um “estilo
dorico” que traz consigo as conotagoes de uma tradi¢ao mais conservadora e
sébria, na qual a cancdo ainda “reinava’”.

No fragmento 712PMG de Pratinas, o poeta revela o seu interesse
pela caracterizacao das barmoniai segundo o éthos:

o) prite obtovov Slwxe
7 N 2 Z el 7
unte Tov avelpévay [ looti]
~ b N A z
JLouoov, GAAD TOV JéTav
vewv dpoupay oLdALTe TwL uélel

B) mpémer
TaoLy  &olSoAaPpdxToLS
Aloic &ppovio.

a) “Nio persiga a Musa tensa,
nem a jonia distendida,
mas, arando o meio "
do campo, eolize a melodia.”

b) “Convém a todos,
que em cangoes se vangloriam,
a harmonia edlica.”

Para GULLICK, 1951, p. 369, as duas harmonias “extremas” seriam a dorica “tensa” (syntonos) e a jonia “relaxada”
(epanciméne), ao passo que a edlica setia a barmonia intermediaria. ANDERSON, 1966, p. 48, aponta para o fato
de que, mais tarde, a harmonia edlica foi chamada de “hipodérica” e a idstia, de “hipofrigia”, e ele sugere que a
barmonia “tensa” poderia ser a mixolidia (uma das barmoniai “tensas”). Segundo Laloy (in ANDERSON, 1966,
p. 277), a comparagio nio seria de tom (“grave”/”agudo”) mas, a seu ver, “epanciméne, syntonos, ¢ khalard” seriam
termos referentes a uma alternancia de intervalos.
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A propria opinido de Pratinas sobre a necessidade de um uso ade-
quado das harmoniai, para se expressar determinados caracteres, pesa contra o
argumento de Aristoteles (Pol. 1324b) e, assim, ¢ dificil rejeitar a hipotese de
que o seu fragmento 708PMG estivesse na harmonia dorica. Mas, talvez as
alternativas nao sejam absolutamente excludentes. Diante da evidéncia de Laso,
de Pratinas e do coro ditirambico de 485 a. C., ¢ possivel que a classificagdao
das performances, feitas por Aristoteles com o intuito de justificar sua teoria do
éthos musical, fosse um pouco esquematica e for¢ada. Por outro lado, a mera
ocorréncia do nome de uma regiao ou de um povo na letra de uma cangio nao
pode ser considerada imediatamente como evidéncia irrefutavel da barmonia
na qual a musica foi composta.

8. A teoria e a pratica do éthos musical

A teoria do éthos musical surge em contextos pedagogicos, desen-
volvida por Platdo, Aristételes e Aristides Quintiliano que, preocupando-se
com a educagio, tém a moral e ndo a estética como critério de valor (Platio,

Leis 655b):

xoild (v 81 w1 poporoyio MOAAY Tic Ylvnmon mept Towd fulv Emovta,
amoe éotw TO pev dpetng Exduevo Puxnc 1§ owpatog, €lte abtng €lte
TLvoc €xévog, olumavTa o HULaTd Te kol éAT xoAd, T0. 8¢ xoxlac ob,
Tobvavtiov dmov.

“E para evitar um discurso muito longo acerca disso tudo, digamos
simplesmente que todas as figuras e as melodias que atém-se a virtude da
alma ou do corpo, ou a alguma imagem dela, sio belas, e as que, por outro
lado, atém-se ao vicio, sdo absolutamente o contrario.”

Os comentarios mais tardios sobre o é#hos musical tém, em sua
maioria, Platdo como referéncia, especialmente a Reprblica e as Leis, onde a
teoria ¢ amplamente desenvolvida. Mas, seriam os fundamentos do é#hos mu-
sical pura fabricacao dos filosofos?

As caracteristicas éticas (isto ¢, relativas ao carater, ao ¢zhos) que sdo
atribuidas as harmoniai poderiam ter sua origem na associagao da letra (o “con-
teudo” das cantigas), com todas as suas conotacOes, a musica, a harmonia em
que eram cantadas. Dessa maneira, as harmoniai teriam adquirido significados
convencionais. Platdo (Leis 669b-70) bane a musica puramente instrumental
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por uma série de razdes, mas uma delas ilumina esta questdo: quando a musi-
ca ndo tem letra, ela é dificil de ser julgada quanto ao seu carater pelos juizes.”
Outros fatores que também devem ter contribuido para a caracterizacao das
harmoniai seriam a sua ocasiao de performance (religiosa ou convival) e os precon-
ceitos étnicos que existiam acerca dos povos entre os quais determinadas
harmoniai eram mais praticadas, ou aos quais suas origens eram atribuidas. Por
exemplo, a pratica musical dos espartanos do quinto século a. C. teria compat-
tilhado a sua reputagio: severa, conservadora e viril.

Portanto, ¢ possivel que as harmoniai tenham adquirido um carater
especifico associadas:

1) ao conteido da composigao literaria;

2) aos “tragos étnicos” convencionalmente atribuidos aos seus poe-
tas e musicos;

3) ao propésito ou a funcio da performance.

Para saber se as caracterizacoes das harmoniai encontradas nas obras
dos filésofos correspondem a uma pratica real, corrente entre poetas e musi-
cos, estudaremos as odes pindaricas nas quais as barmonias empregadas sao
mencionadas. Assim, poderemos averiguar, primeiro, se o uso de uma deter-
minada harmonia pelo poeta era puramente arbitrario, ou se seguia algum crité-
rio significativo de escolha. Por fim, se tais associacGes realmente existiam,
veremos se a caracterizagao das harmoniai feita por Pindaro era semelhante a
que encontramos na filosofia, isto é, se a caracterizacao dos tedricos espe-
lhava-se na pratica.

a) A harmonia edlica

Pindaro faz referéncia a barmonia edlica em trés de suas odes epini-
cias - harmonia essa a qual Platio, curiosamente, nao faz sequer mengao. Nao
se pode supor que Platao tenha classificado a harmonia eblica com a sinto-
nolidia, a mixolidia e as demais harmoniai semelhantes a essas porque ela nio
era uma harmonia trenddica ou “enervada”. A harmonia edlica nao pertenceria
tampouco ao grupo das harmoniai “afrouxadas” (Platao, Rep. 398e-399a). Nes-
se caso, a edblica deve ter sido formalmente semelhante a dérica.

“A musica instrumental exigia uma especializagdo (ndo permitindo a participacio do cidadio comum como
integrante de um coro) e foram nestas competi¢des que surgiram as primeiras inovagdes virtuosisticas. Um
outro motivo que pode ter dificultado o julgamento do é#hos da musica instrumental competitiva era o uso
freqliente que nela se fazia da modulagio.
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Winnington-Ingram® sugete que a harmonia edlica tenha surgido a partir de
uma nova afinacdo da dérica, pela adicio de um tom inferior. Se as duas
harmoniai eram de fato semelhantes, pode ser que o siléncio de Platio quanto
a edlica deva-se ao desejo de nido perturbar a simetria de seu esquema (Rep.
399a-c): as duas harmoniai que ele escolhe, a dorica e a frigia, devem represen-
tar o homem virtuoso na guerra e na paz, em agoes forcadas e voluntarias. Sao
também duas as dangas admitidas nas Lezs (814d-816b): a danga da guerrae a
da paz.¥’

o) A Terceira Ode Neméia

A Terceira Ode Neméia em honra de Aristocléides de Egina, vencedor
do pancracio, ¢ cantada ao acompanhamento das flautas (@zloz) e da lira (12), e
presume-se que a barmonia seja a edlica porque os aziloi sio chamados “frigios”
ou “lidios”, mas nunca “edlicos” (79):

Yol bl Ve bl ~ b} ~ bl ~
oW GolSLov ALOATIOLY €V TIVOOLOLY QLAWY
“um trago glorioso, no sopro edlico das flautas”

A Musa ¢ invocada para cantar Egina, ilha do vencedor e terra dos
Mirmidones, e a estirpe de Afaco. A luta de Télamon com as Amazonas, a
forca de Peleu e o auxilio que este obteve de Quiron para conquistar Tétis sdo
mencionados. Mas, a narrativa principal ocupa-se do mito da infancia de Aquiles
na Tessalia, terra dos destemidos centauros, onde a crianga prodigio matou
leGes, porcos selvagens, e capturou cervos sem armas de caga aos seis anos de
idade. Aquiles, Tétis, Peleu e Quiron eram cultuados na Tessalia, e esses mitos
narrados por Pindaro podem ter tido um desenvolvimento original na tradi-
co épica edlica. E o préprio poeta quem diz que “o que lhes conto, foi dito
pelos antigos”.%®

Assim, uma cadeia associativa relaciona o louvor do vencedor a sua
ilha e ao mito (possivelmente de uma saga edlica) cantado na harmonia edlica:
“As lendas que associam a Tessalia a Egina, indicando uma migracao real de
uma tribo de homens chamados ‘Mirmidones’ ou ‘Helenos’, sao confirmadas

66

WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 26.
p

Mas é também possivel que a harmonia simplesmente ja estivesse obsoleta no tempo de Platiao, ou no de Damon.
68 , .~ , 5 ¥

52-3: AeYOLEVOV &€ TOUTO MPOTEPWY €Moc €xw. Cf. FARNELL, 1921, p. 285-289, 310.
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pelo culto; na ilha, os ‘filhos de Afaco’ permaneceram por muito tempo proxi-

mos a0 altar do pai da tribo helénica, Zeus Helanio”.

B) A Segunda Ode Pitica
Na Segunda Ode Pitica, nao apenas a harmonia, mas o némos é também
mencionado (69-71):

10 Kaotépetov 8 ev Alor(Seol xopdalc Féwvy
ddpnoov xdpLv emtoxTiTOL
@SpuLYYOC BVTOpLEVOC.

“e o Castdrio, em cordas edlicas,
observa benevolente, saudando
a forminge de sete notas.”

Pseudo-Plutarco (1140c) descreve a melodia de Castor (70 Kastireion
mélos) como sendo uma melodia tocada na flauta pelos espartanos quando, em
guerra, avan¢avam contra o inimigo.” Se esse #dmos sempre teve uma conotagio
marcial, Pindaro pode té-lo escolhido em virtude de um dos temas da ode,
pois ele comega cantado Siracusa (1-3)

Tépevoc “Apeoc, AvSpwv {MMWY Te CLEEPOXAPILOY

Soupévion Tpopol

“recinto de Ares, e de homens e cavalos armados em ferro,
divina nutriz”

e louva Hierdo por sua assisténcia a Loctis (63-5):

vebTaTL ev dpryel dpdoog

Selvov ToAépwv. $9ev paul xol oé Tav &melpova
86tav ebpelvy,

T JEV EV LTMOo60oLOLY BVSPESTL LOPILVELEVOY, TA
& &v meloudyoLol

 FARNELL, 1921, p. 310.

’ Aqui, porém, néo se trata de um #dmos aulético, mas citarédico, cantado ao acompanhamento de uma forminge
de sete cordas. Mas, como a ode de Pindaro nio tem funcao militar, ela pode ter sido uma adaptagio literaria
do ndmos original.
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“a juventude convém a coragem

dos guerreiros terriveis, de onde também digo que tu
infinito renome obtiveste, ora entre cavaleiros,

ora entre infantes lutando”.

Parece que os nomoi antigos tinham harmoniai e ritmos determinados
e, portanto, essa ode poderia estar na harmonia edlica simplesmente por ser
essa a harmonia do nimoes de Castor. De qualquer forma, o mito narrado
pertence a tradigio edlica: Ixion deita-se com uma Nuvem e gera Cen-
tauro, uma criatura que, acasalando-se com as éguas do Monte Pélio, pro-
duz a raca dos centauros (44-48).

6) A Primeira Ode Olimpica

Esta ultima referéncia em Pindaro a harmonia edlica é perturbadora e
gera uma certa desconfianga quanto a possibilidade de haver sempre uma relagio
entre a harmonia ¢ o conteudo narrativo da cangao. Na Pramseira Ode Olimpica, dedi-
cada 2 vitéria de Hierdo na corrida de cavalo, a narrativa central desenvolve uma
nova versao do mito de Pélops e da institui¢ao dos jogos olimpicos.

Nio é necessario imaginar que a “lira” (17) estivesse afinada na harmonia
dérica, ela é dorica simplesmente por estar no palacio de Hierdo (17-8):

aMa Awplav &mo
PSpuLYYO. TTOTOAAOL
A pupoy’

“mas a dorica
forminge, do gancho,
toma”

Em uma primeira leitura da ode, seria de se esperar que a harmonia
empregada fosse a dorica ou a lidia, em func¢do do vencedor, de sua terra natal
e do conteddo mitico. Mas, a harmonia poderia depender do ndmos que, por sua
vez, poderia ter sido escolhido em virtude da modalidade da competi¢do (100-3):

b) \ N ~
ELLE S€ OTEPAVWOOL
XELVOV UTT{Ww VW
L L
3 Ve ~
AloAntét poima
p
XPH-
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“a mim, coroi-lo
com o #dmos hipio
em cangio edlica,
¢ preciso.”

O Ndmos hipio nao ocorre em nenhuma outra fonte. Seria prudente
deixar a questao em aberto, ou supor uma falha na transmissao de uma refe-
réncia a um Ndwos hipio na harmonia edlica. Uma hipétese, porém, é que o
Ndmos hipio fosse um ndmos em honra dos Didscuros. Na I/iada (3.236), Castor
¢ chamado de “domador de cavalos”, e os gémeos eram “cavaleiros de velo-
zes cavalos” e “de cavalos brancos” em Pindaro (P. 1.126). O culto aos
Diéscuros era proveniente da Laconia, onde esses dois filhos de Zeus eram
associados aos dois reis espartanos e entretidos nas Xénia rituais.” Em Olimpia,
o altar dos gémeos ficava junto ao ponto de partida das corridas de cavalo.

Farnell”

descreve um relevo de Larissa (século 1I d. C.) em que se vé “o sol
ascendendo na parte superior, embaixo, os Gémeos galopando pelo ar e, sob
eles, uma Vitoria que ergue uma coroa a dois adoradores: um estende as maos
em oracio e, ao lado deles, hd um estrado e uma mesa com bolos. Essa é a
recepgao de costume para os Didscuros que vém de longe, o sol ascendente
pode aludir ao seu carater celeste, mas a Vitéria e a coroa indicam alguma
disputa atlética em que o devoto triunfou ou pede por uma vitdria.””
Vimos, portanto, que nem sempre a escolha da harmonia edlica nas
odes de Pindaro estava associada ao conteido narrativo do poema. Era possi-
vel, como no caso da Terceira Ode Nemeéia, que o elogio do vencedor, de sua
terra natal, e a narrativa mitica tivessem todos uma estreita ligacdo com a
harmonia empregada. Porém, na Segunda Ode Pitica, a escolha do ndmos de Castor
e um tema secundario (o da guerra) podem ter sido mais importantes e, nesse
caso, ¢ dificil dizer se a afinidade da harmonia com o mito foi intencional ou
uma coincidéncia. Quanto a Primeira Ode Olimpica, se houve um fator deter-
minante na escolha da harmonia, ele teria sido unicamente o ndmos, nio haven-
do nenhuma outra relacdo entre a harmonia e os demais elementos da ode.

Ao tratarmos das referéncias a harmonia lidia, devemos manter es-

"' Cf. PINDARO, N. 10.49-50.
* FARNELL, 1921, p. 220.
73. a
Para o altar em Olimpia, cf. PAUSANIAS, 5.15.5; para as Xénia, FARNELL, 1921, p. 228: “Their only public

cult as a rule was a ritual known as xévia, a free festival to which the Dioscuroi were invited and at which they
were also hosts, entertaining the gods and citizens (...)”. Cf. PINDARO, O/ 1.1-17, 3.33-41.
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ses casos em mente a fim de observar se a escolha dessa harmonia em Pindaro
esta associada ao mito, as origens do vencedor, se depende de outros fatores,
ou se ¢ simplesmente arbitraria.

b) A harmonia /idia

Na classificagdao das harmoniai feita por Platdo, dois sao os grupos
excluidos do curriculo dos guardiaes (Rep. 398e):

1) a mixolidia, a sintonolidia (= a lidia “tensa”), e todas as demais
harmoniai semelhantes “que nem servem para as mulheres”

2) a lidia e a frigia que sdo frouxas (kbalarai), suaves e convivais.

As harmoniai do primeiro grupo sao classificadas como trenddicas e
lamentativas, as do segundo, como convivais, e essas ultimas sdo excluidas
porque a embriaguez, a suavidade e o lazer nao sdo préprios para os guardiaes.

Pseudo-Plutarco tem por base essa passagem quando elabora uma
descricao das harmoniat, fazendo alusdo aos seus mitos de origem (1136c-e):
“A lidia é aguda, propria para lamentagoes e, segundo Aristoxeno, o canto
funebre de Olimpo pata o Pitio foi composto nessa barmonia”.”* Em seu Ped
12, Pindaro nos conta como a harmonia lidia foi ensinada pela primeira vez aos
gregos durante as bodas de Niobe. Filha de Tantalo e esposa de Anfido, Niobe
¢ freqlientemente representada na iconografia lamentando sobre suas crian-
¢as mortas. Nos rituais finebres, o treno era geralmente executado por um
coro de mulheres que, arrancando os cabelos e rasgando as suas roupas, can-
tavam um refrdo em resposta a um lider do coro que, por sua vez, cantava um
solo, como Andromaca na lliada (24.719-76).” Na versio de Pausanias (9.5.7),
Anfiao, o musico lendario, ergueu a muralha de Tebas com sua musica e apren-
deu de Tantalo, e dos proprios lidios, a harmonia lidia.”

Assim como Platio, Pseudo-Plutarco uniu a harmonia lidia “frouxa”
e dos simpdsios a jonia, em oposi¢ao a mixolidia “tensa” pois, segundo ele,

TEssa harmonia lidia deve corresponder a sintonolidia de Platao.

“Ritos funerais ¢ formas de lamentagao violentos sdo habitualmente associados as praticas orientais. A musica é
aguda (oksy) ¢ os modos sio “tensos” (syntonoi): o mixolidio, lidio ¢ jonio tensos. Cf. ESQUILO, Pers. 935-40,
1038-77; Supp. 57-72, 112-16; Ag. 705-12; Ch. 423-28; SOFOCLES, A;. 624-34; EURIPIDES, He/. 164-90, Supp.

_798-801.

‘ Segundo Pausanias (loc. cit.), ¢ Anfido quem cria a lira de sete cordas, adicionando trés cordas a forminge de
quatro. Uma barmonia magonica criada por uma harmonia musical é uma imagem interessante, presente também
nas Fenicias (vv. 821-25) de Euripides: os deuses vém para as bodas de Harmonia, e as muralhas de Tebas
erguem-se sozinhas ao som da lira de Anfido. Para outros mitos acerca da introdugao do modo lidio na Grécia,
veja Ateneu (Dezpn. 626a).
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essa lidia é grave. Aristoteles concorda com alguns musicélogos que critica-
ram o Socrates da Repriblica (398e) por ndo ter admitido as harmoniai mais
“frouxas”: por causa de seus tons mais graves, as harmoniai “afrouxadas” sao
proéprias para os idosos que nao sio mais capazes de cantar nas barmoniai
“tensas” (agudas). Aristoteles também as julga proprias para as criangas, espe-
cialmente a lidia (Po/. 1342):

| mpémeL TN TV TalSwv Huxio S1o 10 Svoodan xéopov T Exely Euo xol
n mp n n . L X J
C

Z (o \ 7z Z. z ~ C ~
TIOLSELAY, OLOV 1) ALSLOTL POLVETOL TEMOVIEVOL UEALOTO TWV CPLOVLWY.

“a que convém a idade das criangas, por ter a capacidade de promover a
ordem e a educagio, mais do que qualquer outra harmonia, parece ser a lidia”.

Essa caracterizacdo pode, talvez, esclarecer a razao do emprego da
harmonia lidia em algumas odes pindaricas, pois a harmonia lidia ¢ mencionada
em trés odes epinicias cujo trago comum € o fato de serem dedicadas a crian-
cas ou adolescentes.

o)A Décima-Quarta Ode Olimpica

A Décima-Quarta Ode Olimpica celebra a vitéria de Esépico de
Orcomeno na corrida para meninos. Nao ha narrativa mitica nesta ode
processional, mas o coro louva as Gragas que recebiam um famoso culto em
Orcomeno: com o seu auxilio, advém coisas doces e agradaveis (8-9):

) N N\ Ay ~ Ve 24
oLGE YOp Jeol gepvay Xopltwv ATEP
xoLpovéoLoLy Xopolg obLTE Soutac?

“pois nem os deuses, sem as augustas Gragas,
ordenam coros ou festins”

As Gragas que participam da vitoria sio Aglaia, Eufrosine philesinolpe
(“amiga do canto”) e Talia erasimolpe (“que ama o canto”). O coro canta na
harmonia lidia (18-9):

~ \ bl e Ve
Avdy yap ~ AcwmLxov TpOTWw
5 / s . ¥
€V JLEAETOLC QElSWY €LOAOV
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“Pois, no modo lidio, a Esopico
e bl S
em versos cuidados, venho cantar,”

e Eco ¢ enviado ao Hades para dar as boas novas ao pai, para contar-lhe que
o menino “coroou seus cachos com as asas dos jogos gloriosos”.

Bowra'” afirma que nessa ode e na O#tava Ode Neméia “pode nio
haver paixdo, mas ha certamente a emog¢ao de um encanto cativante”. Com
certeza, as Gracas (especialmente a Talia erasimolpe), como espectadoras, estao
mais do que encantadas com o coro de pés ligeiros (15-18).

B) A Quarta Ode Nemiéia

O conteudo mitico da Quarta Ode Nemiéia esta associado a ilha do
vencedor. Pindaro narra as aventuras de Télamon e faz o elogio da ra¢a de
Afaco, incluindo Tétis, Peleu e Quiron. Mas a escolha da barmonia parece ter
seguido outros critérios. A Quarta Neméia, uma ode processional estrutural-
mente semelhante a Décima-Quarta Ode Olimpica’, inicia-se com o louvor as

filhas das Musas (3-4):

Motoav Juydtepec dotdal FéAEay viv &mtdpevol
obée Yeppov Bdwp Téoov Te pordoxo TéYyeL
Tola, Téooov ebroylor épuLYYL cuvdopog.

“As cangoes, filhas das Musas, encantam-no pelo toque,
e nem a agua quente amolece
os membros tanto quanto o elogio acoplado a lira.”

Pindaro canta o jovem Timasarco, vencedor na luta dos meninos (44-5):

eebpaLve, YAvxela, xol 168 obtixo, epuiyE,
Avslg ovv apuovie pélog mePLATLEVOV.

“teca ja, doce lira,
com harmonia lidia, cangao amavel”

"BOWRA, 1964, p. 391.
" FARNELL, 1932, p. 264.
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1) A Oitava Ode Nemiéia
A Oitava Neméia, em que se canta um vencedor de Egina, também
ndo revela uma filiagdo entre a sua barmonia e o conteudo narrativo: os mitos

e lendas locais. Mas, Deinias ¢ um jovem atleta que Pindaro glorifica invo-
cando Hora (1-5):

“Qpa méTVLO, KdpuE  AppodiTac &uBpooLay PLACTATWY,
ate mapvevniolgc moldwv T eplloron YAEPApOLS,
N ) . < ; < >
OV lev duépole &vdyxog xepol Pootdlelg, €tepov & €tepolc.
AYaToTo, §€ x0opov 1| TAaVaFEVTO TTPOC €PYOV €XAoTOV
TWV HPELSVWY EPWTWY EMXPATELY Shvaodou

“Augusta Hora, mensageira dos amores divinos de Afrodite,

que, pousando sobre os cilios de meninas e meninos,

a um, por for¢a, com maos afaveis elevas

e a outro, fazes o contrario.

Feliz ¢ quem, nio errando o momento propicio para cada ato,
79

é capaz de conquistar os mais nobres amores.”

Ao oferecer sua ode, Pindaro compara-se a um suplicante que traz
uma (15-16) “Mitra lidia rebordada com clamor,/ pelas duas corridas que
Deinias e seu pai venceram, um adorno da Grande Neméia”. A metafora
implica a harmonia, pois, segundo o escolio a passagem, Pindaro chama de
“hino variado” (poikilon hymmnon) o que esta na harmonia lidia: &AAMYOPLXWY TOV
mowx{hov Bpvov obtw enotv, g Avdlw apuovia yeypoppévov. A sua oferenda
nao tem a solenidade de uma guirlanda ou de um ramo de oliveira: ¢ um lindo
adorno (dgalma) como o que as meninas do Parténio de Aleman (fr. 1.67-9PMG)
queriam ter para si, e é também “variegado” (poikilos), como o que Safo dese-
java para a sua filha Cléis (fr. 98LP).

As referéncias a harmonia lidia, nos textos de Pindaro que nos che-
garam, encontram-se nestas trés odes para meninos. Embora nao haja a indi-
cagao do emprego de uma outra harmonia nas demais odes semelhantes a es-
sas, isso nao nos garante que Zodas odes epinicias de Pindaro para meninos
fossem compostas na barmonialidia. No entanto, nesses trés casos especificos,
o seu uso coincide com a opinido de Aristételes (Pol. 1342b) tanto a respeito

"Paraa imagem do amor que vem dos olhos, cf. Teggonia (910-11) e o comentario de West (1966: 409-10).
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do carater da harmonia lidia, quanto ao fato das barmoniai poderem ser apropri-
adas a idades diferentes. Para cantar a vitéria desses meninos, Pindaro uniu a
harmonia lidia ao tom alegte e jovial das odes.*’ Um outro fator também pode
estar relacionado a escolha dessa barmonia: a Décima-Quarta Ode Olimpica e a
Omnarta Ode Neméia sdo consideradas odes processionais e formalmente seme-
lhantes.® Portanto, nessas duas odes nio apenas o destinatitio, mas também a
performance pode ter sido um elemento que contribuiu para a escolha da barmonia.

¢) A harmonia dorica

Nio ha em Pindaro, pelo menos no que nos restou de sua obra,
nenhuma referéncia explicita a harmonia dotica.® Mas, segundo um escolio a
Primeira Ode Olimpica (26g), aparentemente, o poeta a caracterizou com um dos
termos que, mais tarde, os tedricos do éhos musical usavam para descrevé-la:*

y b) ~

elpetor ev Moraory

o . / , ¥

6Tl AwpLov PENOG TEUVOTOTOC EOTLY

“esta dito nos peis

que a melodia dérica é a mais nobre”.

Essa ¢ a mais antiga passagem (de que temos noticia) em que a
harmonia dorica é descrita como sendo “nobre” ou “solene” — se pudermos
confiar no escoliasta.

*

Raras sao as indicages nos poemas antigos das harmoniai especifi-
cas empregadas pelos poetas, e se, por um lado, os fatores que parecem deter-
5 b b

A moda, em Lesbos e em Esparta do século VII a. C., eram os produtos lidios: “A riqueza e o luxo no vestir sao
freqiientemente atribuidos aos lidios, cuja moda era imitada pelos jonios da Asia Menor no tempo em que
Sardes era a capital do reino de Creso” (Pearson, 1917. p. 32). Essa reputagio ou, pelo menos, a sua memoria,
sobreviveu até os séculos VI-V a. C., cf. Xenéfanes (Ath. Dejpn. 5262), Esquilo (fr. 59) e Sofocles (fr. 45). Por
meio da imagem, Pindaro sugere que sua ode (IN. 8) seja comparavel a tais produtos.

o3 FARNELL, 1932, p. 263-264. Nio ¢ certo, porém, que a Oitava Ode Neméia seja de fato uma ode neméia.
¥ Cf. a discussio sobte a “lira dérica” na Primeira Ode Olimpica (17) supra.

' Em outros poemas, Pindaro refere-se a um ritmo dérico (O 3. 5) e a um “caminho dérico de hinos” (fr. 191:
Aloretg éBove Awpioy xéhevdov Buvwv). Nesse ltimo caso, a referéncia ¢ bastante vaga, a alusio podendo
ser tanto a um estilo musical, a uma melodia, a harmonia, ou ao ritmo dérico. Para os tedricos, cf. PSEUDO-
PLUTARCO, 1136f, segundo o qual uma das razoes pelas quais Platao prefetia a barmonia dérica era por nela
haver uma gravidade nobre (oA T0 oepvVéV €v ‘tf] AwprLoi).
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minar a op¢do de Pindaro pelas harmoniai nas odes sejam vérios,* vimos como
ele atribuiu a cada um carater convencional que, pelo menos nos casos exami-
nados, foi compartilhado pelos teéricos posteriores.

Embora esse levantamento ofereca uma amostragem de algumas
maneiras com que Pindaro (e outros poetas) pode ter trabalhado as conotagdes
das harmoniai musicais em suas composi¢oes, nao ha, evidentemente, como
tracar as origens dessas caracterizagdes. Se Pindaro contribuiu para a elabora-
¢ao dessas convengoes, ele nao foi o primeiro a fazé-lo. Algumas ja haviam
sido estabelecidas e eram correntes entre poetas do sexto século a. C.

Portanto, embora ndo se saiba ao certo como e quando os caracteres
convencionais das harmoniai foram criados, é interessante que as primeiras
evidéncias de sua existéncia encontrem-se entre poetas da tradi¢ao dérica, do
Peloponeso e das colonias déricas do oeste: Pratinas, Laso e Pindaro. E pro-
vavel que a pratica desses poetas/musicos tenha sido divulgada e, postetior-
mente, formalizada (talvez um pouco alterada) pelos tedricos interessados na
paidéia musical.

9. A paidéia musical

Segundo Platao (Rep. 3992), a barmonia dorica admitida por ele na
paidéia dos guardiaes, “imita as expressoes de homens valentes, empenhados
na guerra ou em agoes forcadas” (biaia ergasia). Ela engendra a sobriedade:
jovens educados com uma dose certa de ginastica e dessa “musica simples”
serdo sobrios e valentes, obedecerdo as leis e ndo cometerdo atos injustos
(Platao Rep. 410a).

Todos, de acordo com Aristételes (Pol. 1342b), concordavam que a
harmonia dorica era, quanto a seu cardter, a mais estavel (stasimotite), viril
(andreion) e, formalmente, uma harmonia intermediaria.** Em Ateneu (Deipn.
624d), Heraclides afirma que a harmonia dorica nao é relaxada nem alegre,
mas severa e violenta; nao ¢ variada (poikiles) nem de muitos torneios (polytropos),
mas vitil (andrides) e magnifica (megaloprépes). Pseudo-Plutarco (1136e-f) julga
que Platao incluiu a barmonia dérica em sua paidéia ideal por ela ser solene e

84 . , . 3
As harmoniai podem estar relacionadas ao conteudo narrativo, ser dependentes da escolha do #dnos, ou adequadas
a0 destinatario ou, ainda, a ocasido e a forma de performance.

P Além de ocupar a posi¢io central no Sistema Perfeito de Aristoxeno, a harmonia dorica foi eleita como sendo a
barmonia “padrio”. Isto é, todos os #noi do Sistema Perfeito repetiam o mesmo padrio de intervalos (a estrutura
da harmonia dérica) em tons diferentes. Cf. WINNINGTON-INGRAM, 1963, p. 78 e BARKER, 1984, p. 168.
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por “harmonizat-se com homens guerreiros e prudentes”.*

O lugar que a harmonia dérica ocupa na teoria platonica é facilmente
compreendido. E a escolha da harmonia trigia por Platao que intriga os seus
leitores desde Aristoteles (Pol. 1342b)%:

0 & &v ) Moittela Twxpdng ob XOAWS TNV PPUYLOTL UGV KoTahelTeL
L v
\ ~ Ve Y ~ bl 7 ~ b) /. \ b Ve b4
peta g Swplotl, xal TowTo AmoSoxtLdoas TwWY opYdvwy TOV 0DAGY. ExEL
Yap TV SOVaULY ) PLYLOTL TwV GPLOVLWY HiVTTEP AAOC EV TOLC DPYEVOLC.
dupw Ydp opyLooTLXG xol TodINTixd. dnhot § T moinolg.

“O Socrates da Repriblica ndo faz bem de deixar s6 a frigia além da dérica,
sobretudo porque, dentre os instrumentos, ele havia descartado o azles. Pois
a frigia, entre as harmoniai, tem o mesmo poder que o azlos entre os instrumen-
tos — ambos sdo orgiasticos e emotivos. O que evidencia a poesia (...)”

Aristételes admitiria uma maior variedade de harmoniai (especial-
mente a lidia, entre as mais “relaxadas”) e aponta para a inconsisténcia que
existe em banir o azlos e admitir a harmonia frigia. O asilos, porém, foi descarta-
do por outros motivos: dentre as harmoniai, Platio escolhe primeiro a dérica e
a frigia e, depois, rejeita o azilos (com outros instrumentos “de muitas notas” e
“pan-harmonicos”) por ser o instrumento mais abrangente, o que possuia a
mais vasta gama de tons (polykbordotatos). Os seus instrumentos serdao a lira e a
citara para cidadaos e o sjrinks (flauta de Pa) para os pastores nos campos
(Platio, Rep. 399¢-d).*

No entanto, Platao (Rep. 399 b-c) foi o tnico a caracterizar a barmonia
frigia como sendo a que pudesse representar os homens em trabalhos de paz,
agindo voluntaria, prudente e comedidamente. Uma das hip6teses sugeridas
para resolver esse problema seria a possibilidade de que, na Atenas do quarto
século, os cultos dionisfacos ndo fossem mais tao extaticos e que a harmonia
frigia, tocada na citara, seria também menos orgidstica.”’ Mas, nesse caso, nio
estaria Aristoteles ciente disso?

A diferenca do éthos da harmonia frigia em Platao pode resultar de

¥ PSEUDO-PLUTARCO, 1136¢-f: T1jv AwploTt G TOAEULXOLC &vdpdaLy xal ouippoaty &pudlovoay.
o
Cf. ANDERSON, 1966, p. 107 e BARKER, 1984, p. 168.

88 . ., . . , .
Embora sempre fosse possivel tocar outras harmoniai reafinando a lira ou a citara, era obviamente mais facil
modular em instrumentos pan-harmonicos.

YCf. ANDERSON, 1966, p. 107-108 ¢ BARKER, 1984, p. 168.
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um outro método de caracterizacdo. Ao relacionar a harmonia trigia as
performances dionisfacas, Aristételes leva em conta a pratica real de poetas e
musicos (deloi d’ ho poiesis), o éthos de cada harmonia resultando das associagoes
feitas entre a musica, a letra, e o modo de performance. O que deve ter sido a
forma mais comum e habitual.

Embora Platdo, em certas passagens, faca referéncia as carac-
terizagdes comumente aceitas, ¢ possivel que ele tenha recusado as barmoniai
“extremas” (as mais “tensas’ e as mais “frouxas”), em vista de suas estrutu-
ras. Assim, ele teria escolhido as duas harmoniai “intermediarias”, aquelas que
ocupariam mais tarde a posic¢ao central no Sisterza Perfeito dos tinei de Aris-
toxeno: a harmonia dorica bem no centro e a frigia, logo abaixo. Nesse caso,
poderiamos nos perguntar por que Platio teria adotado, além da harmonia
dérica, a frigia e nao a hipolidia, que também ficava no centro, mas acima, e
nao abaixo da doérica.

Vejamos o contexto maior. Platio dividiu as agdes em duas catego-
rias opostas (as de guerra e as de paz) e escolheu dangas e barmoniai para
representar essas duas categorias. Uma natureza equilibrada se alcanga por
meio de uma educagao correta em ginastica e musica. Negligéncia na educa-
¢ao musical produz uma natureza dura e brutal, negligéncia na educagao fisi-
ca, uma excessivamente tenra e mansa (Platio, Rep. 410b-c). Essa dicotomia
funcional entre a ginastica e a musica, presente na paidéia geral, repete-se, por
sua vez, na educagdo musical com as barmoniai dorica/frigia, subentendidas
nesta passagem das Le:is (802):

¥ \ / N >, . 5 . NN
€0TL 6€ QULPOTEPOLG JLEV OUPOTEPD VAT XA TEXOLEVA ATOSLEOVOL, [TOl b€
~ ~ bl ~ ~ ~ 4 C 7z /7 \ \ ~
TwY IMrelwv] oLTY Tw NG PUCEWS EXATEPOL Stoupepov-it, <tol € TWV
~ /. ~ \ ~ hY \ N A \ \
IMreLwv> TOUTW S€L XOL SLOTAPELY. TO 8T 5fx(-:*(oOxOJTpeH(-:g OUV XOL TO TPOC
TNy avépelory PETMOV APPEVWTIOV POTEOV ELVOL, TO S€ TPOC XOCILLOV KOl
CWEPPOV LOAAOV ATOXALVOY INALTEVETTEPOV WG OV TapadoTéov €V Te Tw
vouw xol Aéyw.

“E necessario [ao legislador] atribuir ambos [barmonia e ritmo] a cada um dos
dois [tipos de musica] e, o que é proprio para as mulheres, pela diferenca
natural de cada sexo, também é preciso esclarecer. Deve-se dizer que, o que

. A . N ’ . 90 N ’ . ~
tende A magnificéncia e A coragem, é masculino e o que tende 4 modéstia e a

"Heraclides (Ath. Deipn. 624d) qualifica a harmonia dorica com os mesmos adjetivos que, em Platio, caracterizam
o que é “masculino”. Cf. PLATAO, Rep. 399a-c.
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temperanca, deve ser aceito como feminino, tanto em lei, quanto em discurso.”

Os termos dessa descri¢do sugerem que, além da intencdo de elimi-
nar os modos “extremos”, o critério de escolha de Platao poderia estar vincu-
lado a teoria de ézhos musical de Damon. Aristides (De wzus. 2.13) faz referéncia
as harmoniai transmitidas por Damon que, ao caracteriza-las, nio levava em
conta a pratica musical (como Aristoteles) mas as considerava segundo uma
distingao que fazia entre notas “masculinas” e “femininas’:

eV YUV TaiLe I’ abToL TOPOSESOULEVOLS TWV PEPOLEVWY PISYTWY DTE eV
Tolg IMhelc, bTe &€ Tolc Eppevac éoTLv ebpely HTol mheovdlovtac T en’ ¥é
AxtTov 1§ 0bd Bhwe mapetinpévong, Snov G xata o fdoc Puxme exdotng

xal Gppoviog xpnoLpLevoloTg.

“Nas harmoniai por ele transmitidas, entre as notas produzidas, pode-se
encontrar ora as femininas, ora as masculinas prevalecendo, ou sendo inferiores
em ndmero, ou nem mesmo estando presentes, isso claramente conforme o
éthos da alma de cada uma e da harmonia empregada.”

Se, de acordo com Damon, as estruturas das barmoniai dorica e frigia
revelavam, respectivamente, uma predominancia de notas masculinas e femi-
ninas, e se Platdo tivesse em mente essa teoria, isso explicaria por que a ca-
racterizacdo da harmonia dérica feita por Platdo coincide com a da pratica
habitual e como, ao atribuir caracteristicas convencionalmente femininas a
harmonia frigia, ele diverge dos demais.

Para Platio, é por meio de uma educagao na harmonia dorica e frigia,
unidas harmoniosamente, que a alma se torna sébria e valente (Rep. 410e-411a):

— Kal tob pév hppoopévon odppwy Te xod &vdpelor 1 Yoy

— Mdvu Ye.
— Tob 8¢ &voppéoTtou Seth) xaid HypoLxoc;
— Kol pdio.

— E dessa harmonia nao resulta uma alma moderada e corajosar
— Absolutamente.

— E da desarmonia, uma covarde e grosseira?

— Muito mesmo.

O apego a uma unica harmonia é o trago de uma alma desequilibra-
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da, como a de Laques. Quando Laques (195a) ¢ questionado acerca da melhor
forma de educacio, revela-se como um general obtuso, imoderado e incapaz
de argumentar ou de ensinar.”’ Primeiro, Laques rejeita as novas técnicas de
combate s6 porque nao sio empregadas pelos lacedemonios, depois, ele afir-
ma ndo tolerar discussdes sobre a virtude (ou sobre qualquer outro tema)
exceto quando partem de um tipo especifico de homem (Lagues 188d):

Kol xopi8n oL Soxel Mouoixdg © Toloutog €lvon, &ppovioy xoAloTny
hppoouévoc ob )\upow 0L8E TIoUSLOC ¢ op*{ocvoc A 'tw vt [y 4 'r]puocp.evotg
ov] obtog cbTod Tov Blov oBupwvov Tolg Adyole Tpdc TA €pYal, ATEXVWC
AN obx lootl. Olopor &€ obSE PpuYLOTL 0bSE AudloTi, &AN Fviep uévn
‘EAMMMVLXY eoTuy appovia.

“Tal homem parece-me ser o musico perfeito: ndo o que afina a lira ou um
instrumento infantil na mais bela harmonia, mas aquele que realmente afina a
sua proépria vida, as palavras em sinfonia com os atos, apenas na barmonia
dérica: ndo na jonia, nem na frigia ou na lidia, mas na unica harmonia que é

. 92
helénica”.

Laques (189b) declara que odeia travar discussdes com homens afina-
dos na harmonia contraria e que s6 permite que Socrates fale porque ele ja
havia dado provas anteriores de sua coragem. Quando pedem-lhe que defina
a coragem, Laques (190e) cré que seja algo muito simples, mas acaba repro-
duzindo uma velha férmula. Laques (191-6) nem consegue seguir os argu-
mentos de Socrates e, portanto, para dar continuidade ao dialogo, Socrates
recorre a Nicias (197b), um general mais equilibrado e agil, que afirma ser
temeridade o que Laques definiu como coragem. Pois Nicias havia sido edu-
cado por Damon, professor também de seu filho e que, a seu ver (180d)

) ~ Ve ) Ve \ /. 2 AY N\ ) 2 < Ve /'
AVEPWY XOPLETTOTOV OV JLOVOV TNV JLOLOLXTV, GAAC KoL T GAAO OTIOCOUL POVAEL
&€ov ovvdLatpiPely TnALxoiTole veavioxolc.

“E o melhor dos homens, nio somente na musica mas, também, em tudo o
mais que queiras, ¢ valioso para passar o tempo com os jovens desta idade.”

Essas tltimas duas praticas sio, justamente, as de homens em tempo de paz (PLATAO, Rep., 399a-d).

"F interessante que o argumento de Laques, que recusa as demais harmoniai (a jonica, a lidia e a frigia) por nido
serem “gregas”, coincide com a definicio das harmoniai feita por Heraclides (Ath. Dep. 624d) - nogdo com a
qual Platdo, obviamente, ndo concordatria.
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Laques (197d-e, 200a), ao contrario, em sua ignorancia, faz pouco
de Damon e dos sofistas, julgando que esta forma de educagao seja inutil.

Nos Cavaleiros, Aristéfanes ridiculariza Cledo, outro general, por ter
um gosto “suino” em musica.” Quando menino, Cledo nio quetia, nem era
capaz de aprender outra harmonia senio a dorica (Eq. 985-96):

&AM xol 68 Eywye Jow-
LdCw TNne vopooiog
obTov. Paot Yop CGLTOV oL
Todeg, ol ‘Euvepoltwy,
N N v
v Awptotl pévny dv &p-
. S N A
poétTecdor doapo TV Adpay,
MMV & obx edérely podeLy.
XOTO TOV KLIOPLOTHV
) ‘o 2. .
OPYLOTEVT OQMAYELY XEAEV-
€Ly, (g Gppoviov o ToLg
> > 7. ~
0oUTOC 0L SUVOTOL JOTELV
— .
nv un Awpodoxiott.

“Mas, sobretudo, admira-me isto
da sua musicalidade suina:

pois dizem os outros

meninos, colegas seus,

que, apenas na harmonia dorica, ele
conseguia afinar a lira.

Outra, ndo queria aprender.
Entio, o mestre de citara,

irado, mandou-o embora:

“Pois nenhuma outra harmonia este menino
¢ capaz de aprender,

senio a dolodorica.”

A comédia foi produzida em 424, quando Esparta queria a paz e
Cledo, interessado na prolongacao da guerra, conseguiu persuadir os atenienses
a imporem condi¢Oes inaceitaveis. Tucidides (3.30) retrata Cledo como “o

" Na Grécia antiga, chamar alguém de suino era uma forma comum de insulto por ignorancia, estupidez (Pindaro,
O/ 7.90) ou por um “comportamento arrogante e insolente” (Cf. LS]). Cf. Lagues 196: “qualquer suino o
saberia” (v mooov g yvoim).

" Dorodokisti trocadilho (repetido no verso 430) de “harmonia dotica” com dorodokéo (“aceitar suborno”) que
alude a corrupcio de Cledo.
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mais violento dentre os cidaddos e o de maior influéncia sobre o povo”.
Aristofanes (Eg. 626-29) compara sua oratéria a um combate violento. Pro-
duto tipico da guerra, Cledo s6 acredita na for¢a bruta.”

Esses dois generais, Laques e Cledo, exemplificam o efeito de um
tipo de negligéncia na educagao musical: a restricdo a barmonia dorica. Por
outro lado, tanto a falta de ginastica, quanto a pratica exclusiva da barmonia

frigia na musica, produziria uma alma excessivamente delicada e franzina
(Platao, Rep. 411a-412a):

\ A > ~ \ /. N\ 4 ~
TOV XOALOT Gpet JLOUOLXT] YULVEIOTLXTIV xepow\;uv'roc xol LETpLUTOTO T1)
~ Ve ~ b) Ve N, ~ Ve 4
DUXT) TPOCPEPOVTLL, TOUTOV OPTGTOT BV POLULEV ELVOL TEAEWS JLOUCLXWTOTOV
N 2 Ve \ ~ N \, AY \ pl / 7
XOL ELOPLOCTOTATOV, TIOAU JLOAAOV T} TOV TOC XOPSOC HAAMAOLG EuvioTavTO.

“Consequientemente, aquele que melhor misturar ginastica com musica e as
aplicar a alma na melhor medida, este, o mais corretamente, ditfamos ser o
mais perfeito e harmonioso musico, muito mais do que o que afina as cordas
umas as outras”

pois a propria alma, segundo Simias (Fédon 86-7),

I3 < \ < 7 3 2 N2 7 N z Z \ ™z
WG M MLEV OPULOVLO KOPTOTOV XOL COWUIATOV XKoL 'ITOCYKOO\O\) TL xoL JELOV
) b) ~oc Z 7

€0TLY €V TN hppoopévn Abpa.

“como a harmonia, ¢ invisivel, incorpérea, algo muito belo e divino que existe
na lira harmonizada”,

20 passo que a lira e suas cordas sao comparadas aos corpos mortais.

A concepgio da alma como uma barmonia e do corpo como o ins-
trumento ¢ muito antiga e um dos fundamentos do ézhos musical. Macrébio a
atribuiu a Pitagoras e Filolau e, embora isto possa ser uma inferéncia a partir
do Fédon, Simias foi discipulo de Filolau (Fédon 61d-e) e tem sido considerado
um dos matematicos pitagdricos.” Sécrates (Fédon 86¢), porém, faz objecio a
esta comparacdo da alma com uma harmonia, porque ela entra em conflito
com a sua crenca na imortalidade e na transmigracdao da alma

"Cf. GOMME, 1956, 1, p. 298 ¢ MURRAY, 1933, p. 48.
" BURKERT, 1972, p. 92, 198, 272.

KLEOS N.2/3: 174 - 217, 1998/1999
213



HARMONIA: MITO E MUSICA NA GRECIA ANTIGA

C Ve ~ (74 (74 ~ \ ~ 4 ~ pl Ve N D ~
appovic, SnAov OTL, 6TOV XOAXOUT) TO CWUO MUWY GUETPLWE 1) ETLTOTT)
[4 \ Ve \ p24 ~ \ \ \ 2 7/ J \ 4 7/
U0 VOOWV XOLU GAMWY XOXWV, TNV WEV YPuxXTV &VAYXT €LIUC LTAPXEL
amolwiéval .

“Pois, se a alma é como uma harmonia, é evidente que, quando nosso corpo é

excessivamente relaxado ou distendido por doengas, ou por outros males, é
97

forcoso que a alma logo pereca.”

De qualquer forma, na Repriblica, a alma harmoniosa ¢ freqiiente-
mente descrita em termos musicais. A sophrosyne (“prudéncia”), em Platio,
também cria uma espécie de barmonia, estendendo-se tanto pelas partes distin-
tas da sociedade (Rep. 432a):

S8 maowv mapexopévn fuvdSovtac Tolc Te dodevestdToug TOLTOV ok
ToUC 1oXLPOTATOUC Xl ToUC MEOOUC.

“Essa estende-se simplesmente por toda a cidade, fazendo com que todos
cantem em unissono, os mais fracos, os mais fortes e os do meio”,

quanto pelas partes da alma tripartite, que harmonizam-se como as trés notas
(ou cordas) basicas da oitava (Rep. 443d):

Womep bpoug Tpelg Gppoviae &Texvwe véaTne TE xot LATNS kol péomg,
xol T BAAo HTTo eTaéd TLYXAVEL BVTOL.

“como os trés termos [intervalos ou notas| da harmonia: o inferior, o supetiot,
. . . .08
o médio, e todos os demais que estiverem de permeio.”

Assim, a harmonia, que, como a cavilha do carpinteiro, ajusta as
partes da alma, da musica, do cosmos, de embrides (Hipdcrates 1z 1.2) e
toda a vida organica, é essencialmente a mesma.

" Cf. Cavaleiros (531-33) de Aristéfanes, onde Cratino ¢ comparado a uma lira gasta pela idade.

" O escoliasta interpretou essa harmonia como sendo formada a partir de duas oitavas — o que talvez fosse uma
tentativa de vé-la como a conjuncio das harmoniai dérica e frigia. LEVIN, 1961, p. 305, identificou essas cordas
como a hypathe hypathon, mése e néthe diezdengménon. No entanto, podem ser compreendidas simplesmente como
sendo as cordas basicas de uma lira de sete cordas:
bypdthe (parypathe, likhdnos)
miése (trithe, paranéthe)
néthe.
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XENOFONTE. Econdmico. Tradugao e introducao de Anna Lia Amaral de
Almeida Prado. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. 99 p.

Naio se deve deixar passar despercebida a publicaciao desta obra de
Xenofonte, em elegante traducao para a lingua portuguesa. Ap6s ter sido muito
usado no ensino do grego por sua linguagem castiga, a sorte do autor nao foi
das melhores nas ultimas décadas: quase completamente ignorado, quando
lembrado o foi sobretudo pela Cirgpedia' ou Andbase, os dois textos mais usa-
dos como paradidaticos.

Mas esse desinteresse parece pesar especialmente sobre seus escri-
tos socriticos, que entretanto representam um ter¢o de sua obra® — garantindo
nao s6 a importancia que tem nela a figura de Socrates, como também, e
principalmente, que Xenofonte é um auténtico escritor de /igoi sokratikoi. F.
provavel que a aproximagdo com Platio tenha jogado uma sombra espessa
sobre Xenofonte, fazendo com que apenas se reitere continuamente a debili-
dade de seu Socrates, que se teria amesquinhado nas mios de um cronista
mesquinho.

No meio de tantos preconceitos, o Econdmico talvez seja das obras
mais descuradas. Geralmente, no debate sobre a maior ou menor autenticida-
de do retrato de Sécrates por Platdo, Xenofonte e Aristofanes (nas Nuvens),
apelam-se para as Memoraveis e a Apologia®. Ao que eu saiba, nos ultimos anos
apenas um trabalho académico foi dedicado ao texto — a dissertagao de
mestrado de Silvia Costa Damasceno, O Econdmico on a busca do universo ideal,
defendida em 1980, na Universidade Federal do Rio de Janeiro. Tudo isso s6
refor¢a a importancia de poder-se contar, a partir de agora, com a presente
traducdo em lingua portuguesa, o que decerto permitira a um numero maior
de pessoas a “redescoberta” de Sécrates, num dialogo dedicado a um tema
continuo, como os de Platio.

Que Socrates € esse? Nao necessariamente um outro Socrates. Muito

: Da Cirgpedia existe uma tradugao de Jaime Bruna, publicada em 1965, pela Editora Cultrix.

" Assim se costuma classificar a obra de Xenofonte: 1. esctitos historicos (Andbase, Helénicas e Flogio de Agesilan);
2. escritos pedagogico-éticos (Cirgpedia, Hierao, Constituigio dos lacedeminios, Recursos, Sobre a equitagio, Hipdrquico);
3. escritos socraticos (Memoraveis, Econdmico, Banquete, Apologia).

~ Cf. o volume relativo a Sécrates, publicado pela Editora Abril, na colegio “Os Pensadores”, contendo, a Apologia
de Sdcrates, de Platao; as Memoraveis de Sderates € a Apologia de Sderates, de Xenofonte; e as Nuvens de Aristéfanes
(Sdo Paulo: Abril, 1972).
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menos espurio em face do auténtico, o platonico. Nem mesmo mera mascara
através da qual Xenofonte exple suas proprias (e medianas) idéias — pelo
menos niao mais opaca que aquela através da qual também Platio expoe as
suas proprias (e arroubadas) posi¢des. Relativizemos, por um momento, a
grandeza de Platio, que, na Grécia, efetivamente s6 encontraria par na de
Homero — e que nao necessariamente é grande porque Socrates foi grande.
Deixemos, portanto, que fale o Socrates de Xenofonte, como ele o ouviu,
admirou, entendeu e perenizou.

Pois muito bem: a primeira constatagdo ¢ que nao se trata necessa-
riamente de um outro Sécrates, mas, mais propriamente, de um /dgos sokratikds
circunstancialmente diferente. Nao ha leitor que, ao fechar a Repriblica, nao se
pergunte como seria, afinal, a vida daqueles que nao siao “os guardides”, cuja
formagao, cujas virtudes e vicios ocupam o primeiro plano no dialogo plato-
nico. Em certa medida, é isso que o Econdmico prové. Nao mais a pd/is, mas o
oikos — ndo a constituicdo da cidade (a politeia), mas a administragao do lar (a
otkonomia). A mediania, portanto, parece um tom adequado (como o arroubo
o era na Repiiblica): o leitor deixa de contemplar o polites que se dedica aos
grandes afazeres da comunidade, para aprender qual é a virtude do ididtes,
aquele que se ocupa de suas proprias coisas, de sua casa, de sua familia, de seu
patrimoénio. Descurar essa esfera do privado é tornar impossivel a atividade
politica, pois, antes de ser cidaddo, o ateniense é chefe de um ozkos e ¢ mesmo
esse estatuto que lhe permite estar entre iguais na po/is, megulhado nas contra-
digdes de um regime que se esfor¢a por conciliar igualdade politica e desigual-
dades econémicas. Para nés pode parecer um contra-senso: qual a virtude
possivel no ididtes? A resposta poderia ser: na esfera do que lhe compete, algo
nao radicalmente diferente da virtude do politico.

Se Platao parece ter bebido da fonte de Homero para representar
seu Socrates herdico — Xenofonte sem ddvida inspirou-se noutra fonte tdo
antiga e consagrada quanto aquela, Hesiodo, atualizando seu elogio do traba-
lho, a vinculagao natural da humanidade com a agricultura, a indispensabilidade
das virtudes domésticas para a consecucao da justica: é assim que, conforme
Socrates, “quando o rei concede dons, em primeiro lugar chama os que na
guerra foram bravos porque, diz ele, de nada valeria arar grandes extensdes, se
nao houvesse quem as defendesse; em segundo lugar, os que trataram melhor
as terras e as fizeram produtivas, dizendo que nem os fortes poderiam viver se
nao houvesse lavradores” (Econ. IV, 23). O homem que se ocupa do trabalho
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comum mantém pois com o guardiao uma sorte de relacdo especular, depen-
dendo indispensavelmente um do outro. Provavelmente a mesma relagao que
ja se percebe entre Homero e Hesiodo (entre a I/iada e os Trabalhos e dias) e que
se repete entre Platio e Xenofonte (ou entre a Repiblica e o Econdmico).

Ha varios aspectos que aproximam os dois Socrates, ainda que
Xenofonte faca o seu didlogo descer das alturas e “caminhar no chdo como o
comum dos homens” (para valer-me da expressao de Luciano). Antes de tudo,
estd a questio bem socratica que orienta o texto: “a economia ¢ um saber
como o ¢ a medicina, a metalurgia, a carpintaria”? (Econ. 1, 1). Situada a dis-
cussao nessa esfera doméstica, a ndo menos socratica pesquisa: quais as virtu-
des necessarias a0 bom administrador do ozkos, qual sua natureza, o que se lhe
pode ensinar, o que determina seu fracasso ou sucesso?

Assim como a cidade é uma nau (figura registrada em Esquilo e
Platiao), também o ¢é a casa. Vale a pena citar mais extensamente essa passa-
gem, para notar-se como a metafora, que na Repsiblica ilustra a questio da
(in)utilidade do rei-filésofo, aqui se aplica a um tema aparentemente banal, a
organizagao material da casa, que entretanto deve refletir a da cidade (ou ser
refletida por ela):

Uma vez, Sécrates, visitando um grande cargueiro fenicio, vi um arranjo de
equipamentos que me pareceu excelente e muito cuidadoso, ja que tinha
diante dos olhos um grande nimero de objetos distribuidos num espago
minimo. (...) Notei que as coisas estavam colocadas de forma que uma nio
impedia o acesso a outra, nem havia necessidade de um encarregado para
procura-las (...) Percebi que o ajudante do piloto, o chamado timoneiro, estava
tao a par do espago que cada coisa ocupava que, mesmo de longe, diria onde
cada uma estava e quantas eram, isso fazendo tdo bem quanto alguém que
sabe ler diria quantas letras tem o nome de Socrates e em que ordem estao.
(...) Eu, depois que vi esse arranjo tao cuidadoso, disse a minha mulher que
seria muita preguica de nossa parte, se 0s que €stdo Nos cargueiros, Mesmo
pequenos, encontram lugar para seus pertences e, ainda que sejam sacudidos
violentamente pelas vagas, apesar de tudo mantém a ordem, conseguindo,
mesmo muito aterrorizados, apanhar o necessario e nés, de nosso lado, ainda
que, em nossa casa, haja grandes depositos destinados a cada tipo de coisas,
que nossa casa esteja em chao firme, nao achassemos um lugar bom e acessivel
para cada coisa. Isso nao seria uma grande estupidez de nossa parte? (...)
Quio belo nos parece o que vemos, quando as sandalias, sejam quais forem,
estdo dispostas em fileiras! (...) Afirmo ainda — e disso rird, ndio o homem
austero, mas o pedante — que até as panelas parecem algo harmonioso quando
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arrumadas com bom gosto! (...) Sabemos, ¢ claro, que a cidade tem mil vezes
mais objetos que nods, mas, apesar disso, nenhum dos servos, seja quem for,
se o mandares ir comprar algo no mercado e trazé-lo para ti, ficara sem saber
como fazer; (...) A unica razdo disso, disse-lhe eu, é que cada coisa fica num
lugar determinado.” (Econ. VIII, 11-22)

Na mesma linha de ensinar as virtudes domésticas, talvez a passa-
gem mais famosa do Econdmico seja aquela em que Iscomaco expde para
Socrates quais julga serem os papéis do homem e da mulher — radicalmente
diferentes daquela igualdade que o Socrates platonico defende, na Repriblica,
para as esposas dos guardioes: estas, como as fémeas dos caes de caga, ocu-
pam-se com a guerra, exercitam-se nos ginasios, estao livres dos cuidados
com a prole e dos afazeres domésticos, ja que foi rompida a estrutura tradici-
onal da famflia, instituindo-se a comunidade de mulheres e filhos, etapa indis-
pensavel para tornar possivel a existéncia do rei-filésofo. Mais uma vez, em
Xenofonte, ¢ como se encontrassemos o contraponto desse quadro radical-
mente ousado, numa sorte de exposicao da vida virtuosa dos que nio tém a
natureza do guardido:

Eu penso (...) que os deuses formaram esse casal de fémea e macho, como é
chamado, com muito critério para que tenha o maximo de vantagens na
convivéncia. Em primeiro lugar, para que ndo perega a raga dos seres vivos,
esse casal permanece unido gerando filhos; em segundo, a partir dessa unido,
eles, os homens pelo menos, podem ter amparo em sua velhice; em terceiro,
os homens nio vivem ao ar livte como os rebanhos, mas precisam de teto, é
claro. Mas, para terem o que levar para o interior dos abrigos, os homens
precisam de quem faga as tarefas ao ar livre. Ora, lavra, semeadura, plantacio
e pastoreio, tudo isso ¢é feito ao ar livre e é dai que vém os viveres. Depois
que s3o levados para o interior do abrigo, ainda ¢ necessario que haja quem
os conserve e realize os trabalhos que exigem lugar coberto. Precisam de
lugar coberto os cuidados com os filhos recém-nascidos, o preparo do pio a
partir dos grios e o feitio das vestes com fios de 1. Ja que ambas as tarefas,
as do interior e as do exterior da casa, exigem trabalhos e zelo, desde o inicio,
na minha opinido, o deus preparou-lhes a natureza, a da mulher para os
trabalhos e cuidados do interior, a do homem para os trabalhos e cuidados
do exterior da casa. (...) Mas, porque ambos devem dar e receber, aos dois
deu em partes iguais a memoria e o zelo. Sendo assim, nao poderias discernir
qual sexo, o feminino ou o masculino, tem mais desses dons. Fez também
que fossem igualmente capazes de controle sobre si mesmos e deu-lhes licenga
para que quem fosse o melhor, homem ou mulher, assumisse para si parte
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maior desse bem. E, pelo fato de que, por natureza, ambos nao sao igualmente
bem dotados para tudo, precisam muito um do outro e a unido é mais util ao
casal quando um ¢ capaz daquilo em que o outro ¢ deficiente. (Econ. VII, 18-28)

Como se v¢, nao se deixa de proceder também a uma sorte de
igualamento (apesar de toda a distancia que haja com relacdo a nossas concep-
¢bes contemporineas sobre o estatuto da mulher'), nio se tendo em vista
grandes feitos, mas a especializagao do trabalho e a preservagao da casa. Nao
¢ a imagem da cadela de caga que portanto domina, mas uma aproximagao
antiga, encontrada ja em Semonides, segundo a qual a mulher mais desejavel é
aquela que nasceu da abelha. Conforme Xenofonte, a esposa deve ser como a
abelha-rainha que, permanecendo na colméia, nao deixa que nela predomine
o 6cio, recebe o que ¢ trazido, conserva-o, distribui-o no momento oportuno
de acordo com o que a cada um ¢ devido e cuida da prole (Econ. VII, 33-34).
Em resumo, uma auténtica “guardia do oikos”:

Depois disso tudo, Sécrates, disse ele, eu falei 2 minha mulher que de nada
adiantariam essas providéncias se ela prépria ndo cuidasse que a disposi¢do
de cada coisa fosse mantida. Expliquei-lhe que, na minha opinido, aos cidadios
ndo basta que tenham boas leis. Ao contratio, elegem guardides da lei que,
mantendo a vigilancia, elogiam os que cumprem a lei, mas punem, se alguém
age contra as leis. Portanto, aconselhei minha mulher, disse ele, a ser guardia
das leis de nossa casa... (Econ. IX, 14-15)

Como se vé, a casa nio deixa de ser reflexo da cidade e o econdmico é
paralelo ao politico. Paradigma de sabio equilibrio entre o publico e o privado
¢ o rei persa, que, “por julgar que a agricultura e a arte bélica estdo entre as
mais belas e necessarias, d4 muita atencido a ambas”, nio so6 fiscalizando os
exércitos, como as plantagées, cuidando “que hajas jardins, os chamados pa-
rafsos, cheios de tudo o que de belo e bom a terra costuma produzit”. (Econ.
IV, 4, 13) O proprio Ciro teria dito a Lisandro: “jamais vou jantar antes de
suar fazendo um exercicio de guerra ou um trabalho agricola” —ao que obteve
como resposta: “penso que és feliz e isso € justo. Porque és um homem bom,
és feliz”. (Econ. IV, 21-25) Ora, é conhecida a admira¢iao de Xenofonte pelos

* Gilda Naécia Maciel de Barros estudou este trecho da perspectiva do estatuto da mulher (BARROS, GN.M. O
Econdmico de Xenofonte — retrato da esposa ideal, in: A mulher grega e estudos helénicos. Londrina: Univ. Estadual de
Londrina, 1997. p. 11-21).
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persas, que o leva a idealizar o Grande Rei, ndo deixando de ter a Ciropedia a
funcdo prépria de todas as idealizagdes: servir de contraponto aquilo que se
pretende criticar, neste caso a educacdo ateniense. Mas sem ddvida muito
mais radical enquanto ctitico é o Sécrates de Platdo. Assim, nio seria descabi-
do perguntar se o rei filésofo da Repriblica nao representaria uma sorte de
radicalizacdo da figura xenoféntica do Grande Rei — ndo no sentido de que
uma derive da outra, mas enquanto ambos, Platio e Xenofonte, a sua manei-
ra, estao explorando as possibilidades abertas pela critica socratica a Atenas
de seu tempo. Seja como for, Xenofonte entende que a formacao dos admi-
nistradores domésticos ndo ¢ essencialmente diferente daquela apropriada aos
que tém fune¢des politicas: “quem ¢ capaz de formar homens com capacidade
de comando pode, ¢ claro, formar patrdes, quem ¢ capaz de formar patrdes
pode formar também reis”. (Econ. XIII, 5)

E finalmente digno de nota que o essencial do didlogo consista na
narrativa feita por Socrates, a Critobulo, do dialogo que ele préprio tivera com
Iscomaco, a qual ocupa mais de dois tercos da obra. Ha portanto trés niveis
de enunciagao: o primeiro, de um narrador anonimo, que poderia ser identifi-
cado com o préprio Xenofonte, o qual se manifesta em verba dicendi, além de
na abertura do livro: “Eu o ouvi, um dia, conversando sobre a economia, a
administracio do patrimonio familiar, nestes termos...”; o segundo nivel é
aquele em que se apresenta o didlogo entre Sécrates e Critobulo (I-VI); final-
mente, o terceiro é aquele em que Soécrates narra seu dialogo com Iscomaco
(VII-XXI). Essa estrutura com varios encaixes tem uma fungdo importante:
declarando-se Socrates ignorante na administragiao de bens patrimoniais, por
ser tido como “tagarela esquadrinhador dos ares” e ser chamado de “mendi-
g0” (Econ. X1, 3), cabera a Iscomaco, préspero agricultor, guia-lo no aprendi-
zado. Mais que isso: Iscomaco, através de perguntas “socraticas” levara Socrates
a reconhecer que, na verdade, sabe aquilo que julgava nao saber, especifica-
mente os preceitos agricolas. Ainda na linha do que aproxima e diferencia o
arroubo do comezinho, nio se pode deixar de reconhecer que se trata de uma
estratégia semelhante a que encontramos no Banguete, quando Sécrates se ex-
pressa narrando seu dialogo e aprendizado com Diotima. A aguia e a galinha.

Conheci uma senhora que, na literatura, no cinema e mesmo no
noticiario, sempre preferia os coadjuvantes, sempre se preocupava com eles e
sempre lamentava quando a trama ou a noticia se concentrava apenas nas
grandes personalidades. Pode ser que, com sua inteligéncia antes de tudo pra-
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tica — e tdo gregal — Xenofonte tenha de fato banalizado Socrates; ou pode ser
que Platao ¢ que o tenha sublimado (ao ponto de vislumbrar o rei-filésofo).
Seja qual for o veredito, parece que ambos tacitamente dividiram entre si o
elenco e o seript: se por um lado desfilam grandes protagonistas, no outro
podemos saciar nossa curiosidade sobre os coadjuvantes. Talvez melhor: so-
bre nos, os (filésofos?) coadjuvantes de um século que, afinal, reduziu a poli-
tica a economia.

Jacyntho Lins Brandao
Universidade Federal de Minas Gerais
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GILL, Mary Louise: Aristotle on Substance: the paradox of unity. Princeton:
Princeton University Press, 1989. 243 p.

Supunha-se entre os pesquisadores de Aristételes que o esquema
metafisico escolastico ha muito ja teria sido banido de qualquer estudo sério
sobre a obra do filésofo. Ledo engano. Mary Louise Gill, professora associada
da Universidade de Pittsburgh, injeta novo sangue no esquema morno que
imperava nas ultimas décadas, onde estudiosos da obra de Aristoteles e aque-
les dedicados a determinar a teoria aristotélica da substancia, excluiam de sua
pesquisa qualquer possivel relagdo do livro Z da Metafisica seja com o livro ?
da Metaffsica, seja com qualquer obra dos chamados escritos naturais de
Aristoteles. Isso por uma raziao bem especifica: acreditava-se unanimemente
que a substancia aristotélica deveria ser a forma — conclusio correta conside-
rando-se entretanto o livro Z isoladamente — e, por isso, nenhum crédito era
dado a qualquer escrito que tratava a matéria e, por conseguinte, 0 COmposto
de matéria e forma, como possiveis candidatos a substancia primeira.

Contraria a0 esquema agora tradicional que desde a publicagdo dos
estudos filologicos de Werner Jaeger imperava nas pesquisas, considerando
que a obra de Aristételes configurava uma evolucio intelectual e por isso nao
poderia ser considerada um sistema acabado, Gill retorna a tese escolastica de
que a obra do estagirita formaria sim um esquema metafisico ordenado, coro-
ado pela forma pura no mundo lunar e com base na matéria prima no mundo
sublunar. Aristoteles no livro Z teria apenas desenvolvido a hipétese de que se
a substancia pudesse ser a forma, modificando a sua teoria da de Platao pela
consideracio que nesse caso o ser nio poderia ser um género, mas que a
forma, considerada como aquilo que unicamente ¢ passivel de conhecimento
em si, deveria ser a espécie. Os comentadores modernos unanimemente des-
cartam da discussao acerca do real significado da substancia qualquer consi-
deragio sobre o papel da matéria nesse esquema, pois creditam a Aristoteles a
mesma desconfianca de Platdo com relagdo a incapacidade definitéria da ma-
téria diante da sua constante alteragao. M. L. Gill mostra-nos que Aristoteles
nao teria descartado o papel da matéria no esquema de determinacio da defi-
nicdo prioritiria do ser, porque ela tem um papel decisivo na determinacao da
geragdo e corrupgao do ser. Chama-nos atengdo para o fato de que assim
como seus predecessores, Aristoteles também estaria preocupado em encon-
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trar uma solugdo satisfatéria para o paradoxo de Parménides acerca da gera-
¢ao dos seres. Este teria negado simplesmente a possibilidade da geragao e
destruicao do ser, pois para ser gerado ele teria que ser gerado do nada, pois
uma vez o ser ainda nao existindo nada haveria de determinado. Porém, uma
vez sendo impossivel que do nada algo seja gerado o eleata descarta a geracdo
e corrupeao do ser. Aristoteles deseja encontrar uma solugio satisfatoria para
o paradoxo parmenidico. Ele, portanto, almeja encontrar uma solu¢io para a
prioridade da substancia que corresponda tanto ao principio platonico da de-
finicao do ser por si — s6 o ser enquanto forma ¢é passivel de uma definigao
essencial, cujas as partes estejam essencialmente incluidas no sujeito —, quan-
to, por outro lado, uma solu¢do para o paradoxo parmenidico; o ser deve
poder possuir nao s6 uma unidade definitéria mas também uma unidade
geracional, ou seja ele deve ter um elemento continuante quando destruido e
quando dele algo é gerado. O paradoxo que da ao livro o seu titulo é o parado-
x0 de como ¢ possivel reunir na substiancia primaria a exigéncia de unidade
definitéria, chamada por Gill de unidade vertical, com a exigéncia da unidade
do continuante na geragao, chamada de unidade horizontal. Ao contrario dos
livros normalmente dedicados a questiao da substancia, a maior preocupagio
de Gill serd resolver o problema da unidade horizontal. Por isso dedica a
maior parte do livro a analise das teses do livro Z e do capitulo 6 do livro H da
Metafisica. No primeiro Aristoteles descreve sua teoria da forma em ato e ma-
téria em poténcia, e no segundo diz que matéria e forma sio idénticas, apenas,
a primeira é em poténcia, enquanto a segunda em ato. Recorrendo a analise
minuciosa de trechos da Fisica, da Meteorologia e do Sobre a Geragao e Corrupedo,
Gill apresenta a teoria aristotélica da mudanga em geral, dando especial aten-
¢ao a diferenciagao entre a mudanga acidental e a geragdo e corrupgao subs-
tancial, para em seguida apresentar a teoria aristotélica da transformagao
elemental. O que diferencia a sua escala cosmica do esquema metafisico
escolastico € a sua compreensio do que seja a matéria prima para Aristoteles.
Mostra como parte da literatura recente é unanime em dizer que nao ha ne-
nhum trecho da obra de Aristételes reservado a analise da matéria prima, ao
contrario da analise da forma pura, a qual sdo dedicados capitulos na Metafisica
e na Fisica. Quando Aristoteles refere-se a algo como matéria prima (prote
hyle), faz referéncia entdo a matéria propria de um composto, por exemplo o
bronze da estatua, ou, a matéria em geral, i.e., um dos elementos naturais, a
agua, como Tales, ou o fogo, como Heraclito. Gill analisara trechos do Sobre a
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Geragao e Corrupedo e da Meteorologia para mostrar que o que Aristételes enten-
dia como matéria prima, aquilo que deve servir de continuante na geracao e
corrupgao das substancias, a matéria em sentido estrito, nao é a pura poténcia,
como achavam os te6logos escolasticos, mas sim os corpos simples, a0s quais
nio ¢ possivel atribuir a presenca de uma outra matéria mais simples, os qua-
tro elementos do mundo sublunar e o elemento do mundo lunar: fogo, agua,
terra, ar e étet.

Desde a sua publicacao, o livto de Mary Louise Gill ¢ referéncia
bibliografica obrigatéria em todo escrito publicado sobre a questio da subs-
tancia. Considero que ao lado do livro de Frede e Patzig, traducao e comenta-
rio do livro Z, serve de paradigma para a pesquisa recente aristotélica acerca
do significado da substancia primaria.

Susana de Castro Amaral
Doutoranda em Filosofia na Universidade de Munigue ¢ bolsista do CNPq
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TRABATTONI, Franco. Oralita e scrittura in Platone. Milano: Universita degli
Studi di Milano. 1999. 125 p.

O livro do Prof. Trabattoni faz uma critica precisa e perspicaz mas,
a0 mesmo tempo, sébria da posicdo que a conhecida escola de Ttbingen-
Milano adota com relagdo ao problema do valor da oralidade e da critica a
escrita em Platdo. Trata-se de um livro direto, contundente e sélido nas suas
argumentagdes, mas a0 mesmo tempo capaz de acompanhar e deslindar, com
respeito pelos autores envolvidos, equivocos sutis de interpretagao dos textos.

A retomada desta postura interpretativa tem seu inicio no final dos
anos 50, através de H. Krimer e K. Gaiser, estudiosos alemies da Universida-
de de Tibingen, e conhece um grande impulso, a partir dos anos 80, com os
trabalhos de G. Reale, da Universidade Catélica de Milano e de T. Szlezik,
também de Tubingen.

Trabattoni comeca relatando os dados basicos da transmissao do
texto platonico e situando, neste contexto, a tradicdo indireta referente aos
ensinamentos orais internos a Academia, que consiste principalmente em tes-
temunhos presentes na Mefafisica de Aristoteles.

O autor desdobra a hipétese geral, que identifica os ditos
ensinamentos orais de Platdo a certos contetdos doutrinarios relatados pelos
testemunhos aristotélicos, em sub-hipoéteses, ressaltando o carater nio neces-
sario de certas associagoes, desfazendo associa¢des apressadas e apontando o
quanto de hipotético esta presente em toda leitura, tal como, por exemplo, a
associa¢ao que se faz entre a passagem Fisica 209B15 e as passagens da Metafisica
referentes as doutrinas nao escritas.

Trabattoni passa em revisio, de maneira sucinta mas correta, as
hipéteses basicas que sustentam tal linha interpretativa, dentre as quais desta-
camos as seguintes: a identificacdo, nos dialogos, de auto-testemunhos favo-
raveis a interpretagao esotérica: a identificacao de passagens do Fedro e da
Carta 1711 nas quais Platdo faz criticas contundentes a escrita; a identificacdo
de “passagens de omissio”, onde Socrates ¢ reticente com relagdo a certas
questdes “doutrinarias”, questdes que poderiam ser “resolvidas” se remetidas
a doutrina dos principios, transmitida exclusivamente oralmente; o fato de
que Platio teria preferéncia pela oralidade, em detrimento da escrita, setia ex-
plicado fundamentalmente por razdes historicas e nao filosoficas; a postulagio de
que os principios ultimos de seu pensamento estariam fora do texto escrito.
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Nesse sentido, um dos pontos nevralgicos desta posi¢ao, segundo o
autor, ¢ a critica a Schleiermacher, feita pelos adeptos da Escola de Tiibingen.
No plano mais geral da histéria das interpretagdes de Platao, Krimer critica
Schleiermacher por supervalorizar a escrita (influéncia luterana) e por deixar
de lado a tradi¢ao oral (transmitida pela Igreja Catélica). Ainda no plano geral,
ele faz restricbes também a influéncia de Schelling, em particular quanto a sua
insisténcia sobre a inseparabilidade entre forma e conteddo na arte. Estes
fatores combinados teriam o efeito de oferecer uma alternativa a imagem
esotérica e neo-platonica de Platio que predominara até entio.

Para esbocgar as linhas gerais da interpretagdo esotérica, tal como ela
ressurge na segunda metade do séc. XX, Trabattoni retoma alguns momentos
decisivos das leituras que sio feitas do pensamento de Platdo, come¢ando por
E. Zeller (1846), com seu retorno a Kant e com “sua aversio por toda inter-
pretacdo esotérica de Platao” (p.16), seguido por L. Robin, com seu classico
“La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’apres Aristote”(1908)
(p-17). No seu rapido levantamento, o autor menciona Stenzel (1924), que
aceita a escolha platonica pela oralidade, sem necessariamente aceitar a pers-
pectiva esotérica, Heinrich Gomperz (1930) e, finalmente, H. Cherniss, tam-
bém classico, que, como ¢é sabido, considera o testemunho de Aristételes radi-
calmente nio confiavel. A partir dos anos 60, M. Isnardi Parente, na Italia,
retoma a perspectiva de Cherniss.

Quanto a escola de Tibingen-Milano, em 1959, K. Gaiser escreve
Protreptik und Parénese bei Platon, onde ele propde, pela primeira vez, a posi¢ao
segundo a qual os didlogos teriam um sentido sobretudo protréptico, apon-
tando para um ensinamento mais elevado, nao escrito. Ainda em 1959, H.
Krimer publica Arete ber Platon und Aristoteles. Zum Wesen der Geschichte der
platonische Ontologie, equacionando a ética platonica em termos da dita teoria
dos principios. Em 1982, G. Reale desenvolve uma série de estudos' traduzin-
do os trabalhos do grupo de Tiibingen, elaborando uma versao propria das
teses esotéricas e promovendo uma grande campanha de divulgagao da nova
leitura, através de impressionante empreendimento editorial (Vita e Pensiero).
Vale ainda mencionar Th. Szlezak, em Tibingen (1991), e M. Migliori, na
Italia (1990-1990).

Trabattoni destaca, entre outros pontos, o fato de a posi¢iao de
Krimer pretender explicitamente ser historiografica, sem nenhum

" CE. Per sma nuova interpretagione di Platone. 1984. Traducao de M. Perine (Por uma nova interpretacio de Platao). Sio
Paulo: Loyola, 1987.
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envolvimento “a favor de uma teoria filoséfica”. Busca entdo, justamente,
identificar os compromissos teéricos implicitos a imagem de Platao veiculada
por esta corrente, um “Platio fortemente dualista e metafisico, aliado natural
do espiritualismo cristio”
critica nietzscheana) de um Platio filésofo “do outro mundo” e do dualismo
metafisico, que privilegia uma certa compreensao da teoria das Idéias. Aponta
para a resisténcia dos esotéricos em aceitar um Platio inconclusivo ou mais
marcado pela abertura dialética, sem uma doutrina fixa definitiva. Segundo o
autot, pelo contrario, estes interpretes pensam a doutrina platonica como um
Ableitungssystem, ““um sistema no qual a realidade é rigorosamente deduzida a
partir de seus primeiros principios™.

Em seguida, o autor repassa a utilizagao que ¢ feita por G. Reale da
Teoria das revolugies cientificas de 'T. Khun, considerando a utilizagao de tal teoria
inadequada para o caso das interpretacoes de Platio nos séculos XIX e XX
(ndo comparaveis, obviamente, com a oposi¢ao entre os paradigmas geocéntrico
e heliocéntrico em fisica) e sugerindo que ela tem sido utilizada, em claro
excesso e desproporcao, para justificar a dificuldade de comunicacio entre as
atuais posi¢des interpretativas antagonicas.

. Reve a leitura tradicional (implicita inclusive na

A reconstrucio das ditas “doutrinas nio escritas” é feita sobretudo
a partir de Aristoteles (Metafisica 1, X111 e XIV), de seus discipulos e
comentadores (Teofrasto, Aristoxeno, Alexandre de Afrodisia e Simplicio),
dos fragmentos dos académicos, e ainda de Sexto Empirico. Trabattoni ressal-
ta as dificuldades de sistematizacdo que o material dos testemunhos
apresenta.Vale lembrar duas publica¢des importantes dos Testimonia Platonica:
a de K. Gaiser, 1963* € a de M. Isnardi Parente®, com diferencas nio tanto em
termos de escolha do material mas de valorizagao do mesmo. O autor parece
adotar uma posicao intermedidria, recusando os extremos; tanto de Isnardi
Parente, que acredita que os testemunhos estao em franca contradi¢do com os
didlogos ou a doutrina das Idéias, como os dos “esotéricos”, que acreditam
poder neles encontrar o ponto de apoio para uma verdadeira “revolucio
copernicana’ na historiografia platonica.

Trabattoni faz uma sintese rapida mas bastante justa desta recons-
trucao e destaca uma obje¢ao mais importante com relagao a formulagio do

“TRABATTONI, 1999, p. 223,
; Idem, 1999, p. 29.

Cf. A tradugio francesa de Richard, Paris: CERF, 1986.
Cf. Mem. dell” Academia Nazionale dei Lincei, 1987-1998.
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principio da multiplicidade, a Diade indetermindada do grande e do pequeno,
principio do mal, acima do ser. Segundo ele, esta compreensiao nao é confir-
mada pelos dialogos e “parece ainda estar em contraste com a impostacao
geral da metafisica platonica™

Se é verdade que um dos motivos gerais mais fortes da filosofia platonica é a
coincidéncia entre aquilo que é primeiro do ponto de vista do ser e da causa
e aquilo que ¢ primeiro do ponto de vista do valot, seria plausivel sustentar
que Platio tivesse atribuido a classificacdo Gde primeiro principio a um tipo
de entidade negativa responsavel pelo mal?

O autor refaz a série de objecGes, levantadas desde os antigos até os moder-
nos, feitas a atribuicao da posi¢ao de um tal principio a Platao:

Se, com efeito, o segundo principio é origem do mal e é ativo em todos os
niveis, isto é, também na constituicio das Idéias, como evitar a conclusio
que também o mundo das Idéias é produzido, de algum modo, com o concurso
do mal?

Se Aristételes ¢ a fonte principal para o conhecimento das doutri-
nas nao escritas de Platio, compreender a filosofia de Platdo através de uma
maior valorizagdo das mesmas implica, necessariamente, em interpreta-la sob
uma certa perspectiva aristotelizante, isto ¢, como estando perfeitamente na
continuidade da aitiologia presocratica, tal como ela é formulada na Mezafisica.
Esta perspectiva nao leva em conta, por exemplo, a ruptura que representam
os sofistas (que, como sabemos, ndo constam do levantamento aristotélico da
Metafisica) e Sécrates e a influéncia determinante que seu pensamento (refle-
x0es sobre o conhecimento, o pensamento, a linguagem e a persuasao) e sua
pratica discursiva exerceram sobre o pensamento de Platio. Ademais,
Aristoteles nao diz, na Metafisica, que a filosofia de Platao se reduz a postula¢io
de Idéias e principios transcendentes, mas que esta € a sua resposta ao proble-
ma que ele, Aristoteles, enfrenta neste texto, isto €, buscar as causas primeiras.
Naturalmente, a pesquisa ali desenvolvida é determinada pela natureza do
problema posto. Construir a partir deste texto uma interpretacao daquilo que
¢ o mais importante na filosofia de Platao ¢, no minimo, desconhecer o esco-
po dos propésitos do proprio Aristételes nesta obra.

 TRABATTONI, 1999, p.40.
Idem, 1999, p.41.
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De um modo geral, o autor insiste nas diferentes inspiragdes que
caracterizam as filosofias de Platdo e Aristételes. Diferentemente de Aristételes,
para Platdo, nem todo homem aspira ao conhecimento; para ele, todo homem
aspira a felicidade e o conhecimento é um meio importante que deve servir a
este objetivo primeiro, ndo o proprio fim ultimo, como em Aristoteles. Para
Trabattoni, em Platdo, o conhecimento humano permanece fundamentalmente
algo impuro e imperfeito (s6 a alma desencarnada tem acesso as Idéias mes-
mas), o que o leva a desenvolver uma interpretacio original do papel e do
valor do discurso e da retérica no pensamento de Platdo. Os dialogos respon-
dem, sim, a exigéncia fundamental de mostrar a existéncia necessaria de prin-
cipios que garantam um conhecimento que leve a felicidade, a medida que ela
¢ possivel a natureza humana. Mas, como todo discurso humano (oral ou
escrito), eles sao imperfeitos, limitados, estando necessariamente inseridos na
confrontagdo politica dos homens na cidade.

Finalmente, Trabattoni discute criticamente as passagens do Fedro e
da Carta 171 utilizadas para sustentar a posi¢do esotérica, reinserindo-as no
contexto maior de cada texto; uma atitude metodolégica que poderia ser con-
siderada 6bvia, mas que, tal como ¢ levada a cabo por Trabattoni, revela uma
forca argumentativa surpreendente, justamente por sua simplicidade e clare-
za. O autor chega mesmo a mostrar, as vezes, que o sentido de uma determi-
nada passagem, reinserido no contexto maior do texto, na verdade, vai direta-
mente contra a tendéncia geral de interpretacao da escola de Ttibingen-Milano.

No Fedro, Trabattoni enfatiza a relacdo entre éros e /ggos afim de des-
tacar o papel da retérica na filosofia de Platio. Philosophia nao é sophia, e o
saber humano nio pode prescindir de desejo e da persuasiao para efetuar a
promocao da virtude e da felicidade na cidade. Na Carta 1711, tanto a critica a
escrita como a “digressao filosofica” sio analisadas dentro do contexto espe-
cifico da situagdo comunicativa concreta da carta, enderecada aos amigos e
aliados de Dion, ressaltando a indigna¢ao de Platio face as prematuras pre-
tensoes filosoficas de Dionisio, o jovem.

Trata-se de um livro de extremo interesse para a pesquisa académi-
ca brasileira em filosofia, uma vez que o debate no qual ele se lanca ainda nao
mereceu a atengao de nossos pesquisadores. Temos, sim, a série de tradugoes
das obras de G. Reale, feitas por Henrique C. L. Vaz e M. Perine nos ultimos
anos e publicadas pela Editora Loyola, introduzindo em nossa cultura acadé-
mica a leitura esotérica de Platdo. A Histdria da Filosofia Antiga de G. Reale é
uma obra de extremo valor e veio preencher uma lacuna grave na bibliografia
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filosofica em lingua portuguesa. Reale é um pesquisador extremamente erudi-
to e um tradutor de primeira linha. Seus cinco volumes sdo, a meu ver, leitura
obrigatoria para o estudante iniciante em filosofia antiga. O que nos falta sao
publicacbes que se contraponham a essa perspectiva interpretativa e que, pelo
fato mesmo da contraposicao que causariam, estimulem a leitura mais atenta
dos textos em questao, a revisio de posigdes a-criticas, instaurando um debate
que enriqueca nossas discussdes e que nos permita tomadas de posicao mais
conscientes e bem informadas.

Marcelo Pimenta Marques
Universidade Federal de Minas Gerais
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