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O ponto de partida para a questdo que pretendo abordar é
precisamente o problema da autenticidade deste pequeno dialogo de Luciano.
Seria uma temeridade a decisao de escolher uma obra cuja inclusao no conjunto
dos escritos de um autor ¢é incerta e, partindo dela, tentar extrair os lugares de
contato e de divergéncia desse mesmo autor com relagdo ao assunto abordado
nessa obra. A dificuldade se agrava quando se trata de um tema complexo
como o ¢é a recepeao do cinismo no perfodo imperial. Ocorre que, nesse caso,
a discussdo sobre a autenticidade passa inevitavelmente pelo ponto que se
quer trabalhar. Assim, visto que ndo busco necessariamente uma conclusio
nesse sentido, a questao da autenticidade sera menos um objeto de interesse
em si do que um pretexto.

Embora conste num dos principais grupos de manuscritos do corpus
Incianenm, poucos sao os editores que consentem na autenticidade deste pequeno
dialogo'. A hip6tese central é a de que algum cinico o tetia esctito em resposta
aos ataques de Luciano contra o cinismo (pensa-se, sobretudo, em Os fugitivos
e em A morte de Peregrino Proten, mas também na figura de Alcidama em O
Banguete), provavelmente na época do Imperador Juliano ou mesmo mais tarde.

Excluindo a analise filologica e estilistica, que, por comparagao com
outros textos, determinaria seus desvios com relacio a uma escrita
genuinamente lucianica - procedimento nem sempre conclusivo no caso de
um poligrafo como foi Luciano - os argumentos que procuram deslindar o
problema da autenticidade d” O ¢/nico sdo basicamente dois: (1) o tratamento

* Este artigo consiste essencialmente no desenvolvimento de algumas questSes indicadas em nota introdutéria
. a minha traducio do didlogo O aico, publicada em Kléos, v. 1, n. 1, p.254-75, julho de1997).
Sobre a transmissio das obras de Luciano, os manusctitos e as primeiras edi¢oes, ver ALSINA, 1981, p. 66-69.
Especificamente sobtre O ainico, ver MACLEOD, 1979. p. 379 (v. VIII) e a obra ai citada: BIELER, 1891.
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dado a personagem Licino e (2) as relagoes do proprio Luciano com o cinismo.
Pretendo, entao, oferecer algumas evidéncias do primeiro argumento, bem como
os seus limites e, com relagdo ao segundo, tentar refutar a tese de uma suposta
resposta a0s ataques contra o cinismo.

Nao ¢ dificil notar a dessemelhanca do Licino d” O Cinico com relacao
aquele que encontramos em outras obras de Luciano. Nessas obras, ¢ clara a
divida de Luciano com a concepcio platonica da forma dialogada, baseada na
“representagao naturalistica de um debate informal entre personagens historicas

”2 mas redimensionando o seu cariter filoséfico

(i.e., ndo-mitologicas)
conforme alguns modelos da tradi¢ao comica, notadamente a comédia antiga
e a satiramenipéia’. Ao lado das indiscutiveis diferencas*, de um modo geral,
permanecem nos dialogos licinicos de Luciano uma estratégia similar aquela
usada por Platdo (nesse sentido é paradigmatica a estrutura do Ewtidemo) ,
constituida por um enfrentamento, muitas vezes velado no comeco, do qual
uma personagem se destaca, apontando sucessivamente as lacunas de linguagem
e raciocicio da outra, 0 que permite um esvaziamento do discurso opositor ou
a sua conversao. Ha, portanto, alguma proximidade entre o Licino dos dialogos
de Luciano, dentre os quais O ¢/nico representa uma nota discordante, e o
Sécrates de boa parte da produgio platonica. Como em Platdo, também em
Luciano (penso ainda nos dialogos licinicos) o dialogo pode aparecer sob duas
formas: ou ¢ apresentado de maneira direta, isto ¢, a cena retrata o tempo € o
espago da conversa em curso, ou o dialogo é resultado de uma narrativa indireta,
quer dizer, acontece no interior de um outro didlogo em que se reporta uma
outra cena, permitindo aos interlocutores do primeiro uma reflexdo e um juizo
sobre os fatos apresentados no segundo. O perfil de Licino pode ser esbocado
de acordo com essa distingao. No primeiro caso, de um dialogo direto, seus
tragos marcantes sao a habilidade dialética e a agilidade mental, virtudes que
visam sempre 0 embaraco, a contradicdo, a dissuasao e, muitas vezes, a conversao
do seu interlocutor com relagdo a juizos que no principio parecem solidos. O
efeito é normalmente um humor desconcertante, gerado pelo contraste entre

* BRACHT BRANHAM, 1989, p. 247, n.4. define um grupo de “didlogos platonicos” de Luciano e inclui entre

, cles aqueles em que Licino aparece.

; Cf. LUCIANO. Dupla acusagio, 33-34.
Enquanto os dialogos platonicos circuscrevem-se num plano filosofico restrito e fazem contrastar a natureza
dos interlocutores, isto ¢, o uso racional e auto-consciente de Sécrates contra o discurso sofistico e ingénuo, o
didlogo em Luciano ¢ ampliado num debate de tradi¢oes, ou melhor, sdo as lacunas e incoeréncias da tradicio,
acumuladas desde Homero, que se busca apontar. Cf. BRACHT BRANHAM, 1989, p. 81.
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os dois discursos: a fragilidade de uma linguagem rigida e mal fundamentada
e a acuidade de uma outra que, como se tivesse a consciéncia prévia do
desenvolvimento do debate, se flexibiliza e se adequa as necessidades que se
imp&em a cada novo passo. A superioridade do discurso de Licino decorre
entdo de flashes sucessivos que flagram a precariedade argumentativa do seu
intetlocutor e invariavelmente conduzem ao seu esgotamento’.

No Hermdtimo, por exemplo, cujo desfecho se desenha
progessivamente, Licino confunde e desfaz uma a uma, as convicgdes do seu
interlocutor sobre as escolas filoséficas - e também sobre a propria filosofia -
e ao fim da discussao o leva a reconhecer:

‘ol b z 5 ~ pY4 7 A \ b / N oc
Olo Le Elpydow, W AuXLVE, EVvIpoxdS Lol TOV JMNoOLPOV ATNOPTIVOC, KoL WG
€olxev amoleLtol ol T TooouTo €T KOl 0 XA LOTOC 0 TIOAUC.

“O que me fizeste, Licino? Transformaste em cinzas o meu tesouro e, pelo
. ., N 6
visto, foram-me indteis todos estes anos e tao grande esfor¢o.”

No Sobre a danga, o ponto de chegada é analogo, embora alcancado
sem a mesma causticidade, por se tratar de um dialogo mais “discursivo”, em
que a persuasio baseia-se numa exposi¢ao pormenorizada dos argumentos e
cujo carater encomiastico faz lembrar O cnico. Desta vez, o interlocutor de
Licino ¢ o cinico Craton, um “cio de dentes agudos™’, cuja a etimologia do
nome - “forte” (xpdiTog) - contrasta com a sua performance no didlogo. Licino
se encarrega de provar a Criton, resistente a danga por julga-la imoral e inutil®,
os beneficios da arte que, para quem a pratica, “afina a alma, exercita o corpo
e instrui sobre muitos aspectos da antigtiidade™, e aos espectadores “encanta

210

os olhos, fazendo-os despertar, além de avivar a inteligéncia” . Craton, que no

0 Aplica-se bem, nesse contexto, a definicio bergsoniana de riso: o efeito comico ¢, normalmente, o resultado de
um automatismo repentinamente descoberto ou quebrado. Também cabe aquela proposta por PAGNOL, 1990,
p. 25: “Le rire est un chant de triomphe: c’est Pexpression d’une supériorité momentanée, mais brusquement

, découvert du rieur sur le moqué”.

_ LUCIANO. Hermitinmo, 71.

. Moo, & Kpdmwy, &g xpxopdv Tvo, \uoos ap TIOG TOV 0omToD Ve, Sobre a danga, 4.

Neste mesmo didlogo, Luciano faz referéncia a um outro cinico, Demétrio, personagem histérica, mas cuja
identificagdo com o amigo de Séneca banido de Roma por Vespasiano, oferece problemas. Luciano afirma que
também ele teria se rendido ao valor da danca depois de ter assistido a uma apresentagio de um famoso

, dancarino. Cf. GOULET-CAZE, 1986, p. 233-234 ¢ 246.

JUICIANO. Sobre a danga, 72.

LUCIANO. Sobre a danga, 85.
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principio deplora em Licino o fato de “elogiar algo tio vergonhoso e

abominavel”!!

, no final da conversa declara convencido:

Kot pnv %8n ey, & Avkive, me(dopol Té ool xol dvamentapéva €xw wal
@ Oto xal Ta Sppote. Kol péuvned ve, & ¢iAéTng, emeldov €lc To
JYéatpov ing, XOLOL TIALPOL TOVTLY VYéov xoTaAoPaveLy, WG 1) PLOVOC ExELTEV
copWTEPOC NLLY Emaviolc.

‘Pois bem , Licino, j4 me convenceste e tenho os olhos e ouvidos abertos.
Lembra-te, meu amigo, quando fores ao teatro, de reservares para mim um
assento a teu lado, para que nio sejas entre nés o Gnico a sair dali mais
sibio”"”

A estratégia argumentativa usada por Licino nestes dois dialogos ¢,
essencialemente, a mesma. Trata-se de acusar o juizo formulado sobre o incerto.
Assim, Hermétimo decide pela escola filoséfica ideal, considerando ora o
aspecto exterior dos seus representantes, ora a opinido dos leigos ou dos
proprios filbsofos. Em qualquer um dos casos recorre-se a um critério atacavel:
a aparéncia do filésofo ndo garante a verdade da sua doutrina, assim como a
opinido do leigo é necessariamente despreparada e a dos filésofos, visto que
pertencem a #ma escola, é, pelo contririo, necessariamente comprometida’.
Compare-se com a fala de Licino no Sobre a danga:

Ewné pot, & Kpdtwy, Toutt &€ mepl opxrioewe xal Twv &v Tw Fedtpw

pot, & Kpdtwy, pl bpxroews X D
Z > A /. 23N ~ N 2 7 pY4 ~ 4

YLYVOUEVWY LWV TOANAXLS abTOG EMTLUGG, 1) dmelpatog &y Tov Fedpatog

3

Suwe oloxpov abto xol xotdmtuoTtov, WS PN, voulTelc; €L yap eldec, €€

b [ S N \ Z b hY s N\ (SN 7 o 7

{oou MLy xol o0 verévnoon: €L &€ ur, Gpa ur) Eroyog 1 emtipnoig elvol

~ ~ . ~
gou 86%1 xal FpaiTeLd, XOTNYOPOUVTOS WV AYVOELS.

“Conta-me, Craton, essa coisa de danga e do que ocorre no teatro, censuras

:; TLUCIANO. Sobre a danga, 4.

5 LUCIANGO. Sobre a danga, 85.
Luciano nao considera aqui, como faz em outros lugares, a possibilidade do ecletismo e o que ele efetivamente
critica ¢ o carter institucional ¢ sectitio da filosofia. E significativa a anedota contada por Licino sobre Gélon,
tirano de Siracusa: “Digems que Gélon de Siracusa cheirava mal da boca - fato de que, durante mmito tempo, nio se dera conta,
puis ninguém onsava advertir nm tirano. Até que certa nulber estrangeira, que tivera relagies com ele, se atreven a dizer-lhe o que
se passava. Entao Gélon foi procurar sua propria mmulber e 3angou-se com ela por nio o ter avisado, jd que certamente sabia do seu
man hdlito. Ela, poréim, pedin-lbe que a desculpasse porquanto, como ainda nunca tinha tido qualguer experiéncia com ontro
Dbomen, nem havia_jamais falado de perto com nenbum, julgava que todos os homens exalavam tal cheiro da boca.” (Hermétimo,

34,1986, p. 65-67.)
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depois de ter presenciado pessoalmente muitas vezes ou o consideras abjeto
e abominavel, como tu dizes, sem ter nem idéia do espetaculo? Porque se ja
viste, estds na mesma situacdo que nos. Porém, se nio, até que ponto nio
parecera ser insensata e precipitada a tua censura, ao denunciar o que
ignoras?”

Ao que Craton responde:

YETL YQp TOUTS pot TO AoLTov Ty, €v Podel TolTw TG MUTWVL Xol TOALL TN
4 v U v L
Ve ~ Ve b) ~ Ve N ~ 7/ b) e
x6pm xodnodon péoov ev Tolg yuvalolg ol Tolg pepmvéoly exelvolg
Jeatolg, xpotouvtd TE MPOcETL X0l EMOIVOLC ATPENECTATOUC ETLBOWVTOL
3a s A f o aos ey .
OAETPW TLVE GVIPWTIW €C OLSEV SEOV KOTOXAWMEVW.

“Era s6 o que me faltava, com esta barba tdo grande e meus cabelos brancos,
sentar-me em meio as mulheres e a uma multiddo de espectadores frenéticos,
aplaudindo e lancando elogios e gritos indecentes a um individuo

15

desavergonhado que se contorce sem nehnum sentido.”

Licino aponta em Craton o fato de condenar a danca sem jamais ter
presenciado algum de seus espetaculos e em Hermoétimo o de usar, com relacao
aos filésofos, o mesmo critério de quem julga as estatuas ou ainda de confiar,
a respeito deles, na opinido de quem desconhece filosofia ou na opinido parcial
e comprometida de quem a pratica segundo uma doutrina especifica. E, no
fundo, o mesmo defeito que se acusa, ou seja, a ilusio de um conhecimento
gerado por uma experiéncia enganosa, restrita ou inexistente.

Um outro trago caracteristico de Licino, presente também nos
dialogos “diretos” (sigo usando esta terminologia, por ndo me ocorrer outra
melhor), mas sobretudo nos que narram um outro dialogo ou um outro evento,
¢ o espirito critico diante dos fatos narrados, a meio caminho entre o ceticismo
e o cinismo, que valoriza a simplicidade da razio comum e ridiculariza nos
homens o orgulho desmedido, a garrulice, o charlatanismo, a supersticao, a
hipocrisia e nas instituicOes a inépcia, o sectarismo, a inutilidade. Investe, enfim,
contra as diversas mascaras da ignorancia e da estupidez. Assim, no Exnuco,
Licino e o amigo Panfilo comentam as gargalhadas a disputa por uma catedra
de filosofia vaga. Outra vez, Luciano volta a carga contra a filosofia. Ataca de

: LUCIANO. Sobre a danga, 5.
LUCIANGO. Sobre a danga 5.
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um lado aqueles que se proclamam filésofos mas, ao contrario da virtude
pregada, revelam um comportamento indigno, hipdcrita e velhaco e, de outro,
acusa o carater institucional e buroctratico da filosofia “oficial”. Além disso, o
sectarismo apontado no Hemudtimo dalugar a uma perspectiva critica inusitada:
pelo estipéndio que o proprio Licino diz, citando Homero, nao se tratar “de

16 'mas da considerivel soma de dez mil

uma pele de boi ou de uma vitima
dracmas, digladiam-se nao filésofos de escolas opostas, mas dois peripatéticos,

sobre o que se insinua:

Abtn, & Mduptie, 7 Exévn bmép 7o Elovoudyouy mpoc ddrihoue. Kal &xpt Te
TolToL YeEAOLoV 0LV TATIV ‘exelvo Towe, TO PLrogbpovc €lval PAoXOVTAC Kok
XPNUATWY XOTOPPOVELY EmeLTa Umep Tobtwy b bmép mortplSoc xLvSuveobong
%o Lepwv TOTPGIWY Xod TOPWY TpoYoVLKWY dywv{Teadar.

“Esta ¢, Panfilo, a Helena pela qual lutavam sozinhos um contra o outro. Até
af nada que provocasse o riso, exceto, talvez, o fato de que homens que
diziam ser filésofos e desprezar as riquezas, lutassem por elas como pela
patria em perigo, pelos seus altares e pelas tumbas dos seus antepassados.”

E arremata em tom sarcastico Panfilo:

\ \ \ \ Z ~_Z p) ~ ~ \ \ Z
Kot prv xol 10 8éypo toutd Ye eotiv Tolg MepLmateTixolg, T0 U1 opédpo
XOTOPPOVELY XPNULATWY, BAAG Tp{Tov TL &yadov kol Touto olecdor.

“Mas ¢ essa a doutrina dos peripatéticos, ndo desprezar excessivamente as
. . , L . 17
riquezas, mas considera-las também algo como ‘um terceiro bem.”

Licino marca ainda o ridiculo da situagdo em que a discussdo que
deveria restringir-se a argumentos filos6ficos descamba para o ataque pessoal,
culminando com a acusacdo de que um dos concorrentes seria eunuco. A essa
altura, quando até mesmo os juizes, “os mais competentes, com mais

”18 consentem no encaminhamento da

experiéncia e mais sabios da cidade
disputa, dividindo-se sobre a possibilidade de um eunuco filosofar, a critica de
Licino torna-se mais penetrante. Com uma ironia amarga, passa a concordar

com os métodos da decisio, que vao desde o desnudamento do suposto eunuco

: LUCIANGO. O exnueo, 3.
”; LUCIANO. O ennneo, 3.
LUCIANO. O exnuco, 3.
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a sugestao de leva-lo as mulheres para daf concluir sobre a sua competéncia
filosofica, Licino conclui:

(74 A\ 5 ~ 7 > 7 7 b4 5 N2 7
odtn Yop, W eToLpe, pLrocoplac aplotn xplolc €oxev elvol xal améSeLtLg
bl \) '\, I)\ (74 Ay \\) 4 \V b74 6/ 8~ \) Ve b) \V J ‘é 7 \)
GVOVTEAEXTOG . WWOTE KOl TOV ULOV - €TL 8€ JLOL XOpLST) VéOS E0TLY - ebfolpum
j%4 ) \ e ) \ A\ ~ P N\ \ bl ~ (74 b) Ve
O 0L TV YVWLLTV OLSE TTV TAWTTAY GAAX TO CILSOLOV ETOLYLOV EC PLAOTOPLOY
Exev.

“Este é, meu amigo, ao que parece, o melhor critério com relagdo a filosofia
e uma demonstracio irrefutivel. Pelo visto, devo desejar que também meu
filho - que no entanto é ainda muito jovem - tlegnha nao o pensamento e a
lingua, mas um membro apto para a filosofia “.

Retornando ao O enico, 0 modo como a mesma personagem € retratada
nos surpreende. Faltam nela todos os tragos que a caracterizam nos outros
didlogos; na verdade ela aparece com as caracteristicas contrarias. Logo na sua
primeira fala, que abre o didlogo, Licino manifesta uma curiosidade ingénua
sobre a aparéncia do filésosofo cinico que apenas oferece o ponto de partida
para a defesa do cinismo e para uma espécie de “fundamenta¢io moral da
indumentaria”. Salvo uma tnica intervencio mais extensa , mas igualmente
ingénua e fragil, seu papel em todo o dialogo, concentrado apenas na primeira
parte, resume-se no apoio necessario a argumentacao do Cinico, com as frases
habituais: “sem duvida”, “é o que parece”, “como nao?”. Assim, o habil orador
do Hermdtimo aparece aqui desbotado, sem qualquer vivacidade e, incapaz de
debater com o filésofo cinico, apenas reforca o carater apologético do dialogo.
Uma vez que Licino foi considerado, nas circunstincias em que se apresenta,
como o porta-voz do préprio Luciano, ou mesmo com ele identificado, fazendo
o autor intervir pessoalmente nas discussdes para manifestar o seu ponto de
vista (embora Luciano apare¢a como personagem em O pseudo-sofista on o
solecista), o contraste apontava na direcio da nio autenticidade. E certo que
nao ha davida possivel relativa a esse contraste, mas toma-lo como prova
conclusiva para a exclusao d” O enico do conjunto das obras genuinamente
lucianicas ¢ um procedimento que requer cautela. Cabe lembrar que, com
Licino, nao lidamos com uma personagem historica, cuja existéncia possa ser
confirmada por meio de outras fontes, mas lidamos com uma figura

" LUCIANO, O cunieo, 13,
TLUCIANO, O enumeo, 5.
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exclusivamente literaria. Desta forma, seria necessario postular a coeréncia
interna da personagem, isto ¢, admitir a possibilidade de um perfil
suficientemente homogéneo delineado a luz de obras diversas que nio
apresentam unidade tematica ou qualquer linearidade entre si. Seria, enfim,
fundamentar a conclusio na expectativa do compromisso de Luciano
com essa coeréncia.

O outro argumento que concorre na discussao da autenticidade, é,
como anunciei, a visio de Luciano sobre o cinismo. Trata-se, sem davida, de
uma argumento mais complexo por ultrapassar a obra e o proprio autor e pela
situagdao do cinismo no segundo século. Em primeiro lugar convém advertir
que as relagoes de Luciano com o cinismo - e, de resto, com qualquer escola
filosofica do seu tempo - nao deve ser pensada em termos de adesao. Luciano
nio ¢ filésofo? e, portanto, as referéncias aos filoséfos e a filosofia nio sio
tratatas de uma perspectiva filoséfica, mas como uma critica a elementos da
cultura contemporanea. No passo seguinte, tomemos a distingdo proposta
por Caster” sobre o modo como os cinicos freqiientam a obra de Luciano.
Em um primeiro grupo, temos um cinismo zzcorporado, ou seja, o filésofo
cinico, cuja voz aparece em discurso direto, é convertido num porta-voz do
proprio Luciano. Sao os Didgenes, Antistenes, Crates e Menipos que figuram
na Descida aos infernos e nos Didlogos dos mortos. A excessio do Cinisco do Zeus
refutado e que é na verdade uma designacio genérica do cinico - um diminutivo
de x0wV - sdo todas personagens cuja existéncia histérica é bem atestada por
outras fontes. O segundo grupo traria os cinicos deseritos, tomados como objeto
de observagio. F o grupo que inicialmente importa para a tentativa de se
estabelecer o ponto de vista de Luciano sobre o cinismo.

Uma vez que Luciano opera sobre o estereétipo do representante
de cada escola, para o cinismo a tonica recai sempre sobre as mesmas
caracteristicas: o comportameto agressivo e desavergonhado, a aparéncia rude,
o discurso sem limites, o despudor e ainda, o desejo de gloria, a hipocrisia, a

"t BRANDAO, 1997: “Ndo cabe portanto esperar de Luciano uma postura de filésofo. Estabelega-se de uma
vez por todas: Luciano nio ¢ critico de filosofia, historiografia, literatura, religido, arte, medicina, costumes. A
ser assim, seria necessario admitir o lugar comum de que exerce critica superficial. Luciano ¢é critico de cultura,
entendida como paidéia, e cada um dos tépicos citados tem sentido apenas enquanto dados desse corpus maior,
ou, caso se queira, s6 ganha ‘profundidade’ nesse conjunto de relagdes que garante a unidade do wrpus lucianeurm.
Ele mesmo define-se como apenas ‘moderadamente familiarizado com a filosofia’, em oposicao a sua vinculagio

,, de otigem com a paidéid’ (p. 234).

CASTER, 1937, p. 65-84.
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vileza, a demagogia e a rapacidade. Em Os fugitivos, a propria Filosofia
personalizada volta-se contra “aqueles que se inscrevem em nome de Didgenes,
Antistenes e Crates (...), pessoas que jamais imitam a parte boa que ha na
natureza do cdo, como seu carater de guardido, caseiro, amante de seus amos,
com boa meméria, porém, a0 contrario, copiaram com precisao seus latidos, a
gulodice, sua tendéncia a roubar, sua incontrolavel lascivia, a adulacio e o

habito de estar sempre em volta das mesas”?

. No Banguete, o cinico Alcidama
irrompe em uma comemor¢ao de nupcias sem ser convidado e “andando de
14 para ca enquanto comia, buscava os pratos mais abundantes, seguindo sempre
arota dos que serviam as carnes’*. E-nos sedutor, considerando esses aspectos,
ver 0’ O ¢inico, uma resposta direta a Luciano. Todo o dialogo insiste na virtude
cinica da parcimoénia, na vida regrada por uma racionalidade rigorosa, no
comedimento e na frugalidade. E particularmente significativa a metafora do
anfitrido, em que o rigorismo cinico sintoniza-se com a solidariedade e com a

harmonia da convivéncia:

[ [S \ \ ~ vz ~ b) z P4 N A \
Ot o pev deog T Eevifovtl xohwg exelvy €olxe Topatidelg ToAD ol

7 N / ¢ P4 < Z A hY 19 z. A hY
Tolxk{Ao ¥l MAVTOSOMD, GMWC €XWOoLY opuofovTa, TO JLEV LYlaivouot, To &€
VOUoOUOL, KO TO. JLEV LOXULPOLS, TO &€ dodevouoty, oty {va ypuwpeda Gmoot

z. b} PR3 ~ o N\, <L N ~ o N\ © N
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“Os deuses sao bem parecidos com esse anfitrido, pois fizeram disponiveis
muitas e diferentes coisas, de variados tipos, de modo que cada um tenha o
que lhe é adequado: certas coisas para os que estio doentes, certas coisas
para os que estio com sadde, umas para os fortes, outras para 0s que estio
fracos e ndo para que todos noés nos sirvamos de tudo: a cada um uma coisa
e mesmo assim conforme aquilo de que esteja mais necessitado.”

Na analise, julgo pertinente a consideragao de alguns aspectos. Em
primeiro lugar, com relagdo a economia interna do texto, seria razoavel, se o
consideramos uma resposta, esperar a justificativa dos procedimentos acusados
nos outros textos ou a sua negac¢ao claramente enunciada; na verdade, o que
lemos é um elogio a temperangca e a auto-suficiéncia, mas que nao se baseia na
discussdo de argumentos contrarios. O didlogo, como resposta, parece-me

~ LUCIANO,. O figitivos, 16.
o LUCIANO. O bangunete, 13
LUCIANO. O diico, 7.
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carecer de uma remissao mais explicita aos ataques diante dos quais pretende
se erguer como defesa. A afirmacao do contrario de uma outra afirmagao nao
constitui necessariamente uma réplica desta.

Também nao estou de acordo com a afirmagao de que O cinico seja
um encomio paradoxal e que seu hiperbolico elogio da tradicional indumentaria
cinica é intencionalmente irdnico® . Ora, é verdade que Luciano critica com
insisténcia o aspecto daqueles que se diziam filésofos; ridiculariza seus trajes
austeros, a longa barba e o andar pensativo, mas ridiculariza justamente pelo
descompasso que ha entre esse exterior e os atos que o acompanham. Sio,
como ja se disse, filésofos pela metade; escondem, por trias da aparéncia
respeitavel, uma pobreza espiritual, esta sim, extrema. Em O ¢/nico, a aparéncia
do filésofo ¢, ndo s6 insistentemente marcada, como também ¢ o préprio eixo
de todo o didlogo, em torno do qual se estabelecem os principios da escola.
0 caso em que a aparéncia corresponde um estofo que a justifica e a enobrece.
Nesse ponto, Luciano (se, entio, é ele mesmo o autor) faz ecoar a tradi¢ao
dos primeiros cinicos. O poema Pera, atribuido a Crates e conservado por
Dio6genes Laércio, traz, apoiado numa engenhosa parafrase de dois versos
homéricos” o mesmo elogio da aparéncia dos cinicos, vinculando-a a0 contetdo
da sua doutrina:
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oby 6mha xéxtnvtal Tepl xépaTtog, ob TEPL S6¥NG.

“Existe uma cidade, Pera, em meio a uma fumaca cor-de-vinho,

bela e rica, toda suja e sem ter nada,

para a qual ndo navega o parasita tolo

nem o glutio que exulta com as bundas das prostitutas.

Mas timo e alho ela produz, e figos e paes,

e por causa dessas coisas seus homens nao brigam uns com os outros,
nem pegam em armas por dinheiro ou gloria”.

~ GOULET-CAZE, BRACHT BRANHAM, 1996, p17, . 54.
” DIOGENES LAERCIO, VI,85.
* HOMERO, Odiséia, XIX, 172173,
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Resta saber: se Luciano quer realmente atacar o cinismo, o que
explicaria o uso das vozes cinicas para expressar o seu proprio pensamento?
O problema foi encarado por Nichues-Prébsting® através de uma triplice
distin¢ao, com a qual estou parcialmente de acordo. Para ele, em certa medida,
Luciano antecipa, dois séculos antes, a posi¢ao do Imperador Juliano. Ha obras
em que Luciano usa as vozes cinicas na expressao de suas criticas mais agudas;
ja em outras, investe impiedoso contra os impostores que se diziam émulos de
Di6genes e Crates e, em outras ainda, tende a composi¢ao de um cinismo
idealizado. Essa particdo, se no conjunto é bastante funcional, no detalhe
esconde um aspecto que julgo fundamental. Luciano parece, mais de uma
vez, ceder as dificuldades de se condenar o cinismo, mesmo no que ele oferece
de mais repulsivo. Nesse sentido, o Banguete ¢ uma obra exemplar. Como
condenar Alcidama? Como apontar-lhe os vicios, quando a sua propria nog¢io
de virtude ¢ de tal forma revirada que torna seus atos inclassificaveis? Dai o
seu contraste com os colegas. Platonicos, peripatéticos, sobretudo os estéicos
€ um pouco menos os epicireos pregam, estudam e ensinam as virtudes, mas
como que para as transgredir melhor.

O Banguete de Luciano acaba em grossa pancadaria, na qual Alcidama
se destaca, “tendo derrotado todos os seus oponentes, golpeando quem
encontrasse no caminho” . No final, depois que os convivas sio retirados da
sala, socorridos pelo médico Difilo, vio gemendo entre eles os filosofos, um
com o olho vazado, um outro por ter perdido parte do nariz. Num canto,
encostado no diva, Alcidama dormia profundamente™ .

Para concluir, dando um salto histérico, evoco uma pega monumental
do cinismo das luzes, mas que se enquadra na mesma tradi¢do satirica de
Luciano. Em O sobrinbho de Ramean, Diderot empenha em um didlogo uma
personagem “Eu”, definida como “o fil6sofo”, com uma outra, “o sobrinho”,
que diz a certa altura™:

“Quanto aos vicios, a despesa ficou por conta da natureza. Quando digo
vicioso, digo-o apenas para falar vossa lingua, pois, se viéssemos a nos explicar,

¥ NIEHUES-PROBSTING, 1979, p. 211-213,

o LUCIANO, O Banguete, 45.

» LUCLANO, O Banguete, 47.
Sobre a influéncia de Luciano na obra de Diderot, cf. ROMANO, 1996. Sobte o cinismo presente em O sobrinbo
de Ramean, cf. TORRES FILHO, 1987. A ambos esta parte final é devedora.
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poderia ocorrer que chamasseis vicio o que eu chamo virtude, e virtude o
. 3
que chamo vicio”.

Mais adiante, a perplexidade do “filésofo” é luminosa, quando se
admite “confundido com tanta sagacidade e baixeza, com idéias tao corretas e
alternativamente tao falsas, uma perversidade tao geral dos sentimentos, uma
torpeza tio completa e uma franqueza tio incomum”*. Termino com uma
outra maxima de Diderot, que, se no caso de Luciano, nao define uma escolha,
¢, de qualquer modo, sugestiva: “prefiro um crime atroz e momentaneo a uma
corrupgao policiada e permanente; um violento acesso de febre as manchas

da gangrena”™”.
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P oy vicienx;, nature senle en avait fait les frais. Quand je dis vicien, ¢'est pour parler votre langue, car si nous venions a nous
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