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Trata-se, em Platdo, de distinguir o sofista do filésofo? Ou talvez,
melhor, de distinguir o filésofo do sofista? A diferenca ¢ sutil, mas importa.
Qual dos dois, na verdade? Platdo nio deixa duvida e ainda menos toda tradi-
¢do filosofica que segue seus passos: trata-se, muito mais, do segundo caso. O
caso: um filésofo atormentado, as voltas e em busca de um principio que
possa distingui-lo do sofista.

Tal principio é encontrado, arduamente. E preciso o decorrer de
todo um dialogo na tensdo permanente de capturar aquele que o filésofo
persegue como a sua propria sombra:

1
Kaitoi tina meidzo diairesin agnosias te kai gndseos thésomen; (267b)

Em verdade, que divisio maior que a do ndo-conhecimento e do
conhecimento poderemos nos estabelecer?

O dialogo ¢ O Sofista. A pergunta surge numa passagem ja quase no
fim. Para se apreender a amplitude do que ai se enuncia, saiba-se que, na
ocasido, importa distinguir dois tipos de arte mimética (#é&khne mimetiké). Esta,
por sua vez, a esta altura do dialogo, é ja o braco de uma divisao anterior: a
arte de produzir simulacros (phantastiké), a qual, juntamente com a arte de
produzir copias (eikastiké), forma o conjunto da arte de produzir imagens
(eidolopoiike).

A necessidade de mais uma divisao, no seio mesmo da wimetiké,

"PLATAO. Sofista, 267b.
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deve-se ao fato de também o filésofo, a seu modo, ser um mwimetikds, por falar
e, ao falar, ndo produzir as coisas mesmas (74 autd), mas apenas imagens (eidola).
E que também o /igos possui uma té&hne eidolopoiiké para apresentar de todas as
coisas “imagens verbais” (eidola legomena). Tais “imagens verbais”, no entanto,
nio sdo copias fiéis (¢7kos dn) das coisas. Como se sabe, elas ndo sdo capazes
(ainda menos que a pintura) de reproduzir o seu modelo (235¢). Sao meros
simulacros transportados nas palavras (74 en tois ldgois phantismata, 234¢). Em-
bora pareca, sequer copiam (éoike o, 230b). A tékhne do ligos: tékbne phantastike.

O problema torna-se ainda mais grave quando, em lugar de falar,
escreve-se. Platdo descreve o drama na Carta 11I?: ha que se conhecer as
coisas, buscar uma ciéncia delas, mas, para tal, além da prépria ciéncia e das
proprias coisas em si, tem-se somente o parco auxilio do nome (droma), do
discurso (/dgos) e da imagem (eidolon). Esses trés elementos, no entanto, nao
ajudam muito, 2 medida que a ciéncia (epistéme), a intuicio (#04s) e a opiniao
verdadeira (alethés doxa) - trés coisas que sao na verdade uma sé - ndo residem
nem nos sons proferidos (ouk en phonais) nem nas figuras materiais (oud’en
Somiton skhémasin), mas nas almas (a//'en psykhais). E embora o nodis seja o que,
por afinidade (syngeneia) e semelhanca (homoiotéti), mais se aproxime (engytata
peplesiaken) das coisas em si - os outros trés elementos muito se afastam -
ainda assim se distingue delas, como se distingue dos trés elementos: dnoma,
ldgos e eidolon.

Todos distintos de todos, limite intransponivel da incomunica¢io, o
tilésofo nao se impede, no entanto, mesmo se obriga a apreender todos esses
elementos, sem o que jamais havera quem participe perfeitamente da ciéncia
do quinto: a prépria coisa (vsrete teléos epistémes tod pémpton métokhos éstai). Em
outras palavras, o filésofo nao pode abrir mio de ser mimico, de servir-se de
eidola, de logoz, de ondmata. Nao pode abrir mao de falar, pois, diz o Estrangeiro
de Eléia, abrir mao do /dgos seria, perda suprema, abrir mao da prépria filoso-
fia (260 a).

O risco que se corre, aqui, ¢ o de tornar-se um isologo (misilogos),

isto ¢, o de perder, ap6s sucessivas decepgoes, toda confianca na linguagem.
Platio esta advertido do perigo. Em outra ocasido, no Fédon® , acusa-se a causa
da decepgio: confia-se na verdade do /jgos sem se ter a sua #ékhne. Explica-se:
ter a #ékhne do lggos implica saber que, se usado incorretamente, este pode ser

"PLATAO. Carta V11, 342a-344d.
PLATAO. Fédon, 902-91a.
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tido ora como falso, ora como nao, posteriormente de outro modo, e ainda de
um outro. Nao é exatamente o que ocorre quando se trata daqueles que gas-
tam seu tempo com 0s /dgoi antiligikor, o ligos sofistico por exceléncia? Nao é a
antilogiké aquilo que mais bem determina o fazer sofistico?

Tal uso da linguagem leva a descobrir, Platio nao o ignora, /dgo e
prdgmata, discursos e realidades onde nada ha nem de sensato nem de estavel
(odite ton pragmdton oudends ondén hygies oude bébaion, odite ton logon). Trata-se do
mesmo motivo que, na Carfa 1711, leva um atormentado Platao a desconfiar
dos ondmata, dos ligoi e dos eidola: a auséncia de estabilidade. Afirma, ai, nio
terem os nomes, em nenhuma ocasiao, nenhuma estabilidade (dnoma onden
oudeni bébaion einat, 343a.b), o mesmo podendo ser dito dos /goz: nada haver,
neles, de muito solidamente estavel (zzeden hikands bebaios einai bébaion, 343b).

Nio ¢ pequeno, portanto, o risco de tornar-se um zsélogos. Para
evita-lo, é preciso, primeiramente, diz o Fédon, ndo por a culpa nos /goi, e
encontrar, entre eles, ao lado daqueles que parecem ora verdadeiros ora nao
(tote meén dokodisin alethésin einat, tote de mé), um outro /ljgos, verdadeiro e estavel.
E preciso, sobretudo, nio cair nas confusdes dos antilggikoi, se se quer desco-
brir algo de real (edper boziloid i tin dnton henrein), se se é dos filosofos (esper ef tin
philosdphon, 101e).

Trata-se de distinguir o filésofo do sofista, de estabelecer uma mimzesis
e, portanto, um /dgos proprio ao uso filoséfico. Donde a necessidade do princi-
pio acima referido, unico principio - o tnico antidoto (phdrmarkon), dira Sdcrates
no livto X da Repriblica* - capaz de combater a mimética e o /jgos sofisticos, e
assim fundar uma mimética e um /dgos filoséficos: o conhecimento (% eidénai).

O livro X, sabe-se, retoma, para confirmar, a questio da expulsio
da poesia da cidade ideal. Nio de toda e qualquer poesia: daquela parte, espe-
cial, que consiste, precisamente, na mimetiké. Deve-se combater os poetas tra-
gicos (boi tés tragoidias poietai) - desses nao escapando nem mesmo Homero - e
também todos os outros que praticam a mimética (toss dllous hapantas tons
mimetikorts). A fim de defini-la, Socrates realiza, aqui na Repsiblica, uma argu-
mentacdo semelhante a desenvolvida pelo Estrangeiro de Eléia em O Sofista.
Com algumas diferengas.

Em lugar da quadrupla divisao do Sofista (produgao divina de coi-
sas, producio divina de imagens, producdo humana de coisas, producdo hu-

‘PLATAO. Repiiblica, 595b.
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mana de imagens) encontra-se uma tripla divisio, apenas: produgao da idéia,
producio da copia da idéia, producio da copia da copia da idéia, isto é, produ-
¢ao do simulacro. Os agentes da producdo - um divino, dois humanos, res-
pectivamente deus (#5évs), o artesdo (demionrgds) e o mimico (mzimetés) - ao pro-
duzirem, definem trés diferentes niveis de realidade.

O primeiro nivel apresenta o objeto em sua forma “natural” (en #:
physei oisa, 597d), o que ele realmente é (ho ést), o ser (70 dn). Sendo seu criador
deus (theon ergdsasthai, 597d), este é chamado phytourgss, o que cuida da eclosio
do puro aspecto’. A physis, aqui evocada, esclarece que, nesse nivel de realida-
de, trata-se daquilo que desdobra sua presenca desde seu proprio fundo. E o
esclarecimento de Heidegger: “Phyisis é o termo inicialmente fundamental da
lingua grega designando o Ser mesmo, no sentido da presenca que vai eclodindo
e assim reinando a partir de si mesmo™®. He en 16 physei odisa significa o que
pronuncia seu ser manifestando de si mesmo sua presenca no puro Ser: “O
que ¢ assim presente é a pura visdo, que nao ¢ percebida através de nada de
diferente do e¢idos puro e simples, portanto, da idéa”” .

Esta, a idéia mesma, nenhum artesdo a ctia (ou gar pou tén ge idéan
anten demionrges oudels ton demionrgin, 596b-c). E, se ele ndo produz a idéia (ou 10
eidos poiei), se nao produz a “esséncia” (ez me¢ ho éstin poiei), entdo nao produz o
ser (onk dn 1o on poioi), mas algo semelhante ao ser (alld i toioditon hoion 1o on);
nao o ser (dn dé i, 597a).

Tao essencial, no entanto, quanto o fato de que o artesdao niao pode
produzir a idéia com seus instrumentos, ¢ o fato de que ele, para ser o artesio
que ¢, deve manter seu olhar voltado para a idéia. Considerando, para além de
seus instrumentos, a idéia mesma, esta permanece aquilo que lhe é pré-orde-
nado e a0 que ele estd subordinado®.

Por isso, a obra do artesao (7o fou demionrgon érgon) nao é uma realida-
de completa (feléos dé einai on, 597a). Ela é ja eidolon (598b), imagem, copia da
idéia unica criada por deus.

Eidolon, todavia, num sentido ainda mais restritivo, no sentido de
um eidos pequeno, desprezivel e insignificante na maneira de se mostrar e apa-
recet, de um mero reflexo da auténtica manifestagio do ente’, quem o produz

HEIDEGGER, 1971, p.168.
"HEIDEGGER, 1971, p.166.
JHEIDEGGER, 1971, p.166.
JHEIDEGGER, 1971, p.160.
HEIDEGGER, 1971, p.170.

KLEOS N.2/3: 73-83, 1998/1999
76



CLAUDIO OLIVEIRA

¢ o mimetés. Este nao imita as coisas tais como sao (hoia ésti, 598a), nao busca
imitar o que é, como ¢é (pros 10 dn, hos ékbei, mimésasthai), nao produz imitacoes
da realidade verdadeira (aletheias ousa); imita o que aparece como aparece (pros
10 phainomenon, hos phainetai), isto é, tal qual aparece (hoia phainetai).

Apesar disso, é importante frisar, para Socrates, a mimesis se move
no dominio do produzir em seu sentido mais amplo. Imitar significando “apre-
sentar e produzir algo tal como algo outro €. Esse sentido fica claro quando
Platao nos diz do mimetés que ele tudo produz (pdnta poie, 596¢), tudo realiza
(hdpanta ergddzetai); desde a totalidade do que provém da terra (fa ek tés gés
phydmena hapanta), todos os seres Vivos (dibia pdnta), até a si mesmo (heantin) e
aos deuses (ka theods).

O fenomeno desse “produzit” se da, por exemplo, quando utiliza-
se um espelho e se permite a todo ente ser presente sob seu aspecto. S6 tem
sentido, no entanto, falar aqui de “produ¢io”; se se entende o “produzir” no
sentido grego do termo, isto ¢, no sentido de reconstituir o aspecto de algo em
algo outro: “entio, com efeito, o espelho, pode-se dizet, pro-duz”'".

Mas se o espelho produz o ente, “de um certo modo” (#ni tripoi),
ele o produz apenas enquanto o que se mostra, enquanto phaindmena, nao
enquanto o ente no nao oculto, no nao-simulado (o# méntoi onta gé pou 1éi aletheias):
“Aqui se opbem mutuamente 07 phaindmenon e on téi alétheiai: o ente como o
que se mostra e o ente como nao-simulado”?. O dz, enquanto algo presente,
“€” segundo modos (#rdpoi) diferentes de presenca.

O pintor, como todo artista, como todo mimetés, deixa o ente se
apresentar, mas como phaindmenon: onk alethé poiei apoiei, ele nao produz en-
quanto verdadeiro (nio oculto) o que ele produz.

O artesdo, também, ndo produz o ¢/dos, o ser do ente; apenas este e
aquele ente. Ele também nao estd no ente mesmo, no on % aletheiai. Para
Platao, sua obra (2 érgon tou demionrgod) é algo de obscuro, indistinto, dificil de
reconhecer no que concerne a verdade (dmydrin # pros alétheian). Amydron, a
palavra que, aqui, caracteriza tal obra, significa “um obscurecimento e ao

213

mesmo tempo uma dissimulacao do que é presente””” . Obscurecendo-se com

relacdao a verdade (a/étheia), a obra do artesao nio tem a poténcia interior da

"HEIDEGGER, 1971, p.158,
"HEIDEGGER, 1971, p.162.
HEIDEGGER, 1971, p.163.

HEIDEGGER, 1971, p.164.
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presenca do ente mesmo”**. Ela é incapaz de reproduzi-lo.

Mas ainda mais incapaz de reproduzi-lo é o mimetés. O que caracte-
riza propriamente a esséncia da sua mimesis é esse distanciamento com relagio
ao ser e sua visibilidade pura: “Para o conceito heleno-platonico da wimesis, da
imitac¢ao (da falsificagdao) nao ¢ o reproduzir que € o decisivo, ou seja, o fato de
que o pintor reporta, uma vez mais, a mesma coisa, mas, precisamente, o de
que o pintor é incapaz e ainda menos apto a reproducio que o artesio”. E
isto porque o pintor, além de ndo produzir nenhum ente préprio ao uso, como
o faz o artesdo, também nao ¢ capaz de fazer aparecer o objeto de sua produ-
¢ao integralmente, sob todos os angulos, a0 mesmo tempo.

O pintor, como todo mimetés, faz aparecer um ente sempre numa situ-
acio determinada'®. O que ele produz é sempre apenas u»a visio (phdntasma,
598b), #m modo de aparecer do ente. Na hierarquia dos modos de reprodugio,
escalonados em relagdo ao puro aspecto do set, 0 mimetés é o mais afastado'” .

Mimetés, artesio e deus produzem, cada qual a seu modo, trés aspec-
tos (trisin éidesz, 597b) diferentes da mesma coisa. A intenc¢ao de Platio, segun-
do Heidegger, é tornar visiveis as maneiras diferentes de se mostrar do “mes-
mo”: “trés maneiras de se manifestar e, portanto, trés maneiras de presenca e
de detivagio do Ser”". A primeira, produzida pelo deus, a segunda, pelo arte-
sdo, a terceira, pelo mimetés” .

'HEIDEGGER, 1971, p.165.

JIEIDEGGER, 1971, p.169.

HEIDEGGER, 1971, p.169.
HEIDEGGER, 1971. A critica de Socrates recai, como se viu, sobre a nogio de mimesis, que ele considera
a esséncia de todas as artes. Somente na medida em que é um mimetés (ejper mimetés esti, 597¢), o poeta tragico
(tragoidopoids) é considerado mais distante da verdade (#s aktheias) e do soberano (basiléos, 597¢) na politéia: o
filésofo. Na mesma posicio encontram-se todos os outros mzimetai (pdntes hoi dlloi mimentai), sejam eles sofistas ou
pintores. Inferior até mesmo ao marceneiro, o pintor considera seu objeto a partir de uma situagio sempre
determinada, de um angulo sempte determinado. Ele produz apenas wma visio (¢idolon) do objeto, o que contribui,
decisivamente, para sua caracteristica de zmetés. Heidegger, falando desde uma outra posicao fundamental (“A
arte responde a phyisis, e ndo ¢, no entanto, uma copia nem uma imitagao do que ¢ ja presente”, HEIDEGGER,
s/d), lembra uma proposicao de Erasmo caracterizando a arte do pintor Albrecht Diirer: “Exc situ  rei unins, non
unam Speciem sese oculis gfferentem exprimit; ele, o pintor Diirer, representando um objeto isolado a partir de uma
situagdo fortuita, ndo se limita a dele fazer aparecer um aspecto isolado, oferecido ao olhar; mas - (assim é
preciso completar) - ao mostrar a cada vez o objeto isolado enquanto este objeto tinico em sua unicidade, ele
torna visivel o Ser mesmo em uma lebre, o ser-lebre, o ser animal deste animal”, HEIDEGGER, 1971, p.170-
71. A proposi¢io de Erasmo, segundo Heidegger, pronuncia-se evidentemente contra Platio, A Repriblica ¢ suas
passagens acerca da arte, que, muito provavelmente, o humanista teria conhecido. Tais passagens, no entanto,
alerta Heidegger, s6 podem ser compreendidas desde a relagio fundamental com o Ser e a Verdade tal como a

s entende Platio.

HEIDEGGER, 1971, p.166.
Mas, em Platdo, nada é tao simples. O mito que conta Socrates, no Fedro, acerca das almas caidas do céu, discorda
desse posicionamento do mimetés abaixo do demiourgds. Devido ao esquecimento (4the) ou a perversio (kakia),
essas almas perderam suas asas e cairam por terra, implantando-se em sementes de homens cuja existéncia tem
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A esta divisao da Repsiblica, se se toma como referéncia o Sofista,
talta uma classe, um nivel de realidade: a da produgao divina de imagens, o das
imagens “naturais”. Embora citado, o espelho é descrito como um instru-
mento humano de reprodugio da realidade (596d-¢). Nao h4, como em O
Sofista, uma classe de imagens que surjam naturalmente (phyises), os chamados
simulacros espontaneos (phantdsmata antophye léigetat, 266¢), todos produzidos
por deus: o sonho, as sombras projetadas pelo fogo, as aparéncias produzidas
port supetficies lisas e brilhantes (como o espelho).

Também as imagens produzidas pelo homem nio sao consideradas
da mesma forma. Enquanto em O Sofista a produgio do demionrgds é chamada
de producio de coisas (autourgiké, 266d) e a produgao do mimetés, producao de
imagens (eidolopoiiké, 266d), em A Repriblica a producao do demionrgds é ja pro-
ducdo de imagem (eidolon, 598b), indistinguindo-se phaindmenon e phantasma de
eidolon. Ao tratar-se de producdo divina, onde A Repriblica fala de “produgio
de idéias”, O Sofista fala de “producio de coisas”. E uma diferenca considera-
vel, mas que nao esconde, em ambos os didlogos, uma preocupagao comum:
nao confundir o mimetés, na verdade um magico charlatao (gdes), com um sabio
acerca de todas as coisas. A tarefa ¢ distinguir ciéncia (epistéme) de ignorancia
(anepistemosyne) e de mimesis.

Em O Sofista, a mimesis marca o novo inicio apds o fracasso das seis
primeiras tentativas de definicao. Ela ¢, af, associada aquela, dentre todas as
defini¢Ges, que se cré ser a que melhor revele o sofista: a de contraditor
(antilogikds, 232b). Somente a arte de contradizer (antilogiké tékhne) permite ao
sofista discutir qualquer matéria, fazendo, ele que nio sabe, com que nela se
contradiga, mesmo aquele que sabe. E tal poder de discutir sobre qualquer
assunto que lhe da a falsa aparéncia de tudo saber (pdnta epistasthai, 233a). B
apenas a aparéncia de ciéncia acerca de todas as coisas (doxastikén tina per
pdnton epistémen) o que ele tem e ndo a verdade (ouk alétheian, 233c).

Esse saber sobre “todas as coisas”, por outro lado, é o que permite

um grau cotrespondente ao grau de visdo que aquelas tiveram no céu. As que mais viram (pleista idonsan, 248d)
teriam uma existéncia de primeiro grau, isto ¢é, de filésofo. A existéncia do poeta e de todos aqueles que se
ocupam de wmimesis (peri mimesin, 248¢) ¢é ai considerada uma existéncia de sexto grau, inferior a do rei, do
guerreiro, do politico, do atleta, do médico e do adivinho, mas supetior a do demionrgds, que é uma existéncia de
sétimo grau. Mas inferior, ainda, a existéncia do artesdo estd a do sofista, em oitavo grau, e que ¢, sempre,
estreitamente associado ao mimetés, como o mostra o préprio Platio em O Sofista. Também de oitavo grau é a
existéncia do demwokdpos, uma espécie de demagogo que capta os favores populares. Essa figura é, em algumas
ocasibes, associada a figura do poeta. No Gdigias, por exemplo, Sécrates afirma que a poesia é uma espécie de
demagoria (502d), de discurso ao povo.
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introduzir no dialogo a figura do mimetés. Com este, nao se trata apenas de
saber dizer (#gein) e contradizer (antilégein) acerca de tudo, mas de produzir e
tazer (alld poiein kai drin), por uma arte Gnica (widi tékhnei), todas as coisas
absolutamente® . Tal distincdo, no entanto, nio visa a dissociar wimetiké de
antilogifé. Visa, antes, confundi-las essencialmente, explicitando o carater pro-
dutor da dltima e o discursivo da primeira.

Embora o primeiro exemplo de mimico dado pelo Extrangeiro de
Eléia seja o do pintor, ele indicara, explicitamente, ser a mmesis discursiva a
que lhe interessa, isto €, aquela #khne de apresentar, de todas as coisas, ima-
gens verbais (deiknyntas eidola legomena peri panton, 234c). Ainda no fim do dia-
logo, quando voltar a questao da mimesis, Platao reafirmara que aqueles que
mais o preocupam sao os que imitam através de a¢oes e palavras (¢érgois te kal
ldgois mimoiimenoi, 267¢). Que, enquanto contraditor, o sofista seja este mimico,
conclui-se ser evidente. H4 até, se se quiser, uma corre¢io das defini¢Oes an-
teriores. Com a mimesis, se reintroduz no dialogo a questio da producio, isto é,
volta-se a0 brago abandonado da primeira divisio: a entre arte da aquisicao
(tékhne ktetiké) e arte da producdo (#ékhne poietike).

Na verdade, todas as cinco primeiras defini¢des atribufam ao sofis-
ta uma arte de aquisicdo, fosse ela luta, caca ou ganho pecuniario. A tnica
excecdo, a sexta definicio, ndo por acaso, encontrara a nobre e verdadeira
sofistica. Esta, no entanto, nao se explicitara nem como arte de aquisicio nem
como arte de produgdo. Para alcanga-la, trilhara-se um outro caminho: ten-
tando buscar aquele que possui a arte de purificar (kafartiké) que tem por
objeto a alma (peri psykhén, 231b), o Estrangeiro de Eléia declarara ser a refu-
tacdo (élenkhos) a mais importante e a mais eficaz dentre estas purificacdes (207
Clenkhon lektéon hos dra megisté kai kyriotdte ton katharsedn estz, 230d). Como uma
arte de educacio (paideutikés), e embora exercida em torno de uma
doxosabedoria va (#n miitaion doxosofian), vé, no exercicio dessa refutagao, a
nobre sofistica (be gennaia sofistiké, 231b).

Ha o temor, é verdade, em atribuir tal arte a sofistica, em atri-
buir-lhe essa excessiva honra (meidzon géras, 231a). Correr-se-ia, com 1sso,
o risco de confundir-se filésofo e sofista, cio e lobo, o animal mais do-
mesticado e a besta mais selvagem (231a). O que, em verdade, quase ocorre,
gragas a maestria do proprio Platio, ja no meio do dialogo, onde o Estran-
geiro pergunta a Teeteto:

Cf. PLATAO. A Repiiblica, 596c.
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. ’ A ~ g\ z s . ~ 7z 21
kindynesiomen dzetodintes ton  sophistén proteron anenrekénai ton phildsophon?

corremos o perigo, nés que buscamos o sofista, de ter descoberto,
antes, o filésofo?

O filésofo que se descobre, na ocasido, é aquele que possui uma
ciéncia para se guiar através dos discursos (dia ton ligon poresiesthai, 253b): a
ciéncia dialética (be dialektike epistéme, 253d). Quem possui tal ciéncia ndo vé s6
a pluralidade dispersa dos fenémenos. Tem o olhar penetrante que percebe
distintamente (dzaisthdnomai) uma tnica idéia através de muitas coisas (wian
idéan dia pollén). B capaz de discernir entre os géneros (diakrinein kati génos
episthasthai) quais podem ser associados (dynatai koinonein), quais nao (#7z).

E o refigio do filésofo: perpetuamente devotado, através da refle-
xdo, a idéia do ser (# todi dntos ael dia logismon proskeimenos idéai), protegido do
olhar da alma da multidao (a #s ton pollon psykhés ommata, 254a) pela claridade
(dia to lamprin) enceguecedora do lugar divino que habita.

Um outro refugio tem o sofista: a obscuridade do nao-ser (he tosi mé
dntos skoteindtes, 253¢). Af protege-se, pela obscuridade do lugar (dia to skoteinon
tou tgport), da compreensio e reflexdo (katandesis) do filésofo.

Filésofo e sofista, tao distintos quanto a claridade e a obscuridade
que os protegem, ndo se distinguem, mais que ser e nao-ser:

Epeidé dé exc ison 16 te on kai 1o me on aporias meteiléphaton, nyn elpis éde kathaper an

antin thateron eite amydrdteron eite saphésteron anaphainetai, kai thateron hoiitos
2

anaphainesthat.

Mas ja que o ser e o ndo-ser participam igualmente de aporia, ha, agora, a
esperanca de que, doravante, uma vez que um dos dois se mostre - seja de
modo mais obscuro, seja de modo mais clato - que o outro se mostre de
mesmo modo.

E também possivel que se descubra, entdo, ja que o nio-ser nio é o
contrario do ser, mas apenas o outro deste (257b e 258b), que também o
sofista nao ¢ o contrario do filésofo, mas apenas seu outro, sua alteridade.

O mesmo saber, a mesma arte, a mimética, indistingue ambos: den-

“PLATAO, Sofista, 253c.
PLATAO, Sofista, 250e.

KLEOoS N.2/3: 73-83, 1998/1999
81



UM ouTRO L(jGOS, UM OUTRO SOFISTA

tre aqueles que produzem, e que tem como dominio préoprio o discurso, e que
estao envolvidos numa produgdao humana, nao divina, produc¢ao de imagens,
na verdade simulacros, estdo os mimetai, neles incluidos e, ja quase no fim do
dialogo, ainda indiferenciados, o sofista e o filésofo.

E quando surge o principio da distingao:

T6n  mimouméon hoi men eiddtes ho mimodintai todito prittousin, hoi douk eiddtes.
Kaiton tina meidzo diairesin agnosias te kai gndseos thésomen; (267b)

Dentre os que imitam, uns o fazem sabendo o que imitam, outros sem
saber. Em verdade, que divisio maior que a do ndo-conhecimento e a do
conhecimento poderemos nos estabelecer?

A partir de tal principio, distingue-se uma mzmesis calcada na doxa
(rmeta dixces mimesin, 267 d-¢), chamada doxomimitica (doxomimetiké), de uma mimesis
calcada na ciéncia (wet epistémes), chamada mimesis investigadora (bistorikén tina
mimesin). Essa mimeétique savante, traduz Auguste Dies, nem seria preciso afir-
mar, representa aqui a filosofia. E ela, em tltima instancia, a tGnica forma de
imitar e, portanto, de falar “correta”, isto ¢, “epistémica’. Qualquer outro dis-
curso que nao o seu é doxomimeética. O que nao quer dizer que, para além dos
filésofos, todos aqueles que falam sejam sofistas.

Ha, também, os inocentes (edethes, 267¢), que créem poder falar do
que pensam ter conhecimento mas que, na verdade, disso tém apenas opiniao
(0idmenos eidénai taiita ha doxddzei, 268a). Estes, bons, honestos, comuns, s6
por idiotia e falta de discernimento, falam, assim, incorretamente: simples
imitadores.

Ha, ainda, os imitadores irOnicos (eironikoi mimetai, 268a), dos quais
se deve ter desconfianga e temor, ja que assumem a figura de sabios quando
nao o sio. Sao oradores populares, demologikoi que praticam sua mimética iro-
nica em reunides publicas, usando longos discursos diante da multidao.

Mas ele, o sofista, embora mimico, também ir6nico, pratica sua arte
de contradizer com discursos curtos e argumentos breves, em reunioes priva-
das. Porque nao sabio, porque nada sabe, ele serd do sabio apenas o imitador,
o mimetés do sophds: o sophistés.

“PLATAO. Sofista, 267b.
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Aqui o dialogo acaba — ainda que venha dar origem a outro. A
definicdo final, finalmente, daria fim ao tormento do filésofo. Assim se 1&
Platao: no fim das contas, O Sofista nem seria um dialogo aporético. E O Fils-
sofo, o dialogo jamais achado — jamais escrito? — teria se perdido como um
papiro apodrecido pelo tempo. Sofista e filésofo, aqui, estariam finalmente
distintos. Um comentario de Deleuze, contudo, vem nos lembrar algo: “A
defini¢do final do sofista nos conduz ao ponto onde nés ndo podemos mais
distingui-lo de Socrates mesmo: o ironista operando em privado por argu-
mentos breves”*.

E claro que sempre se pode, mesmo que nio se possa mais distin-
guir Sécrates do sofista, dar um jeito para que Platio continue distinguindo
sofistica e filosofia: nem que seja afirmando que Socrates nio ¢ filésofo (uma
heresia?) e que é necessatio mais um parricidio a O Sofista® .

Mas se, como diz nosso titulo, a filosofia nao ¢ senao um outro /jgos,
e o filésofo, sendo um outro sofista, O Sofista nao é sendo um outro nome para
O Filosofo, o didlogo sempre e nunca escrito. No fim das contas, Platio nio
seria sendo esse mimico ir6nico, praticando a sua arte com discursos curtos e
argumentos breves, em busca do didlogo sempre por escrever.

Naio ver isso ¢ cometer um outro parricidio: o de Platao.
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