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I

O ponto de partida destas breves reflexdes é a constatagao de
que uma parte importante do corpus cinico, isto é o conjunto dos textos
que fixaram e transmitiram os principios do Cinismo antigo, se constituiu
essencialmente num vasto e muito variado repertério de anedotas. Este
anedotario, somado a uma outra parcela menor e igualmente controvertida
de fragmentos de obras perdidas ou de referéncias e citagdes diversas, nos
permite afirmar que, do ponto de vista de sua forwa literdria, o Cinismo é de
fato uma filosofia menor. Pesa ai, sem duvida, a opinido de alguns autores
— antigos e modernos — que, estendendo o diminuto da forma a mensa-
gem de seu conteudo, colocam sob suspeita o real estatuto filoséfico do
Cinismo. Seja como for, parece certo que o terreno de fixagao originario
do pensamento cinico da Antiguidade identifica-se, de um modo geral,
com o que podetiamos chamar de formas simples ou formas breves. Deixan-
do de lado os textos propriamente fragmentarios ou doxograficos, cuja
brevidade ¢ circunstancial e aparece subordinada a uma contextualizacao
mais ou menos evidente, para nos concentrarmos na anedota filosofica,
especificamente na anedota cinica, uma ou duas observag¢oes preliminares
se fazem necessarias.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a estrita terminologia,
referir-se a literatura cinica como uma literatura de carater preponderan-
temente anedético seria ja uma inflexdo moderna do fenémeno antigo: se
tomarmos como exemplo a principal fonte antiga sobre o Cinismo, o lon-
go e embaracado compéndio de Didgenes Laércio, I7das e doutrinas dos fi-
losofos ilustres, cuja redacao final pode ser situada na primeira metade do 111
século d. C., constatamos que os feitos e ditos dos filésofos cinicos jamais
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sao nomeados como anedotas. A rigor, é nas formas antigas — num certo

sentido também menores — do apotegma, do apommeniinenma, e sobretudo da

chria, que a esséncia do pensamento cinico parece ter preferencialmente se

deixado capturar’.

1

O termo “apotegma”, em grego amoéebeyua, traduz-se por “sentenca”, “maxima”
ou “preceito”; no plural, T& amoebéyuara, os preceitos, aparece no titulo de duas
obras atribuidas a Plutarco (Apotegmas laconicos e Apotegmas de reis e imperadores). O
&topvendveuua, substantivo derivado do verbo &mopvnuovéuw, “contar de memoria”
“trazer a lembranca (a presenca de uma pessoa, por exemplo)”, indica a “palavra ou
acio memoravel”’; também no plural, Aopvepoveipata, € o titulo da conhecida obra
de Xenofonte sobre Sécrates, traduzido normalmente como As memordveis de Socrates
ou, com o calque latino, como Memorabilia. Enfim, ligado ao verbo xpdouai, cujo
sentido engloba, entre outras nuances, as no¢oes de “se apropriar, usar ou se servir de
alguma coisa”, a chria, forma aportuguesada para o grego xpeia, designa, de um modo
geral, “aquilo de que se faz uso” e, no contexto preciso da literatura, “o uso que se
faz de uma sentenca” ou “uma sentenca de que se pode tirar proveito numa situacao
determinada”, donde posteriormente incorpora o sentido mais sintético de “frase
ou gesto de efeito”, #irada ou, se quisermos, sacada, muitas vezes emoldurada por um
entrecho cémico narrado em prosa (a chria equivaleria assim, para utilizar expressoes
francesas, ao bon mot, “palavra oportuna” ou ao frait d'esprit, “trago de espirito”). A
exemplo do que ocorre com o apotegma ¢ com O apomnemdnenna, também o termo
“chria”, igualmente no plural, foi utilizado como titulo de certas obras, indicando
portanto — a exemplo do que ocorre com o termo politeia, isto é, “republica” — menos
uma obra particular do que um tipo ou género de discurso. Nés encontramos, por
exemplo, o registro de trés livros de ¢hrias nos catalogos das obras de Aristipo (D. L.,
II, 84-85); num outro passo, Diégenes Laércio (D. L., IV, 40) exemplifica o carater
“utilitario” da chria: ele conta que Arcesilau, um dos sucessores de Platio na Academia,
que a0 que parece era um bon vivant, amante contumaz dos prazeres da cama e da boa
mesa, tinha o habito de citar as chrias de Aristipo que ¢, como se sabe, um dos mais
reconhecidos expoentes do hedonismo grego, para se defender da censura que lhe
faziam por circular abertamente na companhia de duas prostitutas famosas na cidade
de Elis, chamadas Teodota ¢ Fila. Registrem-se ainda as ¢hrias de Hecaton de Rodes,
evocadas cinco vezes por Didgenes Laércio, trés no livro VI (dedicado ao cinismo) e
uma no livro VII (sobre os estoicos). Enfim, temos a presenca de ¢hrias no catdlogo
de obras de Demétrio de Falero (um livro), dos cinicos Di6genes e Metrocles e dos
estoicos Zenio de Citio (quatro livros) e Ariston de Quios (onze hvros) O cinico
Metrocles é geralmente considerado como o primeiro divulgador do género e, em
certo sentido, o seu inaugurador. Por outro lado, a atribuicao de um livro de chrias
a Didgenes de Sinope levanta um problema relativo a autoria desse tipo de texto: é
possivel que Diégenes ndo fosse o autor das chrias que lhe sdo atribuidas, mas sim
o seu personagem. Ha, portanto, uma confusio entre o autor das chrias — ou quem
as recolheu, ja que se trata a rigor de uma cole¢io de maximas — ¢ o sujeito que as
pronunciou; tal confusio seria particularmente compreensivel quando no contexto de
uma relagao discipular: parece razoavel supor que um aluno tivesse todo o interesse
em recolher, num volume funcionando como um manual de virtude pratica, aquilo
que o mestre tivesse feito ou dito. Mas o mais importante aqui — e ¢ o que justifica
a revisdo desse repertério de ocorréncias — é confirmar que essas formas literarias
breves, enquanto veiculo do pensamento filosofico, estdo historicamente vinculadas a
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A bem da verdade, o termo grego anékdotos, de onde provém
o nosso “anedota”; ocorre uma unica vez ao longo dos dez livros que
compdem a obra laerciana, numa passagem que nada tem a ver com a
ideia de forma literaria ou com o sentido que a palavra posteriormente
adquire, mas que ainda assim aponta para a maneira pela qual a tradi¢cao
cinica se constituiu. Nessa unica ocorréncia do termo?, o bidgrafo evoca
as prescri¢oes testamentarias de Licon, um dos sucessores de Aristoteles
no Liceu, que determinava que seus livros inéditos fossem publicados pos-
tumamente, sob os cuidados de um certo Calino. Aqui, a expressio “os
livros inéditos™ traduz a férmula grega 74 anékdota.

Em suma, a anedota ¢ uma categoria que abrange outras formas
menores cujo “ineditismo” — entre aspas porque a sua propria constitui¢ao
e divulgac¢io sio ja as marcas de sua publicidade — corresponde ao que, a
rigor, nao foi composto de forma organizada (num livro, por exemplo),
mas que foi recolhido e recortado de uma biografia. A anedota seria assim

tradicdo cinico-estoica, colocando em evidéncia um traco maior do socratismo do qual
esta tradigdo faz parte: o pensamento de Socrates, que nada deixou escrito, permanece
justamente no que outros disseram que ele fez e disse. Por fim, voltando ao problema
especifico dessas formas literarias, pode-se constatar alguma flutuacio ou convergéncia
na definicio de cada um dos trés tipos, uma convergéncia que a literatura antiga até
certo ponto confirma, encampando a discussdo no quadro maior dos estudos retoricos.
Assim, por exemplo, Hermégenes de Tarso (séc. II-1IT d. C.) nos seus Progymndsmata,
111, 1-14 Rabe, define a ¢hria como “um apomnemiénenma [isto é: a memoria] do discurso
[/dgos] ou da acdo [prixis] de alguém?”, para logo em seguida explicar que a principal
diferenca entre a chria e o apomneminenma reside na brevidade e maior concisao da chria
(cf também ELIO TEON. Progymndsmata, 111). E essa convergéncia na definicdo das
trés formas (a excecao talvez do apomneminenma, em vista de sua maior extensao) que,
de certa forma, nos leva a agrupa-las no género mais abrangente da anedota, sobretudo
se tomarmos o termo “anedota” em sua acep¢ao moderna. Todavia, a, por assim dizer,
“historia” da anedota nos permite melhor vislumbrar o papel desempenhado por estas
formas breves — a sua especificidade — na constituicio e transmissio do pensamento
cinico. Sobre todo esse assunto, consultem-se KINDSTRAND, J. E Diogenes Laertius
and the Chreia tradition. Elenchos, Napoli, v. 7, p. 217-243, 1986. Volume intitulado
Diogene Laerzio storico del pensiero antico, TROUILLET, F Le sens du mot XREIA des
origines a son emploi rhétorique. Licorne, Poitiers, fasc. 3, p. 41-64, 1979; HOCK,
R. E; O’NEIL, E. N. The Chreia in Ancient Rbetori. Atlanta GO: Soclety of Biblical
therature 1986. t. 1: The progymnasmata; e ALEXANDRE ]UNIOR M. Importancia
da cria na cultura helenistica. Eupbr@/ﬂe Lisboa, v. 17, p. 31-62, 1989; especificamente,
para o contexto da tradicdo cinica, veja-se GOULET- CAZE M.-O. Le livee VI de
Diogene Laérce: analyse de sa structure et réflexions methodologlques In: HAASE,
Wolfgang; TEMPORINI, Hildegard (Ed.). Aufitieg und Niedergang der romischen Welr,
Berlin: Walter de Gruyter, 1992. Part 2: Principate, v. 36.6. p. 3880-4048.

2 D.L,V,73.
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o registro da a¢ao e da palavra e afo, um registro que tende a maxima
concisao e que busca preservar o cariter intempestivo e improvisado do
episodio narrado.

11

De um ponto de vista etimologico, o adjetivo anékdotos forma-se
a partir do verbo ekdidinai, que significa “dar ou entregar (para o exterior)”,
“tornar publico”, modificado pelo prefixo de negacao an-; anékdotos se diz
entdo, em principio, daquilo que nio foi entregue: uma mulher “anedota”,
por exemplo, é a mulher celibataria, que nao foi dada em casamento, que
nao foi entregue, como na expressao “envelhecer em casa sem marido”
(&véxBoTos évdov kaTaynpdoke)’, que encontramos num orador do séc.
IV a. C, Hipérides, numa obra intitulada .4 Licofrinid*; significa também
“nao publicado, inédito”, como na passagem de Didgenes Laércio citada
acima, podendo se referir ainda as propriedades nao divulgadas ou secre-
tas de alguma droga, como em &vékSoTtos duvapis, “poder secreto™. Por
fim, uma consulta rapida a alguns dos principais dicionarios das linguas
modernas permite destacar alguns usos correntes e mais ou menos con-
sensuais do termo “anedota”: “particularidade historica, um pequeno fato
Curioso cuja narrativa pode esclarecer a trama das coisas e a psicologia dos homens”;
“o relato de um fato curioso ou pitoresco, um detalhe ou aspecto secundcrio,
sem poder de generalizacdo e sem um aleance maior” (Le Robert; italicos meus);
ou ainda “uma particularidade engracada de figura histérica ou lendaria”
(Aurélio, Caldas Anlete, Houaiss). No conjunto, o que se coloca em evidén-
cia na definicdo moderna de “anedota” ¢ a sua brevidade e o seu carater
acessorio, ilustrativo e, frequentemente, jocoso.

Nesse percurso, resumido muito rapidamente aqui, que leva o
termo “anedota” de sua acep¢ao original como “nao entregue, nao dado
a publicacio, inédito” até o seu sentido moderno, um nome deve ser es-
pecialmente lembrado, o do historiador bizantino Procopio de Cesareia,
que em meados do séc. VI compds uma obra cujo titulo é precisamente

> Na auséncia de outra indicagio, as tradugdes das passagens em lingua estrangeira sio
de minha responsabilidade.

* HIPERIDES. A Licofrinio, 13 apud L.S], s.2.
> PHILUMENUS MEDICUS. De Venenatis Animalibus, 10, 9. (séc. 111 d.C.).
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Abnedotas, ou, conforme sua traducao latina, Historia Arcana; em portugués
ela ¢ conhecida com o titulo de Histdria secreta. Esta obra tem um percurso
curioso, e ha mesmo quem duvide de sua autenticidade’. Mencionada na
Suda, ela permanece perdida até a primeira metade do séc. XVII, quando,
em 1625, foi descoberta na Biblioteca do Vaticano por Nicolo Alamanni,
que traduz em seguida o texto para o latim (daf o titulo Historia Arcana).
Alguns anos depois, em 1685, o historiador francés Antoine Varillas pu-
blica as suas Anedotas de Florenca on A historia secreta da casa dos Médicis, que,
a0 que consta, traz a primeira ocorréncia em lingua moderna do termo
anékdotos (em francés, anecdote). Varillas assume, logo no prefacio de sua
obra, a influéncia de Procépio:

Se Procipio, que ¢ o iinico autor do gual nos restam anedotas, tivesse deixcado por es-
crito as regras desse género de texto, en ndo seria obrigado a fager nm prefdcio, porque
a antoridade desse excelente bistoriador, que a Imprensa Real acaba de nos dar tao
corretamente, seria suficiente para colocar-me ao abrigo de todo tipo de critica, supondo
gue eu as tivesse observado com exatidao’.

Procépio aparece entdo, por assim dizer, como o pai da anedota
enquanto género literario, sem portanto defini-lo explicitamente. Toda-
via, a natureza de sua obra e, por consequéncia, a do género anedotico,
aparece com mais nitidez se abordada no conjunto de sua produgao. Para
0 nosso modesto proposito aqui bastaria lembrar os dados mais imedia-
tos do problema.

Ocorre que Procopio, atuando como um historiador oficial do
Império, havia publicado anteriormente duas outras obras, uma Histdiria
das Guerras, em que narrou as campanhas de Belizario, general do Impera-
dor Justiniano I, e uma Sobre os edificios, sobre os monumentos e benfeito-
rias feitas no império pelo mesmo Justiniano. Estas duas obras sio, como
seria de se esperar, extremamente elogiosas e favoraveis tanto a Justiniano

¢ Cf. PROCOPE DE CESAREE. Histoire Secréte. Suivi de “Aneckdota” par Ernest Renan;
traduit et commenté par P. Maraval; préface d’A. Nadaud. Paris: Les Belles Lettres,
1990; VILLON, V. R. A bistiria em desconcerto: as Anekdota de Procépio de Cesareia
e a Antiguidade Tardia. Rio de Janeiro: Dep. de Historia da Pontificia Universidade
Catolica, 2014 (tese).

Apud VILLON, 2014.

-
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quanto a Belizario. Pouco tempo depois, ou talvez paralelamente a redagao
dos Sobre os edificios, mas em todo caso de modo oculto, ele escreve as tais
Anedotas que, de certa forma, corrigem as obras anteriores, tal como expli-
ca o proprio Procopio logo na abertura do texto:

aiTiov 8¢, &T1 81 oUx 0ldV Te v MEPIOVTWY ETI TAV aUTH Eipy acuéveov
8T Bl dvaypdpecbal TpdTw. olte yap SiaAabeiv  Ar6n
KaTaokdTwy oldv Te fjv oUTe peopabévta ur dmoAwAévar Bavdte
oIKTioTe: oUdE y&p émi TV OUyYevddV TOIS Ye OIKEIOTATOlS TO
Bappeiv eixov. dGAA& kai TOAAGY TGV év Tols Eumpoobev Adyors
glpnuéveov amokpUypaochal Téas aitias fvaykdodnu. T& Te olv Téws
&ppnTa pelvavta kai Tév Eumpoobev SednAwpéveov évtaibd ot Tou
Adyou tés aitias onufivat Serjoet.

A cansa [de ter procedido assim| ¢ gue nio era possivel escrever sobre estas coisas
da maneira conveniente enguanto as pessoas envolvidas estivessem vivas. Pois ndo seria
possivel escapar a quantidade de espives nem, uma veg descoberto, evitar uma morte
cruel. Eu ndo podia confiar nem nos mais proximos dos meus familiares. Assim, eu fui
forcado a esconder as causas das muitas coisas ditas nos livros anteriores. Serd necessd-
rio entao indicar, neste men livro de agora, as causas do que antes fora demonstrado ¢
as coisas que permaneceram até aqui silenciadas®.

No intuito de indicar as causas do que narrara nas primeiras
obras, Procépio acaba por compor um libelo de rara violéncia contra aque-
les mesmos que ele antes elogiara, colocando a nu o vicio, a perversidade
e a corrup¢ao do Imperador Justiniano e de Belizario, bem como de suas
respectivas esposas, Teodora e Antonina. Em suma, Procopio revela nesta
obra aquilo que, por for¢a das circunstancias, teve que esconder nas outras.

Se, de um lado, o titulo desta obra parece se justificar, como ex-
plica o autor, pela necessidade 6bvia de sua redagao em segredo e de sua
nao publicacdo, o que acabou levando ao seu ostracismo durante tantos
séculos, de outro, a obra e seu titulo levantam algumas questoes a respei-
to dos elementos que em principio garantem a especificidade da anedota
como forma literaria. Em primeiro lugar, a ideia de uma forma breve ou
simples s6 encontra confirmacao se atentarmos para o plural do titulo: o

8 PROCOPIO. Historia Arcana, 1, 2-3. WIRTH, G. (Ed.). Procopii Caesariensis opera ommia.
Leipizig: Teubner, 1963. v. 3.
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texto de Procépio seria antes uma cole¢ao de anedotas, sugerindo assim que
uma anedota pode ser expandida e agenciada com outras na composicao
de um tecido maior. Depois, o seu carater ilustrativo parece comprometido,
e mesmo o seu valor acessério ganha um contorno particular: as anedotas
procopianas constituem na verdade uma “histéria paralela” ou, sob um
certo aspecto, uma “histéria invertida”, que, retomando os elementos das
obras anteriores, conservam a sua autonomia narrativa. Enfim, cabe ressal-
tar a finalidade expressa de uma anedota, conforme lemos nas explicagdes
de Procopio: indicar, sinalizar ou dar a entender (cf. o uso do verbo senzaino)
as causas ou a razao profunda daquilo que aparece na superficie dos gestos.
Nesse ponto, o juizo de Procopio coaduna-se perfeitamente com uma das
defini¢des modernas de anedota, mencionadas ha pouco: “fato cuja narra-
tiva pode esclarecer a trama das coisas e a psicologia dos homens”. Dessa
perspectiva, entendendo que uma anedota se limita a sndicar ou sinalizar os
fatos particulares, ela constituiria, transposta para o terreno filosofico, an-
tes um género indutivo, e nao dedutivo ou especulativo (muito embora os
cinicos, em especial Didgenes, tenham mais de uma vez recorrido ao silo-
gismo). Mas ha mais: se no caso de Procopio a composi¢ao de um discurso
anedotico (nao um discurso “cifrado” [num sentido straussiano], mas um
discurso que deve esperar o momento oportuno para sua publicagao — vale
dizer: esperar que morram as pessoas envolvidas) se explica por uma ne-
cessidade pratica evidente (isto é: que o autor nao venha a sofrer retaliagdes
ou mesmo que nao venha a ser morto em razao daquilo que ele divulga),
por outro lado, da perspectiva da “fundagao’ do novo género, elas parecem
antecipar a sugestio de que uma anedota depende, em alguma medida, de
um “descolamento” entre o episédio que ela narra, e do qual ela apresenta
uma versao possivel (ou verossimil), e a realidade ou a existéncia fatica da
ou das personagens que ela envolve: uma anedota, sem necessariamente
se opor ou abandonar a historia, promove uma certa “desagregacao’ dos
fatos historicos em nome de uma “verdade” de outra ordem. Nao ha como
nao ver aqui, posto que se trata de examinar as qualidades da anedota fi-
loséfica, o eco de uma abordagem aristotélica do confronto entre poesia e
histéria. O género aneddtico parece estar em algum lugar entre o género
histéria e o género poesia.

Esse (longo) preambulo me parece util exatamente porque a
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histéria dos usos do termo “anedota” (que evoquei aqui de forma muito
resumida), confrontados com sua acep¢ao moderna (que alids transforma
um adjetivo em substantivo), pode nos ajudar a compreender a especifici-
dade da literatura cinica, e como, nesse caso mais do que em outros, forma
e conteudo — isto é: o registro verbal de uma agao e a mensagem filosofica
que ela contém — se imbricam e se justificam mutuamente. Todavia, o que
se percebe ¢ que o Cinismo, preservado essencialmente numa literatura
anedética, subverte a no¢gdo mesma de anedota, emprestando a ela uma
dimensao absolutamente inovadora, a tal ponto que nés podemos legiti-
mamente duvidar da pertinéncia desse termo para caracterizar uma parte
importante do corpus cinico. Essa dificuldade fica mais clara se compara-
mos a especificidade da anedota sobre os filésofos cinicos com as anedo-
tas sobre outros filésofos (por exemplo, no contexto de uma obra como a
de Didgenes Laércio): o que se percebe ¢ que as anedotas sobre os outros
filésofos podem ser, de alguma forma, “controladas” por suas respectivas
obras (conservadas integralmente ou nao), mas no caso dos cinicos uma
tal possibilidade fica em principio excluida. Assim, apenas para evocar um
caso mais extremo, nés poderfamos dizer que as anedotas que envolvem
Platao apontam para a obra platonica, enquanto que as anedotas sobre
Didgenes s6 apontam para si mesmas. Nao ha portanto como se falar em
carater assessorio ou ilustrativo de uma anedota filoséfica quando ela é o
unico material disponivel sobre a filosofia que ela supostamente ilustraria.

111

Duas questoes complementares — uma mais geral e outra mais
especifica — devem nortear uma investigacao sobre a anedota cinica, a sa-
bet: qual o possivel valor filoséfico de uma anedota?’ E: por que a literatu-
ra cinica teve nas formas anedéticas o seu terreno preferencial de fixagao?
De certa forma, ao respondermos a segunda questdo estaremos respon-
dendo também a primeira. Uma hipétese deve de saida ser descartada, a
que atribui aos percal¢os da transmissao material dos textos a causa do
confinamento do Cinismo numa literatura dita menor — nao se trata, nesse

? Para uma abordagem geral do problema, consulte-se NIEHUES-PROBSTING, H.
Anekdote als philosophiegeschichliches Medium. Nietzschen-Studien, Berlin, v. 12, p.
255-286, 1983.
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caso, de “sorte” ou “azar”. Nao coube — pelo menos nao inteiramente — ao
capricho do tempo ou 2 escolha dos copistas o desaparecimento dos tex-
tos cinicos auténticos; a constitui¢ao de um corpus anedotario, como forma
de preservacao do Cinismo, parece antes dever-se a decisao, ela mesma
filosofica, dos proprios cinicos. Para usar uma expressio propria dos estu-
dos de religido, nés poderfamos dizer que o cinismo nao é uma “filosofia
do livro”. Ainda que verossimilmente todos os seus representantes te-
nham desenvolvido uma atividade literaria, o Cinismo é antes de tudo um
ato de afirmacao da vontade que voluntariamente renunciou a especulagao
tedrica e aos sistemas de pensamento. Sua patria ¢ a vida imediata e sensi-
vel e sua esséncia é o gesto, intempestivo e improvisado, forjado no calor
do embate direto com as situagoes concretas da existéncia, um gesto que
representa a manifestagao visivel de uma razio soberana, mas que se enun-
cia segundo outros c6digos e nao pela evolugao de argumentos abstratos.
E bem conhecido o gesto de Didgenes — narrado em uma anedota — que,
diante de alguém que tentava convencé-lo por meio de um silogismo so-
fistico que ele tinha chifres, apenas passou a mao pela cabeca e concluiu:
“quanto a mim, eu nao os percebo”!’. Em outra ocasiio, guiado pelo mes-
mo espirito, ao fim de uma exposicao de Platio sobre o mundo inteligivel,
em que o filésofo exemplificava o seu raciocinio com a “ideia de mesa”,
ou seja a “mesidade”, Didgenes pondera: “Platao, a mesa eu posso vet,
a ‘mesidade’ nao”, ao que Platao teria respondido: “normal! Vocé tem
olhos para ver a mesa, mas nao tem inteligéncia para contemplar [teorizar,
Becopeitan] sobre a ‘mesidade”!. Farpas a parte, o que se vé aqui é o con-
fronto de duas inteligéncias diferentemente orientadas e que fundam, ao
menos desse ponto de vista, duas maneiras opostas de filosofar. Se para
Platao a busca da verdade depende de um longo processo dialético rumi-
nado pelas faculdades do espirito na forma de um dialogo bem codificado,
com regras bem estabelecidas, e que aponta para algo fora do mundo sen-
sfvel, para Di6genes a filosofia ¢ um embate que se enfrenta com o corpo,
cuja pedagogia depende inteiramente do discurso parresiastico no qual o
sujeito se expoe naquilo que expde, a0 mesmo tempo em que expoe, em

10 C£ D. L, VI, 38.
" CE D. L, VI, 53.
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praga publica, a inércia dos juizos herdados. A filosofia cinica é, por opg¢ao
e método, uma filosofia escandalosa e incomoda. Compreende-se bem
entdo o juizo de Didgenes sobre Platio, talvez em resposta a insinuagao
de sua pouca inteligéncia, que encontramos em Temistio: “de que nos
serve um homem que, filosofando ja ha tanto tempo, nunca incomodou
ninguém?”'?. Vé-se portanto que, até certo ponto, a proptia concepgao da
filosofia determina os meios de sua transmissao. Assim, nés podemos di-
zer que, tanto do ponto de vista filoséfico quanto do ponto de vista filolo-
gico (mais, talvez, do ponto de vista filologico), Didgenes é para nés tudo
o que Platdo nao ¢; nesse sentido — e apenas para concluir a comparagao
entre os dois filosofos —, nao ha que se deplorar o fato de que, enquanto
o pensamento de Platdo se cristalizou em uma das tradi¢oes textuais mais
bem estabelecidas do ocidente, aquela que preservou o de Didgenes se
constroi — ou se reconstroi — no quebra-cabecas formado pelas anedotas,
que sao como cacos caidos de uma “biografia nao autorizada”. Mas talvez
por isso, Didgenes pareca render uma homenagem maior a compreensao
que a propria Antiguidade tinha da histéria da filosofia, ja que ela — e o
exemplo aqui é obviamente a obra de Didgenes Laércio — reconheceu a
importancia de revelar o ponto para o qual convergem o pensamento ¢ a
vida. Nesse sentido, vale lembrar o que Plutarco escreve — e que tem valor
de uma defini¢do — sobre o género bivs, isto ¢, vida, termo que, convém
lembrar, empresta o titulo também a obra de Didgenes Laércio, e que
apenas de modo aproximativo poderia ser assimilado a biografia moderna,
assim como a historiografia filoséfica antiga apenas de modo aproximati-
vo pode ser assimilado a historiografia filos6fica moderna:

oUTe yap loTopias ypdgouev, dAAA& Bilous, olte Tals émeaveoTdTals
TP&EECI TAVTWS EveoTt SrjAwols &peTiis 1) kakias, AAA& Tp&yua Bpaxy
ToAAdKis kal prina kal TTaldi& Tis Eugpaov fjfous émoinoe udAAov 1
udxat puptdvekpot kai TapatéEels ai péylotal kai moAiopkial TéAecov.
&OoTEP 0LV Ol [y p&@ol T&S SUOIGTNTAS ATTO TOU TTPOCITTOU KAl TAV
Tepl TNV &y eidddv ofs tupaivetal T6 1os dvaiauPdvouciv, EAdxioTa
TGV ATV HEPCIV PpovTiCovTes, oUTws UiV SoTéov els T& TS WuxTis
omnueia paAAov évdlecbal, kai Si1& ToUTwv eidoTolelv TOV ékdoTou Biov,
EdoavTas ETEPOLS TA HEYEDN Kal Tous &y dvas.

2 TEMISTIO. Da alma apud ESTOBEU, 111, 13, 68 (SSR V B 61).
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Nao escrevenmos histdrias, mas vidas: a demonstracao da virtude ou do vicio nao estd
toda nas agoes mais grandiosas, mas, muitas vees, um pormenor, uma palavra ou al-
guma brincadeira fizeram brilhar um cardter melhor do que os combates com niiriades
de mortos, as maiores expedies e os cercos das cidades. Como os pintores reproduzem
a semelhanca [de suas imagens| a partir do rosto e da aparéncia do olbar, nos quais
cintila o cardter, se preocupando menos com as partes restantes, assim tambénm nos seja
dado penetrar antes nos vestigios da alma e através deles compor o retrato de cada vida,
deixcando a outros a grandeza e as guerras®.

v

Ha uma passagem em Didgenes Laércio — justamente uma ane-
dota — que ilustra bastante bem as razoes que fizeram o Cinismo se fixar
neste conjunto heteréclito de historietas de que hoje dispomos. Trata-se
da narrativa de um breve didlogo entre Didgenes e um de seus discipulos,
Heggésias, que, sem duvida em razao do fervor com que seguia o mestre,
recebera o carinhoso apelido de &/kids, ou seja, “coleira de cachorro™'™:

‘Hynotou mapakalolvtos xpiioal T alTE TGOV OUYYPAUMETWY,
“udTtaios,” Epn, “Tuyxaves, @ ‘Hynola, 8s ioxddas ptv ypamtas oux
aipij, AAAG Tas dAnBwvds: &oknow 8¢ Tapidcov THv dAnbwn émi Thv
YEYPaupévny opuds.”

A Hegésias, que lhe pedia um de sens livros, Diggenes disse: “és um tolo, Hegésias; os

Jigos, tu nao escolbes os pintados, mas os verdadeiros, mas desdenbando a verdadeira

ascese, i te lancas para a [ascese] escrita” .

Esta réplica de Didgenes a Hegésias, por sua meridiana clareza,
poderia dispensar qualquer comentario, mas destaquemos alguns de seus
elementos. Em primeiro lugar, devemos observar que se Hegésias pede
emprestado os livros de Didgenes é porque ou bem Didgenes havia escrito
algum ou bem Dibgenes tinha alguns em sua poder. Nao fica claro do que
exatamente se trata, mas fica evidente que o cinico nao era inteiramente
refratario a escritura. Mas ha af uma hierarquia nos processos de aquisi¢ao

13 PLUTARCO. Vida de Alexandre, 1, 2-3.
14 CED. L., VI, 84.
5D, L., VI, 48.
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da sabedoria, e o livro ndo ocupa a parte mais alta; se nao ha propriamente
uma recusa da escritura, ha sim uma critica a ela: os livros — que sejam
escritos ou lidos — nao sdo indteis, mas jamais poderdao substituir o gesto
que atualiza a virtude e a torna efetiva. E claro que esta critica a escrita, que
soa em principio banal, ndo é nova na literatura antiga.

Numa pagina célebre do Fedro'®, Platao poe na boca de Socrates
o mito de Teuth, o deus que descobriu, entre outras ciéncias, a escrita que,
em seguida, ele quis ensinar aos egipcios. Socrates entao se apropria da
opiniao de Thamous, o rei do Egito, a quem Teuth propoe sua novidade,
mas que a recusa julgando-a inutil: a escrita é a arte que pinta (cf. o verbo
YPageiv, a0 mesmo tempo “pintar’” e “escrever”’) sobre o papel (ou sobre
um papiro) o que deveria estar inscrito na alma, e mesmo enquanto ins-
trumento para ajudar a memoria, ela, a escrita, é “um poder que ¢ o con-
tratio daquele que ela possui”'’, pois ela bloqueia no homem o caminho
da reminiscéncia que conduz o que se aprende em dire¢do a alma. E, no
geral, 0 mesmo raciocinio que esta por tras da reprimenda que Antistenes
(o filésofo socratico, professor de Didgenes, mas nao um cinico “de pleno
direito”, segundo alguns'®) faz a um de seus alunos que reclamava por ha-
ver perdido as notas do seu curso: “vocé deveria té-las inscrito [cf. o verbo
KaTaypaeiv] na alma (év i) Wuxij), e nao em folhas de papel””.

Alicao que Didgenes da a Hegésias parece indicar uma mudanga
de perspectiva na abordagem socratica desse tema, sutil, sem duvida, mas
importante: de uma certa maneira, nao se trata mais do “lugar” para onde
vai a virtude e o conhecimento, mas do “lugar” de onde eles provém. O

16 Cf. PLATAO. Fedro, 274b-275b.
7 PLATAOQ. Fedro, 275a.

'8 Sobtre o “lugar” de Antistenes no movimento cinico e sobre sua eventual relagio
com Dibgenes, vejam-se DUDLEY, D. R. A history of Cynicism: From Diogenes
to the 6™ century A.D. Chicago: Ares Publishers, 1980 (1* ed. 1937), sobtretudo o
primeiro capitulo, “Antisthenes. No direct connexion with Cynics. His ethic”, p. 1-16;
GIANNANTONNI, G. SSR, v. 4, p. 223-233; GOULET-CAZE, M.-O. Who was
the first Dog? In: BRANHAM R. Bracht; GOULET-CAZE, M.-O. (Ed.). The Cynics:
The Cynic movement in Anthu;t} and its legacy. Berkeley: Urnversny of California
Press, 1996. p. 414-415; GONZALEZ, P. P. Fuentes. En defensa del encuentro entre
dos perros, Antistenes y Didgenes: historia de una tensa amistad. Estudios gregos y
indoenropens, Madrid, v. 23, p. 225-267, 2013.

9 CE£D. L, VL, 5.
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problema passa a ser entdo a origem da virtude e o modo como ela se
constitui no homem. Para Socrates (o de Platdo) e para Antistenes, tudo o
que ¢é matéria de conhecimento deve ser inscrito na alma; mas para Dioge-
nes, isso parece 6bvio: o sujeito que detém um saber qualquer, deve té-lo
necessariamente na sua alma, pois té-lo “alhures” ¢ o mesmo que nao o
ter; e dado que o cinico nao separa a alma do corpo, ter uma virtude inscri-
ta na alma significa realiza-la com o corpo, significa coloca-la em pratica:
ter um conjunto de preceitos morais escritos sobre uma folha ou té-los
na memoria, e ainda ser capaz de recita-los em voz alta (para ensinar a al-
guém), sem os colocar em pratica nao vale coisa alguma; seria mesmo uma
impostura. Essa “epistemologia” calcada inteiramente na ética estd alias na
base da critica que Didgenes lanca a Antistenes quando ele o compara a

uma trombeta: “ele fala alto, mas nio escuta o que diz”*

. Em suma, para
o cinico, o fato de que a sabedoria deva de qualquer modo estar gravada
na alma ¢ uma evidéncia. Resta saber onde encontra-la e como busca-la.
Na sua réplica a Hegésias, Didgenes da explicitamente a resposta:
praticando a verdadeira ascese (&oknois &AnBivr}), que aparece entdo como
o objeto de uma escolha necessaria. O tema da ascese, convertida no objeto
de escolha do filésofo e no alvo de um movimento, é central no Cinismo,
mas muito complexo pra set tratado aqui*'. Eu apenas indicaria esquema-
ticamente algumas de suas caracteristicas principais: (1) diferenca da ascese
tradicional, militar ou esportiva; (2) ela é também fisica, mas a ideia de uma
“dupla ascese” ¢ sujeita a caugao: trata-se antes de uma ascese corporal com
finalidade moral, para que o corpo nao seja um entrave para a decisao mo-
ral da pessoa; (3) o seu carater preparatério adquire um contorno particular,
uma vez que o cinico recusa, de um modo geral, o esfor¢o de antecipagao
do futuro; e, finalmente, (4) ela é um exercicio vital, cotidiano: no dialogo
entre Diogenes e Hegésias a imagem dos figos na composi¢ao da metafora
nao ¢ gratuita. Nesse sentido, considerando-se principalmente este dltimo
aspecto, n6s poderiamos dizer que, entre os cinicos, a ascese, convertida no
objeto de escolha do filésofo (cf. o verbo aipeiv) e no alvo necessario do
seu movimento (cf. o verbo épuav) se confunde com a propria a atividade

2 DION CRISOSTOMO. Or. VIII, Didgenes on Da virtude, 2 (SSRV B 584).
21 Cf. GOULET-CAZE, M.-O. 1. ascése cynique. Paris: Vrin, 1986.
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filosofica. E o que parece confirmar uma das cartas do Pseudo-Crates:

Filosofem |@hocoeite|! Filosofer mais [moNN&is| do gue vocés respiram! Pois
¢ preferivel [aipeTddTEPOV] 0 viver bem [TO €U CRV|, que ¢ 0 que di a filosofia, ao
[simplesmente] viver, gue é 0 que di a respirago [...). E preciso caminhar em dire-
¢do a felicidade [eGSanpoviav)], mesmo que seja através do fogo™.

Dessa perspectiva, a reprimenda de Didgenes a Hegésias, que,
de algum modo, vem projetada sobre o conselho que Crates da a seus
discipulos, tem uma sequéncia légica: se a filosofia serve a vida, ela deve
também vir da vida, da vida verdadeira, real e sensivel e ndo de uma ideia
de vida ou de uma feoria sobre a vida, como se vera na sequéncia.

v

Assim, de um ponto de vista doutrinal, nés poderfamos aceitar
que a ascese, com os contornos que lhe confere o breve dialogo entre Di-
ogenes e Hegésias, ¢ a substancia e o fundamento de todo o pensamento
cinico, cuja pedagogia identifica-se com a proposi¢io pelo exemplo de
uma “ética do minimo”: o filésofo cinico atualiza em sua propria existén-
cia, em seu proprio corpo, e na perspectiva de um hedonismo paradoxal,
a redugao dos desejos ao necessario e a do necessario ao minimo. Nesse
contexto, a pobreza ¢ um valor que se busca, e nao um destino que se deve
superar pela resignacao; ela é na verdade o unico recurso que legitima a
virtude e garante a felicidade. Assim, segundo Estobeu, Diégenes consi-
derava que a pobreza (penia) é uma virtude que ensina espontaneamente (0
termo grego ¢ “autodidata”) e um socorro para a filosofia, pois aquilo que
os discursos tentam nos inculcat, ela nos ensina na pratica (e érgois)™. Cra-
tes, o mais ilustre dos discipulos de Didgenes, compods uma pardédia muito
engenhosa da célebre Elegia das Musas de Sélon, na qual ele contesta o legis-
lador ateniense sobre as vantagens de ser rico. Enquanto para Sélon toda

2 PSEUDO-CRATES. Carta V1, aos mesmos [scil. a seus companheiros] (SSRV H 93). O
uso desta literatura reconhecidamente pseudoepigrafica requer cautela. Mas ainda que
se trate de um simples pastiche — o que pode ser discutido (como se vera adiante) — é
razoavel pensar que ela tenha se esforgado para reproduzir com a maxima fidelidade os
principios da escola, podendo, inclusive, ter como origem direta os textos auténticos

(cf. GOULET-CAZE, 1986, p. 19, n. 8).
% Cf. ESTOBEU, 1V, 32, 11 (SSR V B 223).
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riqueza adquirida justamente é um bem, para Crates todo acumulo ¢ um
vicio, e acimulo ¢ tudo o que ultrapassa a ragao cotidiana, suficiente para
contentar um ventre frugal; enfim, o cinico compara o conforto dos ricos
a felicidade estupida e voraz da formiga e do besouro que, justamente, tem
o habito de amontoar a propria comida*. Nesse sentido, é ilustrativo a
descri¢ao que Aristofanes, na Pag, da do besouro (o mesmo £dntharos men-
cionado por Crates): “bicho imundo, fedido e voraz, que rola entre suas
patas uma bola de excremento, que ele faz progressivamente aumentar

2925

para depois devora-la com avidez”®. O mesmo Crates, segundo Apuleio,

abandonara toda a sua riqueza, “como se fosse um fardo de excrementos
[velut onus stercoris], que traz mais problemas do que vantagens”*.

Mas, como bem viu Foucault, o traco original da pobreza cinica,
que a distingue da austeridade pregada por outras escolas, e que a coloca
como o eixo de uma ética que tem em seu horizonte ideal a autossuficién-
cia absoluta do sabio, é que a pobreza cinica é /nfinita. Enquanto em outras
confissoes (por exemplo no cristianismo) ela ¢ uma necessidade estatica
a que se pode corresponder plenamente, entre os cinicos a pobreza é nao
apenas real, mas ativa e infinita ou indefinida: ndo ha um estado de pobre-
za que se considere satisfatorio, porque nesse momento o sujeito poderia
se considerar livre de tudo o que é supérfluo; ao contrario, o cinico busca
sempre ¢ indefinidamente novas formas de despojamento. Trata-se, en-
fim, de uma pobreza inquieta, insatisfeita com ela mesma, uma pobreza
progressiva ou, para guardar a for¢a do paradoxo cinico, uma riqueza re-
gressiva, que tanto mais progride quanto menos se tem, até atingir o solo
do absolutamente indispensavel. O cinico fabrica para si e para os outros
o escandalo da pobreza maxima?®.

* Cf. JULIANO. Or. V11, Contra o cinico Herdclio 9, 213a-214a; Or. IX [V1], Contra os cinicos
égﬂoraﬂte: 17, 199¢-200b (SSR V H 84 = Crates Thebanus 359 Lloyd-Parsons & Jones
= 10 Diels = 1Diehl). Tratei desta parddia de Crates em duas ocasides: FLORES-
JUNIOR, O. Cratés, la fourmi et escarbot: les cyniques et Pexemple animal. P/az/wopbze
Antique, v. 5, p. 135-171, 2005; . Khortos gasteri ou le bonheur est dans le pre:
éthique et politique cyniques selon un poéme de Crates de Thebes. Dialogue, v. 45, p.
647-677, 2000.

% Cf. ARISTOFANES. Paz, 1-40.

% APULEIO. Forida, 14 (SSR'V H 5).

7 Cf. FOUCAULT, M. Le conrage de la vérité: Le gouvernement de soi et des autres 1. Cours
au College de France. Paris: Gallimard, 2009 (sobretudo as p. 231-246). Abordei alguns
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E claro que essa ética do minimo que tem na pobreza infinita a
sua forma de realizagao pareceu a muitos comentadores do Cinismo uma
prova a mais do naturalismo do cinico: considerando que, de um modo
geral, os elementos da civilizacdo — na medida em que esses elementos
tendem a ultrapassar os recursos essenciais a subsisténcia em dire¢ao ao
conforto e ao luxo — sdo, de um ponto de vista “biolégico”, supérfluos,
o Cinismo seria, mais do que a ado¢ao de uma “ética do minimo”, a pro-
posicdo de um retorno a natureza pelo viés de um suposto primitivismo
ou, antes, de um suposto animalismo que o nome da escola sugere e que
poderia significar a inversao da hierarquia tradicional dos seres: ndo mais
deus-homem-animal, mas deus-animal-homem. Assim, diante do binémio
nomos-physis, que perpassa toda a filosofia antiga, o Cinismo teria escolhido
o seu lado, empenhando-se na defesa radical de uma vida kaza phyisin.

Mas, como se sabe (e isto vale, de um modo geral, para qualquer
esfor¢o no campo dos estudos da Antiguidade), a historia da filosofia an-
tiga recomenda que toda formulacao moderna dos aspectos doutrinais de
uma escola seja confrontada diretamente com suas fontes antigas a partir
de uma analise textual rigorosa que a possa liberar de leituras mais ou
menos “convencionais” sedimentadas pela prépria tradicio. E o que nos
permite, alids, com a retomada constante dos textos, rever até as mais bem
fundamentadas convicgoes.

No caso, uma unica constatagao sugere a deflagdo da rebatida
ideia de “naturalismo cinico”: o fato de que nds nao temos um unico re-
gistro de um filésofo cinico que tenha, ainda que por um breve periodo,
abandonado as cidades para viver no degredo dos campos ou na solidao

aspectos da leitura foucaultiana do Cinismo antigo em FLORES-JUNIOR, O. Tersites
esquecido (nota sobre a parrésia segundo Michel Foucault). K/os, Rio de Janeiro, v.
13-14, p. 93-109, 2009-2010. Disponivel em: <http://www.pragma.ifcs.uftj.br/kleos/
K13/K13-OlimatFlotes.pdf>. Ver também FLYNN, T. R. Foucault as a parrhesiast:
his last course at the College de France (1984). In: BERNAUER, J.; RAMUSSEN,
D. (Ed.). The Final Foucanlt. Cambridge, MA: M.I'T. Press, 1991. p. 102-118. Sobre a
pobreza cinica em geral, vejam-se ainda DESMOND, W. D. The Greek Praise of Poverty:
origins of ancient Cynicism. Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
2005; HELMER, E. Les cyniques: une économie de la frugalité. Revue de Philosophie
Economique, v. 15, n. 2, p. 3-33, 2014; e, sobre o tema correlato da mendicancia, que os
cinicos consideravam um meio legitimo de subsisténcia, HELMER, E. Le dernier des
hommes: figares du mendiant dans ’Antiquité. Paris: Le Félin, 2015.
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do deserto®. Para uma filosofia que recusou a abstracio das longas de-
monstragoes teoréticas, que fez do exemplo a forma de comunicagao
da virtude, que transformou o gesto em discurso de exortacao e fez da
praga publica seu palco de atuagao, a auséncia de qualquer vestigio de
escapismo, for¢a que a compreensao da vida kata physin seja feita sobre
outras bases”

% A figura do bedcio Séstrato-Héracles (cf. LUCIANO. 1Vida de Deménax, 1) talvez seja
uma exce¢ao, mas nao se pode afirmar com certeza que este personagem mencionado
por Luciano fosse um cinico “de pleno direito”, a exemplo alids do que acontece com
o préprio Deménax. Os filésofos descritos positivamente por Luciano tendem, no
geral, a um certo “ecletismo”. Vejam-se a proposito KINDSTRAND, J. I Sostratus-
Hercules-Agathion. The rise of a legend. Awnales Societatis Litterarum Humaniorum Regiae
Upsaliensis, Uppsala, p. 50-79, 1979-1980; GOULET-CAZE, 1986, p. 244.

¥ Cumpre esclarecer que nio se trata aqui de reduzir o par ndmos/physis — em torno do
qual um longo debate se desenvolveu a partir da Antiguidade (e permanece na ciéncia
contemporinea) e no qual a tradi¢do cinica, a seu modo, tomou parte —a uma antinomia
simplista do tipo “cidade-campo”, isto ¢ cultura-vida selvagem. A bem da verdade,
o proprio desdobramento deste par no sentido da oposi¢do que modernamente
caracteriza seus respectivos elementos — o mundo artificial, criado pelo engenho do
homem, de um lado, ¢ 0 mundo “natural” e espontineo com suas leis universais,
de outro — ¢ ja um produto do pensamento ocidental (europeu) de matriz helénica.
No fundo, o que esta em jogo ¢ a consolidagdo progressiva de certos sistemas de
classificagao. Para GERNET, L. Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale
en Grice: Etude sémantique. Paris: E. Leroux, 1917, p. XV-XVI, na esteira dos trabalhos
de E. Durkheim et M. Mauss (cf. DURKHEIM, E.; MAUSS, M. De quelques formes
primitives de classification. Contribution a I’étude des représentations collectives.
L’Aﬂﬂée sociologique 1901-1902, v. 4, p. 1-72, 1903), a “mentalidade grega” representatia
uma “etapa intermedidria” entre a inteligéncia primitiva e as formas de pensamento
que floresceram posteriormente na Europa (cf. MACE, A. La naissance de la nature
en Gréce Ancienne. In: HABER, S;; MACE, A. (Ed.). Anciens et modernes par-dela nature
et société. Besancon: Presses Universitaires de Franche- Comté, 2012. p. 47-84). Nesse
contexto, compreende-se melhor por que certas passagens de Platﬁo — seria 0 caso, por
exemplo, de Leis, 713c-714b — escapam a esfera de uma oposicao acabada entre ndmos
e physis, ja que a lei parece ser uma expressao da natureza. Sobre o assunto, além dos
titulos ja referidos, consultem-se também COLLINGWOOD, R. G. The idea of Nature.
Oxford: Oxford University Press, 1945; NADDAF, G. L'origine et ['évolution du concept
grec de phusis. New York: The Edwin Mellen Press, 1992; DESCOLA, Ph.; PALSSON,
G. (Ed.). Nature and society: Anthropological perspectives. London: Routledge, 1996;
HADOT, P. Le voile d’Isis: Essai sur histoire de idée de Nature. Paris: Gallimard,
2004; e DESCOLA, Ph. Par-dela nature et culture. Paris: Gallimard, 2005. No caso que
nos ocupa, toda a discussio depende em principio do sentido que emprestamos aos
termos “naturalismo” e “naturalista”, e que nos permitira compreender — e refutar —a
ideia de um “naturalismo cinico”. Assim, HUSSON, S. Lz République e Diggéne: Une
cité en quéte de la nature. Paris: Vrin: 2011a, que alids reconhece a inexisténcia de
qualquer anacorese politica no Cinismo, justificando contudo a permanéncia do cinico
na cidade pelo fato de que ele nao pode escapar a necessaria validacao da sua virtude pelo
conjunto dos homens (cf. . La Politeia de Diogene le Cynique. In: DHERBEY,
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Nesse contexto, quando se trata de ilustrar a pobreza infinita
dos cinicos, a anedota que geralmente se evoca — e a ela recorreu também
Foucault, na passagem referida ha pouco — é aquela em que Didgenes joga
fora seu copo, sua gamela ou os dois, depois de ter constatado que nao
precisava mais desses utensilios, inspirado pela visio de alguém que bebia
ou comia com as maos. A banalidade deste entrecho, assim resumido, é

G. Romeyer (Dir.); GOURINAT, J.-B. (Ed.). Socrate et les socratiques. Paris: Vrin: 2011b.
p. 411-430), afirma que “convém distinguir, entre os cinicos, o natural do originario. A
natureza ndo estd na origem, mas no fim do pdnos e do esforco do cinico para atingi-lo.
Ela é dada e imediata para o animal, mas ela ndo o ¢ jamais para o homem, pois mesmo
que cles nio o tenham explicitado, os cinicos compreenderam bem que o homem, este
animal sempre ja desnaturalizado, ¢ de fato este ser por meio do qual a cultura vem ao
mundo” (HUSSON, 2011b, p. 100). De uma perspectiva mais geral, a proposicao da
autora se justifica (embora possamos nos interrogar sobre de que maneira exatamente,
ao contrario do que ocorre com os animais, a natureza jamais seria dada e imediata
para o homem). Por outro lado, a verdadeira questio que se coloca ¢ a de saber o que
nos autoriza a identificar o fim para o qual tendem o pdnos e a ascese do cinico com a
natureza, ou, no limite, com uma “certa concep¢ao de natureza”. Ora, o que emerge
desta questio ¢ um impasse relativo ao vocabulario em uso, e isto nos coloca mais uma
vez — e ndo poderia ser de outra forma — diante dos problemas relativos a constitui¢io
do corpus cinico: uma vez que os cinicos eles mesmos, em geral, ndo nos deixaram a
exposicao “tedrica” de sua doutrina nem o registro textual de suas “performances”,
boa parte do que sabemos sobre eles provém de uma “experiéncia alienada”. Parece-
me natural entdo que, em sua fixacdo e transmissio, os ditos e feitos de Diogenes
— as anedotas em que ele “atua” — tenham sido, de certa forma, contaminados ou
mesmo moldados pelo repertério terminoldgico e pela percepgio conceitual de suas
testemunhas (e neste ponto um dado vem complicar o processo: a probabilidade de
que o proprio Didgenes tenha voluntariamente se servido desse repertério comum na
elaboragdo de um procedimento retérico). Cabe entdo, partindo sempre da literatura
antiga (levando-se obviamente em conta a terminologia e as possiveis motivacoes de
seus autores), tentar determinar a originalidade do movimento cinico em contraste
tanto com as outras escolas e correntes que lhe foram contemporaneas, quanto com as
inflexdes modernas das apropriacdes de que foi objeto. Nesse sentido, a conclusao a
que nos parece levar a leitura “desapegada” das fontes ¢ que o Cinismo diogeniano, em
suas origens gregas, jamais constituiu uma “corrente anti-prometeica”, um movimento
que tenha sistematicamente recusado o fogo civilizador que o diligente Titd roubou
de Zeus para dar aos homens (cf. DETIENNE, M. Ronger la téte de ses parents. In:
. Dionysos mis a mort. Paris: Gallimard, 1998 [1* ed. 1977]. p. 133-160). Se o
Cinismo pode, em alguma medida, ser assimilado a uma forma de primitivismo — quer
este primitivismo represente de fato uma marcha a ré ou, ao contrario, constitua, como
num oximoro expressivo, um horizonte modelar inatingfvel na hist6ria da humanidade
— ndo sera por uma razao diferente do que a de ter reinfundido na ordem ontolégica
historicamente determinada pelo pat ndmos/ physis a flutuacao — nao a prevaléncia de
um de seus polos sobre o outro — propria a inteligéncia dos povos “primitivos”, na
intencio de propor, a partir desta flutuagao, o caminho possivel para uma outra ordem
moral. Desse ponto de vista, o Cinismo se impde como um dos primeiros elas de um
pensamento de viés propriamente antropolégico no ambito da filosofia ocidental.
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enganadora. Esta anedota recebeu, na literatura antiga, nao menos do que
nove versoes mais ou menos diferentes umas das outras: ela ¢ mencio-
nada por Séneca, Plutarco, Jeronimo, Simplicio, Basilio, duas vezes pelo
Pseudo-Didgenes (nas cartas pseudepigrafes), no Gnomologium 1V aticanum
(versdao andnima) e, finalmente, por Didgenes Laércio™. Acrescente-se a
este conjunto a versao de Nilo de Ancira, que nao traz Diégenes como
personagem, mas um filésofo cinico nio identificado”. Esse numero rela-
tivamente alto de versdes — vale dizer: da retomada constante de um mes-
mo motivo — prova o interesse que essa historieta pode despertar. Citarei
aquela que parece ser a versao mais completa, a de Didgenes Laércio™:

Oeacdapevds ToTe Tadiov Tals xepoi mivov eEéppiye Tiis TMPAs TH
KoTUANY, elmcov, “mandiov ue veviknkev eUtedeiq.” ¢EBale 8¢ kal 1o
TpuPBAiov, dpoiws Taidiov Beacduevos, emeldn) kaTéage TO okelos, TG
KoiAo ToU Weopiou TNy gakijv Uodexdusvov.

Tendo visto um dia uma crianca bebendo dgna com as maos, Didgenes tiron a caneca
de sua sacola e jogou fora, dizendo: “nmr menino me vencen em simplicidade”. Ele jogon
Jora também o sen prato, quando, do mesmo nodo, viu nma crianca que, depois de ter
quebrado a sua gamela, juntava suas lentilbas no furo de um pedagco de pao™.

Observemos brevemente alguns detalhes desse texto. Antes de
mais nada, convém notar que nos estamos diante de uma anedota dupla:
sao duas cenas distintas reagrupadas sob um motivo Gnico; estas duas
cenas sao, de uma certa maneira, complementares, na medida em que elas
tratam de duas necessidades do homem (e de todos os animais), a primei-
ra faz referéncia a sede, a segunda a fome. O motivo que as reagrupa ¢ o
da simplicidade e da frugalidade que o cinico adota para satisfazer essas
necessidades. No entanto, no caso presente, a frugalidade do cinico nao
diz respeito a bebida e a comida propriamente ditas, mas aos utensilios de
que o homem normalmente se serve para os consumir. Uma vez que, de
um lado, o uso desses utensilios ¢ proprio nao exatamente do homem, mas

0 Cf. SSRV B 158-161; 175; 536; 543.

' NILO DE ANCIRA. De voluntaria panpertate ad Magnam, PG 79, col. 1017.
2 Cf. GOULET-CAZE, 1992, p. 4029 et seq.

» D, L, VI, 37.
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do homem civilizado, e, de outro, que Didgenes se livra deles, nés pode-
rfamos concluir, quase automaticamente, que o gesto do cinico simboliza
uma ruptura profunda e radical com o mundo civilizado e que ele exprime
o desejo de um retorno a uma vida natural, proxima daquela dos animais
e daquela dos primeiros homens.

Todavia, convém observar certos detalhes que estio presentes
nesta anedota — e também nos detalhes que nao estao. Em primeiro lu-
gar, nada nos obriga a situar a cena (ou as cenas) que ela descreve fora
da cidade, num quadro mais “rdstico” ou mais “natural”. Supondo que
houve, na origem de toda a tradicao literaria que se constitui em torno
desta anedota, um fato histérico, pode-se admitir que ¢ bastante provavel
que Didgenes tenha observado esta crianga no interior da cidade, talvez
em praga publica. Por outro lado, nota-se que o gesto “tedrico” de Dio-
genes nao ¢, em principio, programatico: a “teoria” do cinico se produz
conforme a ocasiao (cf. o advérbio moTe, “uma vez, certa vez por acaso”)
e a partir de um acontecimento particular e imprevisto, e esta “teoria” é
logo posta em agao. Ora, se a atitude cinica consistisse realmente no esfor-
¢o de adotar uma vida “segundo a natureza” inspirada pelos animais, nos
poderiamos nos perguntar quantas vezes Didgenes teria podido observar
um cio bebendo ou comendo. Alguém certamente objetaria que um cao
nao tem maos com as quais ele possa fazer uma concha para beber. Mas
esta obje¢ao nao ¢ de fato uma, pois ela nao faz mais do que confirmar o
entendimento de que o cinico ndo toma sistematicamente seus modelos
de comportamento entre os animais, mas também entre os homens.

Na verdade, na primeira cena descrita, o que Didgenes vé no
gesto do menino nao ¢é a expressao da “natureza”, mas a sua frugalidade
ou simplicidade; mais exatamente, ele vé uma atitude que lhe sugere um
meio de desenvolver ainda sua propria frugalidade ou de aumentar sua
“riqueza regressiva”’. De um certo modo, o menino mostra ao cinico nao
a possibilidade de beber sem uma caneca (o que, no fim das contas, qual-
quer animal poderia lhe mostrar); o menino mostra a ele uma owutra “cane-
ca” que s6 se manifesta pelo olhar que o proprio Didgenes dirige para a
cena; ¢ ele quem imprime sobre o gesto da crianga, em si mesmo, natural,
espontaneo e autossuficiente, a marca do #dmos através de um utensilio
civilizado; ¢ talvez nesse sentido que se deva compreender a frase que
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Jeronimo, na sua versio desta anedota, atribui a Didgenes: “eu nao sabia
que a propria natureza tinha uma caneca” (nesciebam quod et natura haberet
pocnlum)™. O cinico descobre a natureza na cidade a0 mesmo tempo em
que descobre a cidade na natureza. Na vertigem circular desta dupla des-
coberta, o Cinismo nos mostra que s6 ha um mundo, real e presente, mas
sempre instavel, no qual os homens devem encontrar um meio de viver
e onde eles poderio ser felizes, desde que aceitem que a oposicao ndnos/
Pphysis nao é mais do que uma miragem inutil — um verdadeiro #jphos — que
deve ser eliminado.

Pode-se entio admitir que o que esta em causa aqui nao ¢ o rees-
tabelecimento de uma Natureza perdida sob o peso nefasto da civilizagdo;
mais uma vez, a estratégia cinica consiste em reduzir — e de uma maneira
que nada tem de natural — os elementos exteriores necessarios a0 homem
com vistas a facilitar a execugao das operacoes que lhe permitem viver. Ele
poe em marcha a ascese que conduz a subversao, pois o que ele vé nas maos
da crianca é, de um certo modo, uma caneca subvertida — ou falsificada.

O segundo episddio narrado nesta anedota acrescenta um as-
pecto importante ao gesto que inspira Didgenes: aqui o bidgrafo nao diz
simplesmente que um menino comia, COMO um €40 ou um outro animal
qualquer, seu pao com lentilha sem se servir de um prato, nem que ele
tinha abandonado voluntariamente seu prato ou gamela, mas que ele a
quebrara acidentalmente, sem davida por um golpe de azar. Por que essa
precisio? Porque ao lado da frugalidade de que a crianga dera prova no
primeiro episédio, o que chama a aten¢ao de Didgenes aqui € a sua capa-
cidade de improvisar, e esta improvisagao consiste N30 em recusar ou con-
denar a gamela, mas substitui-la no ato. Seguindo a analogia que confere a
anedota a sua unidade de conjunto, o gesto espontaneo da crianga ensina
ao cinico nao a inutilidade da gamela, mas o uso de uma outra gamela —
uma gamela subvertida ou “falsificada” —, mais simples, mais facil e, num
certo sentido, mais eficaz do que aquela que ele quebrou.

Assim, na versao que Diogenes Laércio da deste encontro entre
Diogenes e uma crianga, nao ¢é a phyisis que ocupa o centro do palco. O
que aparece ¢ o exercicio intempestivo da virtude, resultado da disposicao

3 JERONIMO. Adversus Joviniannm, 11, 14.
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permanente para a ascese, que se funda sobre a descoberta repentina de
um meio simples e eficaz para “facilitar a vida”. Deve-se notar que nesta
anedota tudo se joga sob o signo do acaso, do acidente, do imprevisto
e da improvisagao: Didgenes vé por acaso um menino, que por acaso tinha
quebrado sua gamela e que provisa uma outra. Neste cenario nio ha
lugar para a reflexdo prévia, para um fundamento teérico amadurecido
e planificado; nao ha lugar para a natureza universal e imutavel enquanto
fundamento e baliza para a¢do virtuosa. E é o proprio Didgenes quem o
afirma, quando ele define a licao tirada da sua experiéncia: “um menino
me venceu ex simplicidade” (Taidiov pe veviknkev eUTeAE(Q).

VI

Eu gostaria agora de mencionar muito rapidamente uma outra
versao deste episddio —mas que nao € textual e nem pertence a Antiguidade
—, apenas para mostrar como a extrema concisao da anedota, prépria de
uma forma breve ou simples °, encerra na verdade uma expansibilidade que
pode, muito frequentemente, redesenhar o seu contorno e emprestar-lhe
um alcance diverso, num processo que nada tem de ilegitimo; ao contrario,
identifica-se com a prépria natureza deste tipo de literatura. Refiro-me aqui
a uma célebre pintura a 6leo sobre tela, executada provavelmente em 1648
(ou, segundo o historiador da arte e colecionador Denis Mahon, entre
1658 e 1660) pelo pintor francés (italiano por adogio), Nicolas Poussin.
Este quadro ¢ conhecido com o titulo de “Paisagem com Didgenes” ou,
mais precisamente, “Didgenes jogando sua tigela”, e encontra-se hoje
no museu do Louvre. Estamos pois diante de uma versao pictérica da
nossa anedota. Por ironia, esta obra, que retrata justamente a disposicao
do cinico de se desvencilhar de toda posse exterior a sua propria pessoa (0
que, no limite, ele considera sempre como algo da ordem do supérfluo),

» “Sempre que uma disposicio mental leva a multiplicidade e a diversidade do ser e dos
acontecimentos a cristalizarem para assumir uma certa configuracao; sempre que tal
diversidade, apreendida pela linguagem em seus elementos primordiais e indivisiveis, e
convertida em producio linguistica, possa a0 mesmo tempo querer dizer e significar o sex
e o acontecimento, diremos que se deu o nascimento de uma Forma Simples”. JOLLES,
André. Formas simples: Legenda, Saga, Mito, Adivinha, Ditado, Caso, Memoravel,
Conto, Chiste. Trad. de Alvaro Cabral. Sio Paulo: Cultrlx 1976. Cf. p. 76. (Ongmal
alemao JOLLES, A. Einfache Formen: 1egende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus,
Memorabile, Mirchen, Witz. Ttbingen: Max Niemeyer, 1930).
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N. Poussin, “Diogeéne jetant son écuelle” (Paris, Museu do Louvre, Dep. de Pinturas, inv. 7038)

teria sido encomendada a Poussin por um certo Lumague, nome de uma
tradicional familia de banqueiros suicos, cujo um dos ramos, depois de ter
fixado residéncia em Paris por longos anos, acabou por se estabelecer na
Itilia em meados do século XVII™.

Deixando de lado os pormenores técnicos de execucao e estilo
que N30 vém a0 €aso para 0 N0sso propodsito aqui, cumpre observar alguns
elementos da cena retratada por Poussin. Antes de tudo, percebe-se que
o gesto do Cinico, descrito sumariamente por Didgenes Laércio, ganha
aqui um quadro mais amplo e melhor definido (ainda que, obviamente,
lhe falte o essencial do testemunho laerciano, isto ¢, a frase proferida por

* Sobre a datagdo e outros aspectos de contextualizagio da obra, bem como sobre
alguns de seus elementos estilisticos, vejam-se KIMURA, S. Etudes sur Diogene jetant
son ¢écuelle de Nicolas Poussin. Chichiikaigakn kenkyi. Mediterranens: annunal report of
the Colleginm mediterranistarum, ~v. 5, p. 51-62, 1982; e . Autour de N. Poussin:
notes iconographiques sur le theme de Diogene jetant son écuelle. Bulletin de la Société
Franco-Japonaise d’Art et d’Archéologie, v. 3, p. 39-54, 1983. Para uma visdao geral sobre
as figuragdes de Didgenes Cinico nas artes plasticas, leia-se o estudo de CLAY, D.
Picturing Diogenes. In: BRANHAM; GOULET-CAZE, 1996, p. 366-387.
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Didgenes): toda a agao transcorre num espago distante do urbano, onde o
elemento natural se sobressai. Ainda que esta ambientagao se deva em par-
te a orientagao estilistica da época, certos detalhes da composi¢ao nio po-
dem ser neutralizados por uma qualquer tendéncia comum; ao contratio,
iluminando, por assim dizer, as zonas de sombra da anedota escrita, esses
detalhes revelam o angulo pelo qual a a¢ao do fil6sofo ¢ percebida. Assim,
a massa de vegetacdo que, num plano intermediario, se coloca entre a cena
propriamente dita, em primeiro plano, e o principal conjunto de edificios
situado ao fundo, no alto e a esquerda, parece sugerir, na diagonal que liga
os tres blocos, a escolha de Didgenes, se nao por um degredo radical (no-
te-se que os dois personagens estao postos a beira da estrada que conduz
a cidade), a0 menos por uma certa evasio — mesmo que momentinea ou
transitoria — de um espago propriamente civilizado em dire¢io a outro
sugestivamente mais “natural” e espontaneo. Em outras palavras, o grande
conjunto formado por arvores, arbustos e troncos, que real¢a a exuberan-
cia de uma natureza selvagem, parece separar o cinico da cidade. Além
disso, a propria figuracio corporal de Didgenes afeta um movimento de
recusa nao apenas da urbanidade — ele langa fora um utensilio que separa,
naquilo mesmo que une todos os seres vivos, ou seja, a alimentagdo, o ho-
mem civilizado e urbano dos animais — mas do préprio ambiente urbano:
Didgenes parece caminhar da cidade, e nao para a cidade; com os olhos
voltados para baixo, atento ao jovem (nao uma crianga) que bebe com as
maos, o Cinico da as costas para cidade, enquanto deixa cair, num gesto
voluntario de abandono e desprezo, a sua tnica tigela que fica no chao, a
sua direita, em ligeiro recuo com relacao a linha dos seus pés. Em suma,
ao circunstanciar a cena de uma antiga anedota, Poussin tira dela certos
elementos que nenhuma de suas fontes contém explicitamente””.

7 O mais provével é que Poussin tenha se inspirado em outras figuragdes do mesmo
tema anteriores a sua, como por exemplo a “Floresta de fil6sofos” de Salvador Rosa
(cf. KIMURA, 1983, p. 44 et seq.). Na verdade, o esforco de determinar qual dentre
as fontes antigas estd, ainda que indiretamente, na base do quadro de Poussin passa
necessariamente pela identificacdo do personagem que, ao beber d4gua com as mios, da
uma licao de frugalidade a Dibgenes. Nesse pormenor, as fontes divergem: Didgenes
Laércio traz maudiov, Basilio traz maudés; Nilo de Ancira escreve Toipevikous |...] Taidas;
no Gnomologium Vaticanum encontramos peipakiov; em Séneca e Jerdbnimo, puernnz,
Plutarco e Simplicio trazem formula¢ées mais vagas, um participio (Tov mivovTa) e
um pronome indefinido (twa), respectivamente. A Carfa 1T do Pseudo-Didgenes é,
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VII

Uma das cartas pseudoepigrafes atribuidas a Diégenes da uma
visdo mais descritiva desse mesmo episddio. Trata-se provavelmente,
como ja se sugeriu®, de uma versao tardia cuja composicio, inspirada nas
anedotas que circulavam na época, traz, num texto mais desenvolvido,
uma pequena historia circunstanciada que Didgenes, em primeira pessoa,
conta a seu interlocutor:

Kp&tnT.

XewoproBévTos cou eis OnPas avéPaiov ék TTelpaidds UTO péonv ruépav
kal i TtoUto AauBdvel pe diyos kapTépov. copunoa olv éml Thv
TT&voTros kprivny kal €ws £y cd TO TOTAPLIOV €K Tiis TMpPas EEfpouv, Nké
Tis [Bécov] Bépay TGV T Xwpav épyalouévaov kai kolhas Tds xelpas
NPVETO AT Thjs KNS Kal oUTws Emive, Kai £y cd, SGEav pot ToTnpiou
copwTepov elval, oux 1déofnv BidackdAw alUTe TV kaAdv
xprioacbat. (2) &moppiyas odv TS ToTrpIov & elxov, kai ool eUpcov
Tvas ¢m OnPdv dvepxouévous TO copodv ToUTo éméoTalka oudtv
BouAduevos Tédv kahdov Sixa oot émioTachal. A& kai oU i TolTo
TEIPE Els TNV Ayopav ékaoTtoTe EUBEAAe, iva ToAAoi SiatpiBouciv
&vbpcoTrotl. EoTal yap nuiv oUTtw kai dAAa copd Tap’alTdv kaTa
HEPOs eUPETV: TTOAAT yap 1) Quols, Tjv ekBaAlopévny UTS Ths BSENS ek
Biov émi o tnpia &vBpdTTLOV KATAY OUEV TIHETS.

A Crates.

Depois de tna partida para Tebas, en subia de volta do Piren; era meio-dia e,
por isso, eu Sentia uma Sede terrivel. Eu me dirigi entdao até a fonte de Pangpo.
Engnanto eu tirava da sacola meu copo, nm dos servos dessa gente que trabalba a
terra veio correndo e, juntando as mdos em concha, tirava assim a dgna da fonte
¢ bebia. E eu, parecendo-me ser este um jeito mais sibio de beber do que unsando
um copo, nao tive pejo de tomar aquele sujeito como um professor de belas coisas.
(2) Ai, en jognei fora o copo que en tinba ¢, aproveitando que en encontrei umas
pessoas que estavam indo para Tebas, te envio esta nota de sabedoria, pois nada
qguero conbecer sem te participar. Mas tu também, em vista disto, experimenta em
toda ocasiao aparecer na praga do mercado, ld onde a multidao de homens passa
o seu tempo. Pois assim nds teremos a ocasido de descobrir muitas ontras notas de

como veremos na sequéncia, o Unico testemunho que identifica de forma mais precisa
o personagem em questio: Tis [Bécov] Bépay TGOV THY Xcdpav épyalopévoov.
% Cf. GOULET-CAZE, 1992, p. 4029-230.
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sabedoria vindas de cada pessoa. Variada é a natureza, ela que, expulsa da vida
pela opinido, nds restauramos para a salvagio dos homens”.

Este tipo de texto, por ser reconhecidamente apdcrifo, requer
sempre alguma cautela na sua utiliza¢ao, mas nao ha razao para que sejam
impugnados quando se trata de reconstruir os principios do pensamento
cinico. Tomados como uma espécie de pastiche produzido no quadro de
exercicios retoricos, eles deviam se esfor¢ar ao maximo para parecerem
auténticos e deviam, por isso, conter elementos auténticos do pensamento
diogeniano®. Todavia, uma outra hip6tese para a abordagem dessa lite-
ratura pode ser formulada, uma hipétese que consiste precisamente em
reconhecer af uma verdadeira propaganda cinica: se, de um lado, os cinicos
sempre se mostraram refratarios a lentidao das demonstragdes abstratas,
por outro, é muito provavel que tenham percebido as vantagens de um
texto sequenciado no qual o emprego da primeira pessoa, identificada mi-
meticamente com alguma autoridade do movimento (Didégenes ou Cra-
tes), dava a mensagem veiculada um colorido mais vivo e realista, sobretu-
do diante de uma audiéncia popular e heterogénea, tendendo a dispersao,
no caso de uma leitura pablica®’. Trata-se enfim de um tipo de texto que
apresenta “cenas de vida” nas quais a “verdadeira ascese” pode ser mime-
tizada — e, como prova o breve dialogo entre Didgenes e Hegésias referido
ha pouco, os cinicos jamais se opuseram de forma sistematica a formula-
¢ao escrita da filosofia, embora preferissem o seu exercicio pratico. Assim,
no caso especifico desta carta, se aceitamos a ideia de que o seu autor quis
fazer a propaganda do Cinismo sob uma forma mais acessivel e agradavel
junto a um publico popular pouco interessado em longas elucubragdes ou
em mensagens cifradas, e mais permeavel a narrativas imagéticas, nao ¢

* PSEUDO-DIOGENES. Carta 171, a Crates (SSRV B 536). O texto grego utilizado ¢ o
de MUSELER, E. Die Kynikerbriefe. Ubetlieferung und kritische Ausgabe mit deutscher
Ubersetzung von Eike Museler. Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1994. 2 v.

Y0 Cf. nota 22 supra.

I Esta hipotese parece encontrar confirmacao em certos trabalhos de I R. Adrados,
para quem os cinicos teriam se servido das fabulas de fatura esépica como um
instrumento de divulgacdo de sua doutrina: cf. ADRADOS, E R. Filosofia cinica en las
fabulas esdpicas. Buenos Aires: Centro de Estudios Filosoficos, 1986, e . Politica
cinica en las fabulas esépicas. FILOLOGIA e forme letterarie: Studi offerti a F. Della
Corte. Urbino: Univ. degli Studi di Urbino, 1987. v. 1, p. 413-426.
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impossivel que ele tenha também acrescentado a historia certos elementos
constituintes do pensamento cinico original, tornando explicito o que as
anedotas, em razao mesmo de sua brevidade e concisdo, deixavam apenas
subentender. Age, aqui também, o potencial de expansao contido em toda
anedota. Assim, o texto em narrativa desenvolvida desta carta seria, de
uma certa maneira, o resultado de uma pedagogia associando um recurso
estético a um tipo de exegese filosofica.

O primeiro elemento que se deve notar, que distingue a versao
apresentada por esta carta das outras versoes ¢ a localizacao do episédio.
Praticamente ausente dos outros testemunhos, em especial no de Didge-
nes Laércio, as indicagdes geograficas aqui sao precisas e abundantes; é
evidente que o autor da carta preenche o siléncio das outras versoes, um
siléncio que poderia convidar, como convidou a Poussin, a situar a cena
num ambiente campesino e mais “natural”’; afastado da cidade. A carta,
ao contrario, insiste no contexto urbano, plenamente civilizado em que
a presen¢a humana, talvez em forte afluéncia, se deixa intuir. Ha, por
outro lado, uma mudanga na identidade do personagem que Didgenes
encontra. L. onde as outras versoes colocam em cena uma crianga ou um
jovem, o autor da carta evoca um “servidor das pessoas que trabalham a
terra” (Bépay TGOV TNV Xwpav épyalouévwv). Esta mudanga se explica
talvez pelo desejo de reforcar o alcance “social” da mensagem cinica: no
lugar da imagem mais singela de uma sabedoria emanando da inocéncia
infantil, nés temos na carta uma inversao da opinido equivoca das pes-
soas que costumam confundir conhecimento e sabedoria de uma parte
e, de outra, valor e classe social. Dando relevo 2 identidade e ao estatuto
social da personagem, Didgenes torna mais expressiva a sua disposi¢ao
de aprender a virtude por todos os meios possiveis e de extrair de toda
patte licoes de sabedoria®.

* Devo a Profa. Camila do E. S. Prado de Oliveira uma objegdo interessante, que
reformulo de meméria nos seguintes termos: a personagem que desempenha o papel do
“professor de virtude” de Didgenes ¢é representada, no entrecho das diferentes versoes
desse episodio, alternadamente por duas “figuras” — uma crianca e um servidor de
trabalhadores da terra — que parecem evocar alguma forma de exclusio politica. Nao
seria isso o indicio de uma preferéncia pelo dominio da natureza, na medida em que a
ordem politica da cidade se opSe a ordem natural? Nio acredito. Em primeiro lugar,
ainda que admitamos que uma crianga tende a apresentar, tanto menor for a sua idade,
um comportamento mais espontineo e¢ “natural”, ainda relativamente impermeavel
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Mas ¢ a segunda parte da carta que apresenta o aspecto mais
interessante do desenvolvimento desta anedota. Se nas outras versdes
Didgenes se limita a enunciar a licdio que ele aprendeu, aqui ele da um
conselho de ordem geral tirado de sua experiéncia particular e, no quadro
dramatico de sua narrativa, ele endereca a Crates (que foi historicamente
seu aluno): “tu também, em vista disto, experimenta em toda ocasido
aparecer na praca do mercado, 1a onde a multidio de homens passa o seu
tempo”. A mensagem ¢ clara: o cinico nao deve fugir aos homens nem a
civilizacao; ele deve ao contrario viver nas cidades e, no interior das cida-
des, frequentar os lugares onde ha a maior afluéncia de pessoas, ou seja,
a agora, que ¢ o epicentro da vida politica e, portanto, da vida civilizada.
Assim, o cinico deve permanecer na cidade ndo apenas para exercer a
sua missao de admoestar os homens, mas também porque ali ele apren-
de a virtude. E, portanto, dessa perspectiva que a frase final do texto,
que soa alids como uma verdadeira palavra de ordem, ganha todo o seu
significado: “variada é a natureza, ela que, expulsa da vida pela opinido,
nos restauramos para a salvagao dos homens”. Esta afirmagdo, posta no
fecho de uma narrativa que visa a demonstrar as vantagens obtidas na
frequentacao dos homens e das cidades, parece confirmar que, da pers-
pectiva do cinico, nao ha para o homem “natureza” fora da cidade e fora
da civiliza¢ao ou, a0 menos, que a “natureza” do homem se manifesta na
civiliza¢ao e nio longe dela. Daf se conclui que, no contexto do Cinismo,
nao ha razdo para se falar de um “retorno a natureza” ou de uma ética

as injungées do ndmos, nos textos originais, que transmitem nosso episodio, os termos
que designam esta “figura”, a crianca (ou jovem), variam consideravelmente (cf. a nota
36 supra), nem sempre sendo facil determinar com precisdo a faixa etaria que cada
uma delas designa. De modo analogo, o termo 8épay, traduzido aqui por “servidor”,
ndo ¢ univoco e, aparecendo apenas em rarissimas ocorréncias como um sinénimo de
8olAos (cf. L], s.v.), ndo designa alguém necessariamente a margem do espago politico.
O traco que possivelmente une todas essas “figuras” ¢ que da coeréncia e uma certa
unidade a todas as verses da historia parece ser mesmo a ideia de que, ao contrario
do que estabelece a dixa, a sabedoria pode vir, para um olhar atento, de qualquer lugar,
mesmo do mais simples e humilde dos seres. Nesse sentido, ¢ oportuno lembrar a ja
mencionada referéncia feita por Nilo de Ancira a esta anedota (De voluntaria panpertate
ad Magnan, PG 79, col. 1017). Na passagem, antes de propriamente aludir a licao dada
por alguém que bebia com as mios — no caso, “meninos pastores” (TTolUEVIKOUS TATS Q)
—, Nilo acrescenta que entre os cinicos a “observacdo dos ingénuos” (1] TGV pataicov
Becopia) pretende ja conter a “genuina compreensao” (TNHv KaTGANYIV akpaipvii) que
os coloca ao abrigo das atribulagdes que a vida impde.
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fundada na oposicao ndmos/ physis: entre os cinicos, a expressao kata physin
tem com certeza uma significa¢ao particular, mas ela nao se define neces-
satiamente em oposicao a uma vida kata ndmon +

VIII

Ao fim desse percurso, e para reata-lo com o problema das for-
mas literarias que preservaram e transmitiram o Cinismo antigo, eu formu-
laria sua conclusao em dois niveis distintos, mas evidentemente solidarios.
Num primeiro nivel, esta conclusao se acomoda, em suas linhas gerais, as
consideragdes de Marie-Odile Goulet-Cazé a respeito desta mesma ane-
dota que evoqueti (e que ela também toma como um estudo de caso exem-
plar) em sua detalhada analise da estrutura do Livro VI de Didgenes Laér-
cio. Ela reconhece na formaciao do motivo da “licao de sabedoria” tirada
por Dibgenes da visao de alguém bebendo agua com as maos, e que o leva
a abandonar sua caneca, quatro etapas ou camadas*: na origem, um acon-

# Seria interessante, a esta altura, examinar de perto as outras versoes desta anedota (cf.
notas 29 e 30 supra), o que, no entanto, nio se fara aqui. Dentre essas, por ora deixadas
de lado, parecem-me particularmente relevantes para o tema que abordei aqui as trés
que, a exemplo da Carta 1’ do Pseudo-Didgenes, trazem explicitamente o termo
“natureza” em seu texto. Sao elas a do Guomologium Vaticanum (map& Tijs pUoEwS),
a de Jeronimo (brevemente citado: cf. nota 34 supra; natura) e a de Basilio (ap& Tijs
puoews). No entanto, assim como procurei demonstrar com relagao a esta Carta 1T —
mas por outras razoes —, nio acredito que a mera ocorréncia dessas expressoes milite
em defesa de um “naturalismo cinico” ou da compreensao de que o pensamento de
Didgenes tenha inaugurado um “movimento anti-prometeico”, interpretagdes sobre
as quais a critica moderna tem geralmente insistido. De todo modo, observa-se que
um dado comum, que caberia aprofundar, une ao menos duas destas trés versoes
mencionadas (alguma reserva poderia ser feita com relagio ao Gromologinm Vaticanum),
o fato de provirem de autores cristios (e o interesse dos cristdos pela tradi¢do cinica
ndo deve surpreender: cf. nota 44 infra).

“ Cf. GOULET-CAZE, 1992, p. 4036. M.-O. Goulet-Cazé toma, como base
metodologica de sua andlise, os estudos de R. Bultmann em torno da formacao dos
evangelhos sinéticos. Na verdade, o préprio Bultmann ja havia observado uma certa
similitude entre os evangelhos e a literatura relativa a Didgenes (e a Socrates): “Une
analogie historique générale de la formation d’une telle tradition se trouve aussi dans
la littérature grecque, dans la mesure ou il s’agit d’une tradition de sages et de maitres
qui, tels Socrate et Didgene, n’eurent pas d’activité littéraire et dont la signification eu
moins d’importance pour la science que pour la conduite personnelle de la vie [...]”
(BULTMANN, R. L'Histoire de la tradition synoptique, p. 72, apud GOULET- CAZE, op.
cit., p. 4028). Por outro lado, cabe notar que as interse¢oes entre Cinismo e Crl%tlamsmo
ndo se resumem apenas ao plano da tradicdo textual e das formas literarias; haveria
ainda, entre os dois movimentos, um parentesco histérico “de fundo”, como defende
incansavelmente I G. Downing em seus numerosos trabalhos (vejam-se, por exemplo,
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tecimento histérico ou inventado que foi transmitido de boca em boca nos
moldes de uma narrativa popular; a partir dai, o objeto dessa narrativa teria
recebido uma forma literaria na literatura cinica mais antiga ou numa outra
tradi¢ao coeva; a terceira etapa corresponderia ao surgimento de apoteg-
mas derivados que trariam variagdes mais ou menos importantes; e, por
fim, uma composicao literaria tardia baseada nas versGes apotegmaticas.
Essa estratificacao, bastante coerente e funcional em seu con-
junto, apresenta todavia um ponto de incerteza: a ordem das etapas. A
propria Goulet-Cazé reconhece ai duas possibilidades: ou bem a forma
apotegmatica antecedeu a narrativa extensa ou bem foi o contrario que se
produziu, esta dando origem aquela. A autora claramente defende a segun-
da op¢ao®. Eu, de minha parte, hesitatria na escolha, e o motivo é simples:
conforme sugere a anedota que traz o breve diadlogo entre Didgenes e
Hegésias, referida acima, a pedagogia cinica devia estimular, em primei-
ra mao, a elaboragao de textos mais breves e concisos que preservassem
exemplos de ascese em seu estado bruto. Os livros escritos por Didgenes
— é provavel, e ndo uma certeza, que Hegésias tivesse pedido emprestado
os livros escritos por Didgenes — seriam de uma outra natureza, e estes
(talvez por razoes analogas) nao foram preservados, ou o foram apenas
em parcos fragmentos. Por outro lado, eu nao hesitaria em admitir, em
principio, um nucleo histoérico, por ténue que seja, para cada apotegma, ¢
descartaria, com certeza para a maioria dos casos, a possibilidade de uma
simples inven¢ao. Admitir a/guma historicidade para cada anedota signifi-
ca, em ultima instancia, preservar a historicidade do préprio Didgenes e,
a0 mesmo tempo, reconhecer a originalidade de seu método filosofico.
Entenda-se contudo o seguinte: a aceitagao dessa historicidade nao faz

DOWNING, E G. Christ and the Cynics: Jesus and Other Radical Preachers in First
Century Tradition. Sheffield: JSOT Press, 1988 e . Cynics and Christian Origins.
Edimburgh: T. and T. Clark, 1992). Trata-se, na realidade, de uma tese que tem se
difundido e, de algum modo, se radicalizado — ndo sem alguma polémica, dadas as suas
6bvias repercussoes — e conquistado muitos (e fervorosos) adeptos, um fen6meno que
pode ser ilustrado pela publicacio de LANG, B. Jesus der Hund: Leben und Lehre eines
jidischen Kynikers. Miinchen: C. H. Beck, 2010. Recentemente a prépria Goulet-
Cazé jogou alguma luz nesse intricado problema: GOULET-CAZE, M.-O. Cynisme et
Christianisme dans 'Antiguité. Paris: Vrin, 2014,

O que significa que, da sua perspectiva, a formacdo da literatura cinica inverte o
processo de formagio dos evangelhos sindticos, tal como postulado pelo método de
Bultmann. Cf. GOULET-CAZE, 1992, p. 4028.
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dela uma condi¢ao ou um critério de validacao dos aspectos propriamente
doutrinais ou filosoficos veiculados pelos apotegmas, da mesma forma
que a tradi¢ao cinica, de matriz diogeniana, nao pode estar subordinada a
um “Didgenes historico” objetivamente determinado®. Este tltimo ponto
nos leva ao segundo nivel das minhas conclusoes.

Trata-se, agora, nesta ultima observa¢ao, de sublinhar a dinami-
ca que subjaz ao entrecho da nossa historieta, a “licado de Didgenes” (e o
duplo valor do “de” nesta expressao deve ser preservado), algo que alias
se repete em varias outras passagens da literatura cinica: Didgenes observou
(cf. o participio Beacduevos) alguém e alguém que observava Didgenes
recolheu da cena a sua nota de sabedoria; e nds, como os circulos concén-
tricos formados na superficie da agua por um objeto que ja submergiu,
somos os ultimos recebedores e intérpretes de um relato cujo “grau zero”
de historicidade esta irremediavelmente perdido. Na vertigem desse pro-
cesso, de que o cinico parece ter plena consciéncia ao improvisar sua per-
formance, a tnica “teoria” possivel surge nao do #hegrein mas do thedsthar:
o que vemos irromper nas artes do discurso cinico ¢ a légica teatral como
uma forma original de propedeéutica filoséfica.

0 Seria oportuno citar mais uma vez as palavras de R. Bultmann a propdsito de Jesus:

“Assurément il est une chose a quoi il faut renoncer : le caractére de Jésus, 'image exacte
de sa personnalité et de sa vie n’est plus connaissable pour nous. Mais ce qu’il y a de
plus important, le contenu de sa prédication, est ou devient toujours plus clairement
connaissable. §’il faut toujours avoir présent a esprit qu’on ne peut jamais prouver de
facon catégorique P'authenticité de telle parole isolée de Jésus, on peut cependant en
signaler toute une série qui appartient a la couche la plus ancienne de la tradition et
qui nous donnent une image de la prédication historique de Jésus” (BULTMANN, R.
Linvestigation des Evangiles synoptiques. In: . Foi et compréhension: Eschatologie
et démythologisation. t. 2, p. 279, apud GOULET-CAZE, 1992, 4027). As palavras de
Bultmann fazem eco, de algum modo, as de G. Farinetti a respeito de Didgenes: “E
noi aggiungeremmo che il tipo di umorismo, I'intenzione profondamente sarcastica e
derisoria che connota coerentemente gli aneddoti ci sembra decisamente significativa
per immagine del personnaggio e per la percezione pubblica delle sue intenzioni
culturali e filosofiche. La logica della costruzione del personaggio ¢ un oggetto di indagine pii
interessante della verita storica relativa all'individuo Diogene e I'analisi delle fonti permette di porre in
evidenza una coerenza di fonds” (LUISE, F. de; FARINETTI, G. Felicita socratica: Immagini
di Socrate e modelli antropologici ideali nella filosofia antica. Hildesheim: Olms, 1997,
p. 94; italicos meus).

KLEos N.19: 17-48, 2015
47



AS ARTES DO DISCURSO E O “NATURALISMO” CINICO: TEMA E VARIAGOES DE UMA ANEDOTA FILOSOFICA

RESUMO

Partindo da constatacdo de que o Cinismo antigo foi preservado e
transmitido essencialmente por um vasto conjunto de anedotas, o pre-
sente estudo abordard uma em particular, em suas diversas versoes e
desdobramentos: aquela que narra o episodio em que Didgenes de
Sinope, inspirado pela visao de alguém que bebia dgua com as maos,
joga fora o seu unico copo. Nesse “estudo de caso” dois aspectos de-
verdo ser destacados: (1) a partir de uma visada mais geral, a maneira
como a forma de um discurso determina e condiciona a constituicio de
um pensamento e de toda uma tradicido filosofica; nesse sentido, bus-
ca-se evidenciar que a compreensiao do Cinismo depende, a0 mesmo
tempo, de duas caracteristicas aparentemente contraditorias de uma
anedota, a saber: a sua concisao bistdrica mdxima e a sua expansibilidade
literdria; e (2) de uma perspectiva mais especifica, o modo através do
qual se constituiu a percepgao do cinismo antigo como expressao de
um “naturalismo filoséfico” radical.

Palavras-chave: Cinismo. Formas do discurso. Anedota. Ndwos/ physis.
Naturalismo.

RESUME

En partant de la constatation selon laquelle le Cynisme ancien a été
préservé et transmis essentiellement par un vaste ensemble d’anecdotes,
cet article en examinera une en particulier, dans ses diverses versions
et dédoublements : celle qui met en scéne Diogene de Sinope qui,
apres avoir vu quelqu’un en train de boire de I'eau avec ses mains, jette
sa seule coupe. Dans cette « étude de cas » deux aspects seront visés :
(1) d’abord, a partir d’'une perspective plus générale, la maniére dont
la forme d’un disconrs détermine et conditionne la constitution d’une
pensée et de toute une tradition philosophique ; en ce sens, on cherche
a démontrer que la compréhension du Cynisme dépend, en méme
temps, de deux caractéristiques apparemment contradictoires d’une
anecdote, a savoir sa concision bistorique maximale et son expansibilité
littéraire ; et, ensuite, (2) dans une perspective plus spécifique, le mode
selon lequel la perception du Cynisme en tant qu’expression d’un
« naturalisme philosophique » radical s’est constituée.

Mots-clés: Cynisme. Formes du discours. Anecdote. Nowos/ physis.
Naturalisme.
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