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1. Introdugao

Na Poética, Aristoteles formula aquela que, se ndo for a primeira,
ao menos ¢ a mais influente defini¢ao de poesia tragica da historia. Isso nao
significa, porém, que o filésofo reconhega a existéncia de uma nog¢ao mais
ampla de ‘tragico’, quica semi ou proto-filosoéfica, que as tragédias suposta-
mente trariam em suas linhas e entrelinhas. Ao menos é o que geralmente
reconhecem os estudiosos do tratado: o mero fornecimento da ‘defini¢ao’
do género poético nao atestaria a consideracao de alguma ‘visao de mun-
do’ e/ou sabedoria existencial alinhada com esse mesmo género. Toda a
conhecida tese de Szondi desenvolvida no Ensaio sobre o tragico' repousa,
alias, sobre tal observacao. Seus argumentos giram em torno do fato de que
a analise aristotélica interessa-se muito mais pelos elementos formais da
arte tragica do que por uma visao de mundo que a tragédia supostamente
carregaria consigo.

Em prol da tese de Szondji, temos que as ocorréncias dos adjetivos
tragikds e trago(i)dds na Poética parecem confirmar um uso quase estritamente
técnico, que podetia ser definido como ‘relativo ao érgon do poema tragico™.
Exemplo disso é a passagem 1453b39, onde, em meio a uma classifica¢ao
de situagbes mais ou menos propicias a serem incorporadas a um mito
tragico — analisadas sob a perspectiva do conhecimento da personagem
acerca do seu agir e acerca daquele sobre quem a sua acdo incidira — lé-se

' SZONDI, Petet. Ensaio sobre o trdgico. Rio de Janeiro: J. Zahar, 2004.

> Eis a lista de passagens em que os dois adjetivos aparecem, em forma supetlativa ou

nao: ARISTOTELES. Poética, 1452b37; 1453227, 1453a28; 1453b39; 1456a21.
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que um determinado tipo de evento ¢é “repugnante [#iaron| e nao tragico
[£ai on tragikdn), pois sem catastrofe [apathes gir]. Ora, que o filésofo exija
o pdthos — traduzido aqui por catastrofe e entendido como o sofrimento,
o padecimento ou fato violento necessario a0 poema tragico — para que
um mito seja considerado tragico nao é de se espantar, haja vista ter sido
o pdthos definido, no capitulo XI, como uma parte do mito tragico, junto
com a peripécia e o reconhecimento®. Trata-se aqui, portanto, de uma visio
poetoldgica, ligada a economia formal e a organizagao da poesia tragica e
de seus elementos, bem como ao efeito que ela visa produzir, a saber: as
emocoes de medo e de compaixao, diretamente ligadas a situagoes de infe-
licidade, ou efetivamente geradas por certas agcdes ou por pouco evitadas®.
Tragico seria, portanto, tudo aquilo que compode a estrutura do poema
tragico e, sobretudo, que contribui para a producao das emog¢does desejadas.

Mesmo aqueles empregos dos mencionados adjetivos que nao
parecem ser tao claramente técnicos, isto ¢, aqueles que apelam para uma
nog¢ao geral, um pouco mais ampla e nao exclusivamente formal, do que
deveria ser compreendido como ‘relativo ao érgon da tragédia’, acabam
podendo ser explicados a partir do efeito almejado, ou ainda, do fim
préprio da tragédia — entendido por Aristoteles sempre como um evento
relativo as emocdes especificas de medo e de compaixio. E o caso, por
exemplo, das ocorréncias do capitulo 13, que versa justamente sobre os
meios de obter o efeito da tragédia (7 #s trage(i)dias érgon) e que se inicia
pela afirmacao de que o proprio (idion) da tragédia é imitar fatos temiveis
e compassiveis (nao por acaso, ¢ nesse capitulo que encontraremos trés
das cinco ocorréncias de #ragikds e trago(i)dds na Poética). Neste sentido, a
situacao do homem mau que passa da infelicidade para a felicidade ¢ a
menos tragica possivel (atrago(i)ditaton®), pois nenhuma das condi¢des
exigidas para que um poema possa ser considerado tragico é preenchida
(a situagdo nem ¢ filantropica, nem temivel nem compassivel). Ademais,

ARISTOTELES. Poética, 1453b39. 16 Te y&p mapdy éxel, kal ov Tpayikdy: &mabis
yé&p. Traducdes da Poética de Eudoro de Souza.

* ARISTOTELES. Poética, 1452b13.

Desviat-me-ei aqui do tema da purificagio/purgagio/ catarse dessas emogdes (e afins?)
porque, além de controverso, em nada contribuiria para a presente argumentacao.

¢ ARISTOTELES. Poética, 1452b37.
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Euripides é o mais tragico dentre os poetas (tragikdtatos ) porque compde
obras com finais infelizes, que sdo precisamente aquelas que se revelam
N0s concursos como as mais tragicas (tragikdtatai ®). Por um lado, o fato
de que essas ocorréncias sejam encontradas no superlativo sugere que
haja graus de tragicidade, digamos assim, o que poderia nos levar a por
em duvida a associagdo estrita entre um dito ‘carater tragico’ e o poema
tragico propriamente dito. Eventualmente, haveria tragédias mais tragicas
ou menos tragicas, sendo que estas ultimas nao deixariam de ser tragédias
apenas por partilharem menos desse suposto carater tragico. Nesse senti-
do, poderfamos falar de uma espécie de visao tragica de mundo para além
do poema tragico, que estaria mais presente ou menos presente em cada
exemplar de tragédia analisado pelo fildsofo. No entanto, essa argumenta-
¢ao parece desmoronar face a associagdo, essa sim estrita, entre o carater
tragico e o fim (nem sempre plenamente alcancado) de todos os espécimes
de tragédias. Que os critérios sejam multiplos, mas que a pedra de toque
do capitulo 13 sejam as emog¢des tragicas, mostra-nos que Aristoteles pode
graduar e hierarquizar tipos de tragédia a partir do critério adotado naquele
momento, sem dissociar inteiramente esse mesmo critério da estrutura
formal dos poemas tragicos, analisada em seu tratado.

Apesar de todas essas evidéncias, ainda assim eu gostaria de levar
a cabo um procedimento que reconhego ser arriscado do ponto de vista
académico, por nao parecer plenamente sustentavel, mas que talvez se justi-
fique por ser potencialmente interessante —ao menos do ponto de vista dos
amantes do tratado aristotélico sobre a tragédia. Trata-se da construcao de
uma nogao de ‘tragico’ que, ainda que jamais tenha sido levada a cabo por
Aristoteles, se pretende aristotélica em espirito. Se é verdade que a Poédtica,
em linhas gerais, parece depor contra a construcao de uma tal nogao, talvez
possamos encontrar alhures certas pistas para a realizagao deste trabalho.

Antes de fazé-lo, porém, convém uma breve adverténcia: eu
nao pretendo aqui me dedicar a tentativa de contrariar a instigante tese de
Szondi sobre a inexisténcia de uma nogao de ‘tragico’ como visao de mun-
do antes de Schelling, E isso, ndo apenas por incapacidade de fazé-lo, mas

7 ARISTOTELES. Poética, 1453a28.
8 ARISTOTELES. Poética, 1453227.
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também porque parto de um questionamento inteiramente distinto, que nao
se choca com as observagoes do célebre filosofo alemao. Ao que parece,
Szondi tem em vista sublinhar o forte contraste entre as consideracoes
aristotélicas acerca da tragédia e as dependentes dela, e aquelas produzidas
a partir do romantismo alemao e influenciadas por ele. LLevando esse fato
em consideragdao, nao possuo nenhuma inten¢ao de duvidar das enormes
diferencas entre o tragico de Aristoteles, relativo predominantemente ao
poema tragico em sentido restrito, e o tragico filoséfico dos séculos XIX
e XX. Apenas gostaria de, a partir de um trabalho fortemente conjectural,
imaginar como teria sido uma nogao aristotélica de ‘tragico’ — ja nio tao
restrita a tragédia enquanto técnica artistica, mas mais associada a uma
situacao existencial que, a seus olhos, seria representada em muitos dos
poemas tragicos — caso Aristoteles a tivesse confeccionado. Para dizé-lo de
modo mais preciso: em coeréncia nao s6 com a Poética, mas, sobretudo, com
outros textos aristotélicos que esclarecem nog¢des que concorrem para a sua
compreensao de tragédia, eu gostaria de especular sobre aquilo que, a meu
ver, predominaria em uma possivel nog¢ao aristotélica de ‘tragico’. Assim
sendo, a especulacao a qual me dedicarei a partir de agora procurara repou-
sar sobre preceitos metafisicos aristotélicos e examinar suas consequéncias
para a vida humana, que se refletiriam, sobretudo, no modo como a poesia
tragica aborda a relagao entre a acio do homem e a temporalidade — ao
menos aos olhos de Aristoteles. Em suma, o meu objetivo ¢é realizar um
levantamento e uma organizacao de certos indicios encontrados em textos
aristotélicos, a fim de formar uma construgao ficticia, porém verossimil, de
um também ficticio ‘tragico’ aristotélico.

2. A agao segundo Aristiteles

Se ¢ verdade que a poesia, para Aristoteles, é essencialmente
mimética, é verdade também que mimetiza especificamente agoes (wzimesis
#és praxeos). Intmeras sao as férmulas que se repetem, ao longo de toda a
Poética, para fazer referéncia a praxis. Fastidioso seria lista-las, pois ¢ dificil
encontrar na Poética algum capitulo que nao lance mao de termos ligados
a0 prattein, tals como prixis, prattontas, prattomena, pragmata e afins. Ja que a
poesia é imitagao de agoes, diz-nos Aristoteles muito frequentemente, logo...
Retirando dessa premissa suas conclusdes.
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Todavia, se quisermos compreender em que consiste a agao
humana para Aristételes, nao ¢ na Poética que devemos procurar maiores
esclarecimentos. Nesse tratado, encontraremos no maximo lacunas, ausén-
cias e faltas intrigantes. Para fornecer um unico, mas eloquente exemplo:
contrastando a Poética com o que nos resta, hoje, da poesia tragica grega
do século V a. C., chama atengao a quase mudez de Aristételes a respeito
de nog¢oes tao fortemente ligadas a acado humana tal como abordada em
nao poucos poemas tragicos quanto as nog¢oes de destino, determinismo,
oraculos, vaticinio, intervencao divina etc’. Nem mesmo um depoimento
contra a pertinéncia de tais nogdes sera encontrado no tratado dedicado a
tragédia. A respeito desses assuntos, o filésofo apenas se cala, com exce¢ao
de um breve comentario menor no Capitulo XV'. Ora, a meu ver, isso nio
se deve apenas ao estilo laconico e ao estado fragmentar do tratado. Ao con-
trario, sua quase mudez parece propositalmente cultivada. Aparentemente, é
interessante para Aristoteles pensar a acao humana nos poemas tragicos sem
o destino e com pouca intervencao divina, e esse fato servira de guia para

7 Cf.: “Aristotle seems almost wholly uninterested in the gente’s preoccupation with

fate, with death and dying, with mortality and immortality, and with the nature of the
divine”. Essa frase ¢ de Edith Hall, em artigo intitulado ‘Is there a polis in Aristotle’s
Poetics?’. Segundo a autora, nao ¢ apenas sobre esses temas que Aristoteles se cala:
outros exemplos célebres sao o papel da pdlis na elaboragao da tragédia e da tragédia
na pdlis e, por extensdo, os festivais. E sobre este ultimo assunto que ela se debrucara.
Volto-me para o primeiro. HALL, Edith. Is there a polis in Aristotle’s Poetics? In: SILK,
M. S. (Ed.). Tragedy and the Tragic. Oxford: Oxford University Press, 1996. p. 295-309. p.
296. Também Lanza ¢ de mesma opinido. Segundo ele, Aristoteles deixa os deuses de
fora da tragédia. LANZA, Diego. La citta e i racconti. In: etal. (Bd.). L7deologia
della citta. Napoli: Feltrinelli Editore, 1977. p. 11-12. Veloso, em contrapartida, lembra
acertadamente que Aristoteles ndo recusa o que se diz sobre os deuses (segundo ele,
o poeta pode muito bem falar sobre o que geralmente se pensa, inclusive a respeito
dos deuses, sem necessidade de verificar a validade das asser¢oes ou opinides gerais) e
nem critica que se recorra a eles na hora de evocar o passado distante ou até o futuro.
No capitulo XV da Poética, o filésofo afirma explicitamente que nés concedemos aos
deuses a capacidade de ver tudo. O grande problema aristotélico nao ¢ com os deuses,
mas com a solugdao poética artificial, que ndo deriva das acoes representadas. Ainda
assim, Veloso admite que “os deuses estao predominantemente ausentes das analises
da Poética, o que talvez esteja mais conforme a concepeao aristotélica da ac¢io humana
que a realidade das tragédias”. VELOSO, C. Ce dont Aristote patle et ce dont Aristote
ne parle pas dans la Poétigue. In: ROUSSEAU, P. ; COTTONE, R. Sactta (Ed.). Diego
Lanza: lecteur des oeuvres de 'antiquité. Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du
Septentrion, 2013. p. 85-108. Ver p. 87.

10 Ver nota 9.
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a formulacio do ficticio ‘tragico’ aristotélico que aqui pretendo realizat'".

Se de fato ha um interesse por parte do filésofo em omitir ou ao
menos minimizar os temas do destino, do determinismo e da intervencao
divina ao falar da acgdo, esse interesse se deve, a meu ver, a teotia aristotélica
da prixis, que, como dito antes, encontra-se desenvolvida alhures. Como nao
poderia deixar de ser, o tratado em que mais encontraremos informagoes a
respeito da compreensio aristotélica da agio humana é a Ftica a Nicdmaco.
E daf que extrairei a maior parte dos indicios que pretendo recolher. Antes,
porém, sera frutifero fazer um breve desvio por dois comentarios retirados
do Da Interpretagao; comentarios que certamente sao esparsos e até laterais,
mas que desempenharao um papel importante em minha especulagao.
Como ndo poderia deixar de ser, os referidos trechos foram extraidos
do célebre e enigmatico capitulo 9, onde se encontrara precisamente o
depoimento aristotélico a respeito do determinismo. Esse desvio pelo Da
Interpretacio justifica-se porque nos trechos selecionados encontram-se
breves, mas sugestivas alusoes a relacdo entre a teoria aristotélica da agao e
certos fundamentos fisicos e ontologicos de sua filosofia. De posse desses
fundamentos, ainda que em linhas gerais, poderemos extrair consequéncias
mais contundentes da leitura dos trechos da Etica a Nicdmaco que serio
analisados em um segundo momento deste artigo.

a) Da Interpretagao: o contingente

Ainda que seja extremamente dificil reconstruir o passo a passo
do capitulo 9 do Da Interpretagio, o que ele certamente nos indica ¢ a rejeicao
aristotélica ao determinismo'”. Nao sabemos exatamente contra quem o

"' Ha, evidentemente, poemas em que deuses sdo herdis trigicos, mas nesses casos eles
mesmos agem em linhas gerais como agem os homens. Uma possivel obje¢io a0 meu
comentario ¢ que, sendo a Poética um tratado interessado em desvendar a estrutura
formal da poesia tragica, ndo haveria nenhuma razao para tocar em assuntos ligados
a0 destino. Ainda assim, ¢ possivel perceber que Aristoteles menciona na Poética,
mesmo que ¢z passant, nogdes importantes para a sua teoria da ag¢do, tais como a
proairesis, por exemplo (cap. 6, 50b9, quando fala do é#hos). Ainda que a Poética nao
seja o local adequado para desenvolvé-la, ele da indicios de que cla é relevante para
a compreensdo da praxis. No caso aqui em foco, ao contrario, ele ndo da sequer
amostras de que o tema do destino e temas afins devam ser levados em consideragao.
Parece-me, como indicarei a seguir, que a razdo disso pode ser desvendada a partir
de outros textos.

' Como nio me interessa aqui uma andlise aprofundada de Da Interpretacio, mantenho
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filésofo esta se posicionando nem quais sao precisamente seus argumentos

para sustentar sua posi¢ao, mas sabemos que, para ele, ha no mundo eventos

necessarios, eventos impossiveis e eventos contingentes (ou possiveis")

e,

ademais, que ser contingente significa precisamente nao ter nem a sua

ocorréncia nem a sua nao ocorréncia asseguradas de antemao, mantendo

a dupla possibilidade enquanto nao se atualiza'

Sistematizando, podemos afirmar que: a) eventos necessarios sao

aqueles que ou bem sempre ocorrem ou bem estio fadados a ocorrer, ou,

14

o termo ‘determinismo’, ainda que eu o considere vago em um contexto aristotélico.
Com ele, refiro-me simplesmente a consideraciao de que os eventos sao necessarios e
estdo pré-determinados, de modo que o futuro esteja fixado. O contrario disso, que é
o que Aristoteles procura defender no referido capitulo, a0 menos em certo ambito,
corresponde grosso modo a0 que ‘tanto pode comportar-se assim quanto nio assim’,
e que, em 18b16, ¢ dito oposto a necessidade. Na E#ica a Nicdmaco, encontramos o
termo adidriston em sentido proximo, a saber, caracterizando ocorréncias futuras (Efzm
a Nicimaco, 1112b10) e o interessante deste termo em particular ¢ justamente que
pode ser traduzido por ‘indeterminado’. Ver também nota abaixo. Outra importante
nogao aristotélica que possui fortes conexoes com essa questio, que esta envolvida no
capitulo 9 de Da Interpretagio e que certamente influencia sua leitura da tragédia, ¢ a
Hikhe, como demonstrou Nussbaum. A ideia nio apenas de que nem todos os eventos
futuros estdo determinados, como também de que ha um acaso envolvendo a origem
de certos acontecimentos os quais, por tal razao, escapam inteiramente do controle
dos homens e, a0 mesmo tempo, possuem grande influéncia sobre as vidas humanas.
NUSSBAUM, M. A fragilidade da bondade: fortuna e ética na tragédia e na filosofia
grega. Sao Paulo: Martins Fontes, 2009. Na Ftica a Nicomaco, o grande exemplo de
homem desafortunado, acometldo pelo acaso, ¢ Priamo. Infelizmente, ndo poderei
percorrer essa trilha aqui, por falta de espago e por ter escolhido focalizar o tema
da acdo, sobretudo, em sua conexdo com a deliberacio, a ignorancia etc. Porém, tais
analises permanecerdo subjacentes ao meu trabalho.

‘O contingente’ ¢ a mais frequente traducdo de # endekhimenon, e ‘ser contingente’
de endékbesthai. Em tradugGes variadas da Etica a Nicdmaco, encontram-se expressoes
tais como “o que ¢ capaz de ser de outro modo” o “variavel” etc., para o mesmo
termo, mas todas parecem-me poder ser reconduzidas a no¢iao de contingéncia. A
nogdo modal de ‘possivel’, 70 dynaton, ¢ dita por Aristoteles logicamente conversivel ou
correspondente ao contingente (Da Interpretacao, 22a16). As duas nogSes, entretanto,
nido sdo propriamente idénticas, pois o possivel pode ser dito pelo menos de dois
modos (ARISTOTELES. Da Interpretagio, 23a5-20), e, em uma de suas abordagens,
ele inclui o necessario (por um lado, o necessario precisa ser possivel — pois niao
pode ser impossivel — mas por outro lado opde-se ao possivel justamente por nao
ser contingente). Essa diferenca ¢ uma questdo interna ao Da Interpretacio que se
esclarecera no capitulo XIII. No capitulo IX, e para os efeitos que pretendo, ndo sera
preciso esclarecé-la minuciosamente, de modo que me permito aqui apenas assinalar
tal distingdo, mas utilizar os dois termos predominantemente em seus sentidos
conversfveis e mutuamente correspondentes.

ARISTOTELES. Da Interpretagio, 22a22.
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em outras palavras, ndo podem nio ocorrer’; b) eventos impossiveis sao
aqueles que estao fadados a nao ocorrer, ou, necessariamente Nao ocorrem
nem ocorrerdo; ¢) eventos contingentes sao aqueles que tanto podem ocor-
rer quanto podem nao ocorrer (e, portanto, tanto poderiam ter ocorrido
quanto nao ocorrido, e tanto poderdo ocorrer quanto nao ocorrer). Se
existe um reino da contingéncia, por consequéncia o determinismo esta
necessariamente desclassificado a0 menos como regente desse reino, nao
sendo, portanto, universalmente valido.

Mas se ha no mundo, segundo Aristoteles, eventos necessarios,
impossiveis e contingentes, resta saber quais eventos concretos podem ser
classificados em cada um desses grupos. Embora nao seja meu intuito fazer
essa classificacdo, temos quanto a isso um comentario valioso em um dos
dois trechos do capitulo 9 de Da Interpretacao precedentemente anunciados.
Ei-lo, finalmente:

Vejamos, com efeito, que ha nm principio das coisas que serao tanto a partir do deli-
berar quanto do ter feito algo e que, em geral, ha o ser possivel e 0 ndo [set possivel]
nas coisas que ndo sao semipre em ato, nas quais sao contingentes ambos: tanto o ser
quanto o nao Ser, logo tanto o vir a ser quanto o nao vir a ser'

Ja sabfamos que os eventos contingentes sio aqueles que tanto
podem ser e vir a ser quanto podem nao ser e nao vir a ser. Por contraste,
aprendemos que essa dupla possibilidade (de ser e de nao ser) relaciona-se com
0 que nao esta sempre em ato. O que esta sempre em ato necessariamente ¢
(sempre). O que esta em poténcia nao necessariamente sera, a0 Menos en-
quanto estd em poténcia, de modo que pode set e pode nio ser'”. Note-se que
nessa conjungao ‘e’ esta implicada uma disjungao, que se associa justamente
a temporalidade — tema especifico do capitulo 9. A conjuncio sé se mantém

15 ARISTOTELES. Da Interpretacio, 18b14.

1 ARISTOTELES. Da Interpretagio, 19a7-11. opcdouey yap 81 éoTv &pXT) TGV ECOUEVWV
kal &To ToU PoulevecBan kai &md ToU mp&Eal T, kal 811 SAws EoTw év TOls pry del
gvepyoUol TO duvaTdv elval Kai prj, év ofs &uge evdéxeTal kai TO elvatl kal T un eval,
¢oTe Kal TO yevéobal kai 1O pry yevéobar Traducdes de Da Interpretagdo minhas e de
Antonio Mattoso.

A nio ser nos casos em que a poténcia ¢ dita daquilo que ja esta em ato, ou seja, quando
ato e poténcia sao simultaneos e dizemos que algo pode fazer uma coisa porque ja o
faz, como explicard Aristoteles em Da Interpretacao, 23a10.

Kreos N.19: 113-136, 2015
120



Luisa BUARQUE

enquanto o evento nao se efetivou, enquanto nao se atualizou, enquanto esta
em poténcia. Quando se atualizar, apenas uma das duas alternativas sera o
caso; logo, oz uma on a outra sera verdadeira. Quando uma se tornar V, a outra
automaticamente tornar-se-a I, de modo que ambas nao poderao coexistir
em ato como coexistem em poténcia. Uma vez abolida a dupla possibilidade,
pela passagem de tempo, ha necessidade em relagao ao ocorrido.

Isso leva a concluir que é possivel operar como que uma sub-
divisao no reino das coisas necessarias: de um lado, as coisas que sempre
ocorrem, isto ¢, as que estao sempre em ato — que sao propriamente classifi-
cadas como necessarias, em absoluto. De outro, as que ja ocorreram, ou seja,
aquelas cuja poténcia ja se atualizou. Coisas contingentes, portanto, podem
de certo modo ‘tornar-se’ necessarias. Mas isso nao significa que elas mudem
de natureza quanto a sua modalidade, tampouco que sua contingéncia tenha
sido apenas aparente. Significa somente que hd uma necessidade do passado,
que poderiamos, a titulo de clareza, chamar de irrevogabilidade. Em suma:
um evento nao muda de natureza apos ter ocorrido, pois, segundo o filésofo,
“nao é o mesmo o ente em geral ser por necessidade quando é, e ser por
necessidade absolutamente”'®. Ele apenas se torna necessario, no sentido
de irreversivel, uma vez que passou e nao pode mais ser modificado, mas
continua fazendo parte das coisas contingentes por natureza'.

Além disso, um outro ponto importante que se deduz da pas-
sagem citada acima ¢ que existe uma firme conexao entre a deliberagio,
a praxis e a contingéncia. Essa conexao, alids, ja havia sido sugerida no
mesmo capitulo, poucas linhas antes, em um trecho que serve como um
breve comentario, quase que entre parénteses, a argumentagao a favor da
ideia de que vivemos em um universo pleno de eventos contingentes. Caso
contrario, escreve Aristoteles, “nem deliberar seria preciso, nem empenhar-
se [assumindo] que, se por um lado fizermos isto, isso sera, se por outro

lado ndo [fizermos] isto, isso nio serda”™. A pratica da deliberagio mostra

8 ARISTOTELES. Da Interpretacao, 19b25. ou y&p Tadtdév ot TO v &mav elvan &€
Avdykns 8Te EoTiv, kai TO &TTAGS elval €€ dvdrykns:

! No que diz respeito ao tema especifico do capitulo 9, a saber, se ¢ quando sentengas
sobre eventos futuros contingentes podem ser consideradas verdadeiras ou falsas, esse
esclarecimento desempenha um papel importante, mas nao tomarei aqui esse rumo.

2 ARISTOTELES. Da Interpretagio, 18b31-33. chote otite BoulevecBar déol &v olte
TpayuaTevechal, s Eav HEv Todi Tolrjowey, éoTal Todi, é&v 8¢ un Todi, ouk éoTal.
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a0s gregos que, conscientemente ou nio, eles creem que ao menos parte
do futuro nao esta assegurada, ¢ que essa parte definitivamente tem relagao
com certas agoes humanas, acerca das quais eles deliberam. Caso contrario,
de que adiantaria deliberar?, pergunta-se Aristoteles. Mas deliberamos, e
isso ¢ sinal ou prova de que concordamos que certos eventos futuros nao
estao previamente estabelecidos, e tanto podem ocorrer como podem nao
ocorrer. Inversamente, o fato de que certos eventos futuros tanto podem
ocorrer quanto podem nao ocorrer funda nossa ética deliberativa, fato que
corrobora a existéncia de uma relagao intrinseca entre a contingéncia ¢ a de-
liberacao. Ou seja: nossa ética repousa sobre uma fisica cuja temporalidade,
por sua vez, repousa sobre a ontologia da poténcia e do ato, de modo que a
teoria aristotélica da a¢ao e da deliberagao exige que estas atuem em relacao
a eventos possiveis (isto é, agora em poténcia), mas nao necessarios (em
ato). Em uma palavra: a acio humana pertence ao reino da contingéncia e
atua dentro dele, e parte dessa atuagdo esta sujeita a pratica da deliberagao.
De que parte se trata é algo que ficaré claro na Etica a Nicomaco. Passemos
agora a esse tratado e vejamos, antes de mais nada, o que ele tem a dizer a
respeito da conexao entre a praxis, a deliberagao e a contingéncia.

b) Etica a Nicomaco: a deliberagio

A comegar pelo tema que corre nas entrelinhas do capitulo 9 de
Da Interpretagio, em uma série de passagens da Etica a Nicomaco confirma-se
a conexao entre deliberagao e contingéncia, bem como se esclarece a alianca
entre certas acoes ¢ a deliberagao. Vejamos:

Sobre as coisas eternas ninguém delibera, por exemplo: sobre o cosmo on sobre o did-
metro e os lados, porque incomensurdveis; mas nem sobre as coisas em novimento seja
por necessidade, seja por natureza on por nma ontra cansa, por exemplo, solsticios e
0 nascer dos astros; nem sobre as coisas ora de um modo ora de outro, por exemplo
as secas e chuvas; nem sobre as coisas por acaso, como a descoberta de um tesouro .

[...] O deliberar |esta] nas |coisas| gue acontecenn no mais das vezes, mas ndo sio

2 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 1112a22-27. 1repi 81) TGV dudicov oudeis BouleveTal,
olov Trepl ToU kdopou i Tis diauéTpou kal Ths TAeupds, OTI &oUpueTpol. AAN oudt
TIEPL TAOV €V KIVNOEL, el 8¢ KaTd TaUuTd Yivouévwy, eiT’ € dvaykns eite kai puoel fj Bi&
Twa aitiav &AAnv, olov TpoTdv kal dvaTtoAdv. oudt Tepl Tédv &ANoTe &AAws, ofov
auxUGY Kai SuPpcov. oUdE Tept TAV &To TUXNS, olov Bnoaupol ebpéoewss. Tradugdes
de Etica a Nicdmaco minhas e de Antonio Mattoso.
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claras em relagio ao resultado, também naquelas em que [&] indeterminado *

[...] Ninguém delibera acerca das coisas que nao podemr |me endekhoménon)| ser
diferentemente *

[...] Ninguém delibera acerca do ocorride, mas acerca do que serd e do contingente, o
ocorrido nao pode [onk endékhetat] nao vir a ser; por isso Agatdo corretamente [dis-
se|: pois 56 isso um deus nao pode, tornar nao ocorridas as coisas feitas **

Como esclarecem os trechos acima, as coisas sempre em ato € as
necessarias em geral — quer no sentido da irrevogabilidade do passado, quer
no sentido de que, por natureza, estao fadadas a ocorrer, quer no sentido de
que s3ao sempre como sio — estao sumariamente excluidas da matéria das
nossas deliberacdes. Se elas necessariamente sdo assim, se ja foram, ou se
necessariamente serao de determinado modo no futuro, de que adiantaria
deliberar a respeito delas? E preciso haver nio s6 futuro, mas futuro inde-
terminado, para que a deliberagao se torne uma pratica aceitavel.

Porém, hé ainda nas passagens acima outras especificagdes a nos
mostrarem que nem tudo que ¢ contingente, assim como nem todas as coisas
possiveis, constituem matéria para a nossa deliberacao®. Em uma palavra: a

2 ARISTOTELES. Efica a Nicdmaco, 1112b8-10. 15 Poulelecbau Bt &v Tols cog &m TO
ToAU, &drjAois 8¢ s &ToPrioeTal, kal v ols &didpioTov.

ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 1139a14. ouBeis 8¢ PouleleTal mepl TGOV un
gvdexouévewv EAAws Exew. Essa passagem se repete tal e qual em ARISTOTELES.
Etica a Nicomaco, 1140a32, bem como sob a formulacio contraria: mnguem delibera
sobre o que ¢ 1mposs1vel ser diferentemente. Formulacio que, alias, sera reencontrada
em 1141b12: oUBels mepl TGV &BuvdTwov EAAcs Exelv.

% ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1139b6-10.
oudt y&p BouleveTal Tepl ToU yeyovdTtos AAA& Tepl ToU écopévou Kal EvBexopévou, TO
8¢ yeyovds ouk évdéxeTal ur) yevécbar: 816 6pBdds Aydbeov
pévou yap autou kai Beds oTepiokeTal,
ayévnTta Tolelv &4oo> &v 1) TETPAYyHéva.

2.

>

» Aqui é preciso fazer um esclarecimento: embora haja uma equivaléncia importante

entre a no¢do modal de % dynaton ¢ a nocao fisica de dynamis (que é explorada, por
exemplo, no final do capitulo XIIT do Da Interpretacao), a nogao de poténcia, tal como
desenvolvida no ambito da Fisica, ndo deve ser entendida simplesmente como algo que
tanto pode vir a ser quanto pode ndo vir a ser no sentido aleatério da expressao. Muito
pelo contrario, a poténcia ¢ uma for¢a ou capacidade de dar-se, e, fisicamente falando,
s6 nao se atualizara caso algum acidente o impeca. Por exemplo: que o #/os de um
menino seja vir a tornar-se um homem nao ¢ algo que simplesmente podera ocorrer
ou ndo ocorrer como alguém pode sentar-se ou ficar de pé num dado momento, ou
como uma cidade pode travar ou nio travar uma batalha naval, pois ¢ da natureza
do menino tornar-se homem. Ainda assim, podemos dizer que é contingente que o

Kreos N.19: 113-136, 2015
123



ETICA POETICA: A CONTINGENCIA E A ACAO NA TRAGEDIA SEGUNDO ARISTOTELES

contingéncia é condigao necessaria, mas nao suficiente para a deliberagao. As
coisas fortuitas, as casuais, as distantes, enfim, uma série de eventos contingen-
tes nao entra em nossa agenda de deliberagoes. E isso porque, basicamente,
deliberamos apenas acerca de coisas que, além de contingentes e de futuro
indeterminado e pouco claro, também estdo ao nosso alcance e em nosso
poder. Coisas que dependem de nés e cujo principio esta em nos.

Ora, essa é propriamente, ainda segundo a Eica a Nicomaco, parte
importante da defini¢ao de agente ‘voluntario’: aquele que possui em si o
principio da a¢ao, como ¢é exaustivamente repetido no terceiro livto do
tratado ético. E verdade que nem todas as agoes voluntarias sao deliberadas,
como esclarecera o filésofo™, mas o contrario se verifica, ou seja, todas as
acoes deliberadas sao voluntarias. E é precisamente no capitulo aristotélico
que versa sobre as nog¢des de voluntario e de involuntario que serdo en-
contrados os proximos indicios que, somados a firme conexao entre agao,
contingéncia e deliberacdo, serdo coletados a fim de formular o ‘tragico’
aristotélico aqui pretendido.

¢) Etica a Nicomaco: o voluntirio ¢ o involuntdrio

No primeiro capitulo do Livro 111 da Ftica a Nicdmaco, onde sio
detalhadas as no¢oes de involuntatrio e voluntario, ficamos sabendo, em
primeiro lugar, que louvor e censura sao dispensados apenas as paixoes ¢
acoes voluntarias. Nao se louvam ou repreendem atos involuntarios. Estes
sao caracterizados inicialmente por Aristoteles como

as coisas que acontecem por forca ou por ignorancia; forcado (€ aquilo cujo principio ¢
exterior, sendo tal [aquilo] em que para nada contribui o que age nem o que padece,
por exenmplo, se uma ventania levar alguém a qualguer parte, ou porque homens se
assenhoreiam dele®.

menino se torne homem, justamente porque isso nao esta garantido. Ha uma forga de
dar-se, mas ndo uma necessidade de que essa forga se atualize.

% Bm Ftica a Nicdmaco, 1112b5-10, o filésofo esclarece que o voluntario tem muito

mais extensao do que a decisao ou escolha deliberada, proairesis, pois esta envolve
racionalidade, mas nio aquele. Criancas e certos animais podem ser agentes
voluntarios, mas nem deliberam nem escolhem deliberadamente. Ainda assim, por
uma agdo voluntaria somos sempre responsabilizados ¢ punidos, mesmo que tenha
sido realizada sob o impulso do momento ou por akrasia.

" ARISTOTELES. Etica a Nicimaco, 1110a1-5: & Bia fi 8 &yvoiav ywdueva: Biaiov 8¢
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Temos, portanto, que € involuntario aquilo cujo principio niao
esta no agente, de modo que nesse caso ele s6 pode fazer o que lhe foi im-
posto ou calhou de lhe acontecer; ou ainda, aquilo que ele fez sem possuir
conhecimento integral ou eventualmente dominio sobre a sua a¢ao. Ou seja:
ou bem a “for¢a” mencionada na passagem atua como principio externo,
que possivelmente leva o agente em uma dire¢do nao necessariamente
visada por ele, ou bem ¢ a ignorancia do proprio agente que o engana;
nesse caso, o fim visado era provavelmente distinto do ocorrido, ja que o
agente desconhecia as particularidades das circunstancias nas quais a sua
acao foi efetuada.

Por oposi¢ao, “[alguém]| age como voluntdrio: com efeito, o
principio do mover as partes do corpo em tais agdes esta nele; as [coisas]
cujo principio esta nele, em seu poder [estd] tanto o agir quanto o nao
agit”?. Somos agentes voluntirios apenas quando exercemos acdes cujo
principio esta em nos e que, por conseguinte, dependem de nos e para a
qual contribuimos — o exato contrario da definicao do agente involuntario,
como seria de se esperar. Como esclarece ainda a passagem, se depende de
no6s o fazer, depende de nés também o nao fazer. Temos aqui novamente
a conjuncao (e) que, a medida que o evento se atualiza, culminara em uma
disjungdo (ou): se o principio esta em noés, podemos agir e nao agir, e por
fim teremos agido ou nao agido, assunto tangenciado no capitulo 9 de Da
Interpretagao, como esclarecido anteriormente. Sob tal perspectiva, é possivel
dizer que a diferenca entre o agente voluntario e o involuntario reside no
fato de que, para este segundo, nao esta em seu poder optar pelo sim ou
pelo nio, enquanto que, no primeiro caso, depende dele optar por uma
das alternativas.

Todavia, as no¢oes de voluntario e de involuntario sio um tanto
mais complexas e flutuantes do que suas defini¢des iniciais poderiam fazer
cret, e aqui comegaremos a nos avizinhar de questoes efetivamente abor-
dadas pelos poemas tragicos as quais, aos olhos de Aristoteles, poderiam

oU 1) &px1) €€cobev, TolauTn oUoa év 1 undev cupPaAAeTal © TpdTTwov f) & TTdoXwv, olov
el Tvedpa kopioatl 1ot fj &vBpcotrorl kUpiot v Tes.

2 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1110a15-18: TPATTEL OE £KOV' Kai Yap 1) ApxT) ToU

KIWETY T& OpYyavika UEPT] v Tals TolauTals TPAEeotv Ev auTé EoTiv: v 8 év auTdd n
apxi, ET> aUTE Kai TO TTPATTEW Kai M.
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ser muito fecundas no que diz respeito ao tema da agdo humana. Como
esclarece o filosofo ainda no primeiro capitulo do Livro 111 de Etica a Ni-
cdmaco, ha diversos atos altamente discutiveis do ponto de vista de sua clas-
sificagao como voluntarios ou involuntarios. O que dizer, por exemplo, de
um mal praticado para evitar um mal ainda maior*? Com alguns exemplos
fornecidos pelo filésofo — dos quais, alids, um bom numero ¢ extraido de
poemas trigicos (o Aleméon do Alméon de Euripides em Etica a Nicomaco,
1110a28, e a Mérope do Cresfonte, também de Euripides, em FEtica a Nicémaco,
1111a13) — discutem-se graus de voluntariedade, ou mesmo a classificacao
de certos atos como mistos™

E feita ainda uma distincio adicional entre o nio-voluntirio e o
involuntario que me parece extremamente relevante no que diz respeito
ao tema do tragico, a saber, que embora em ambos os casos haja uma ig-
norancia envolvendo a agao, s6 serd um agente involuntario aquele que se
arrepender da prépria agdao ao tomar ciéncia dela:

Todo [ato] por ignorincia é, por um lado, ndao-voluntdrio; por outro lado, involuntario
¢ 0 |ato] doloroso e em arrependimento: de fato, quem por ignorancia faz o que quer
que seja sem indignar-se pela sua agio, nao fez; como voluntdrio aguilo que certamente
ndo sabia, mas tamponco como involuntdrio, [porque] cerfamente nao estd sofrendo.
Do |ato] por ignorincia, nm |agente| em arrependimento parece involuntdrio; ontro,
ndo se arrependendo, porque ¢ diferente, seja nao-voluntario™

A essa passagem se acrescenta imediatamente a observacao de
que o termo ‘involuntario’ nao significa que alguém ignora o vantajoso, mas
sim que ¢ ignorante das circunstancias particulares do ato, bem como dos
objetos com que ele se relaciona. Ora, sao justamente esses agentes que,

» ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1110a5.

* O que leva o filésofo a esclarecer que os termos ‘voluntirio’ e ‘involuntario” devem
ser usados com referéncia 20 momento da acio (ARISTOTELES. Efica a Nicémaco,
1110a15), precisao adicional que diminui a ambiguidade em relacio a classificacao das
acOes, mas nao a sana inteiramente.

ARISTOTELES. Ftica a Ni icomaco, 1110b18-24: TS 8¢ & ayvomv oux gkoUcIov iV
dmav ¢oTiv, dkovoiov 8¢ TO em}\urrov kal év petapeleiar 6 yap 8 &yvolav mpdEas
OTI0UY, UNdév T1 SBuoxepaiveov Emi Ti) TTPAEEEL, Ekcov pEV oU TETPaxev, & Ye ur) 1)Oel, oud’
al kv, un AutroUpevds ye. Tou 81 8" &yvolav 6 pév év ueTapeAeia Ekoov Sokel, 6 Bt un
METAHEASLEVOS, ETTEL ETEPOS, EOTCO OUX EKCOV: ETTEL Y&p Slapépel.
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por terem agido involuntariamente e terem conhecido posteriormente a
dor e o arrependimento (wetaméleia) em relagao ao proprio ato, sao dignos
de compaixao (élevs) e de perdao™.

Que o arrependimento e a posterior compaixao tenham surgido
como elementos determinantes na distingdo entre o agente nao-voluntario
e o agente involuntario é algo que ndo me parece poder ser negligenciado.
Afinal, a compaixao ¢ o termémetro do espectador em relagao ao sofrimento
do agente tragico a partir do que ele mesmo fez, além de ser o critério ultimo
— junto com o medo — da exceléncia de uma tragédia. Compadecemo-nos
pelo agente, real ou mimético, que sofre e se arrepende. Ora, é precisamente
neste ultimo termo, o arrependimento, que eu gostaria de me deter por ora.

A palavra grega metaméleia significa uma mudanca de opinido,
lamento pelo ocorrido, arrependimento. Nao se trata de culpa (a0 menos
nada nos textos indica uma relacdo direta entre as duas no¢oes), mas sim
de uma visao clara ou tomada de consciéncia de alguma responsabilidade
(por vezes parcial) sobre a acao; responsabilidade que até entio permane-
cera escondida da vista do agente ou por motivos variados nao fora reco-
nhecida por ele. Uma tal revela¢ao causa algum tipo de sofrimento e, por
consequéncia, lamento e arrependimento pelo efetuado. Um agente que,
por ter sido for¢ado ou por ignorar certas particularidades da agao na qual
se engajara, pode ser caracterizado como involuntario, passa a compreen-
der melhor aquilo que fez, muda de opinido em relagdo ao feito, sofre e se
arrepende por té-lo efetuado, mas, evidentemente, nio pode mais voltar no
tempo e impedir as consequéncias de seu proprio ato. E em decorréncia
desse panorama final que nos compadecemos daquele que se arrepende
(e, embora o filésofo nao o diga explicitamente, talvez seja licito supor que
iremos temer incorrer em erro semelhante ao dele).

Em duas outras ocasides o termo metaméleia sera encontrado na
FEtica a Nicémaco. A segunda delas é muito sucinta e pouco nos interessa, por
limitar-se a ligar o arrependimento ao homem mau (phdulos)™. A primeira
delas, por sua vez, é interessante na medida em que relaciona o arrependi-
mento a uma disposi¢io que pode ser revertida™. F evidente que os fatos

%2 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1110b30-1111al.
3 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1166b24.
3 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 1150b29-35.
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dos quais o agente se arrepende nao podem ser revertidos, como insisten-
temente repetido acima. Porém, o arrependimento ¢ sinal de que o agente
reconhece ter cometido um erro, o que nos leva a concluir que ele pode ser
curado daquilo que o levou a agir mal uma vez. Basicamente, Aristoteles
alega que o homem desregrado (akdlastos) nao se arrepende, pois perma-
nece em seu estado porque escolhe deliberadamente (proairésez). O homem
intemperante (akratés), a0 contrario, esta sujeito a um mal intermitente, do
qual pode tomar consciéncia e arrepender-se, portanto do qual também pode
curar-se. Relevante nessa passagem ¢ o fato de que o arrependimento esta
sim colado a um sofrimento e a um mal, porém a um mal menor, digamos
assim. Exatamente como, no capitulo 10 do Livro V da FEtica a Nicomaco,
o engano (bamdrtema) é caracterizado como um ato menos grave do que
aquele que deriva da maldade (poneria) ou do que aquele que deriva da in-
justica (adikia)®™. Por um lado, tanto o ato produzido por engano quanto o
produzido por injustica quanto o produzido por maldade sao voluntarios
(apenas o ato acidental ou casual é produzido por um agente involuntario).
Por outro lado, os trés atos voluntarios distinguem-se entre si quanto a sua
origem, de modo que se diferenciarao também em relagdo a seus respectivos
graus de gravidade. Embora o bamadirtema seja uma falta ou erro ou engano
que procede do proprio agente (e nesse sentido nao tem origem externa, de
modo que nao pode ser caracterizado como involuntario), por outro lado
ele nao envolve nem deliberagao prévia, como no caso da maldade (poreria),
nem ao menos conhecimento (ezdds), uma vez que agir com conhecimento
consiste em injustica (adiki). B claro que essa afirmacao causa certa confusio,
pois, como vimos antes, o ato feito por ignorancia fora caracterizado como
involuntario. Aparentemente, porém, neste momento ha um tipo de ato que
¢ voluntario por ser causado pelo préprio agente, mas, ainda assim, é feito
porignorancia. O esclarecimento de Aristoteles a respeito disso ¢ o seguinte:

Trés sao os males [voluntarios| nas coisas comuns; sao enganos os que se acompanhan:
de ignorincia, quando a vitima, ou o ato, on o meio, on o fim a atingir sao diferentes do
qute 0 agente previra; ele ndo pensava atirar, on ndo com tal objeto, on ndo a tal pessoa,
ou ndo para tal fim, mas ocorren nao como previsto .

35 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicénmaco, 1135b8-20.
3% ARISTOTELES. Etica a Nicimaco, 1135b12-15. tpi1éov 81 olocov PAaBév Téwv év Tais
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Embora seja voluntario, portanto, o hamdrtema é resultado de
uma ignorancia qualquer, que faz o agente enganar-se em relagao ao que
ele mesmo faz ou ao fim de sua acdo. Claro esta que, assim como no caso
do agente acratico, uma posterior tomada de consciéncia do agente em
engano (hamartia) seria uma ocasido mais do que propicia para a geragiao
de arrependimento (wefaméleia) e da compaixao (¢leos) que o acompanha.
Se, por um lado, o arrependimento esta ausente da Poética, por outro lado
sabe-se que tanto o engano (bamartia) quanto a compaixao (¢/eos) sao pegas
chave para a compreensao aristotélica da tragédia.

De um modo geral, portanto, o que essa discussao do primeiro
capitulo do Livro 11T da Etica a Nicomaco, junto com a analise das passagens
que discorrem sobre o arrependimento e o engano, demonstra — além da
necessidade de definir as acSes em relacdo as noc¢des de voluntario e invo-
luntario porque estas constituem um precioso auxilio na determinagao da
responsabilidade por cada ato e, consequentemente, na prescri¢ao de penas
— ¢ aplena consciéncia aristotélica da complexidade da praxis humana. A¢oes
podem ser consideradas voluntarias, involuntarias ou mistas; mistas mais
para voluntarias; voluntarias segundo um aspecto e involuntarias segundo
outro e até nao-voluntarias — caso nao sejam voluntarias, mas nao tragam
nem dor nem arrependimento — mas nunca poderdo ser analisadas sem
que se considerem todas as suas facetas mais conflitantes. Ora, parece-me
impossivel deixar de associar a descrigao aristotélica empreendida nesses
trechos a uma série de situages ocorridas nos dramas tragicos (das quais,
como sublinhado anteriormente, algumas sao explicitamente citadas pelo

fil6sofo). Age ou nao age o sabedor (éiditas) ou nao sabedor’, resume

>
Aristoteles no capitulo XIV da Pdetica, e essas agdes sempre acabam por
implicar padecimento (pdthos) e, portanto, dor — quer fisica ou moral ou
ambas. As particularidades envolvidas em cada caso, evidentemente, variam,
bem como varia a consciéncia de cada agente acerca delas, e ¢ justamente
o n6 envolvido na determinagao de tais particularidades, da consciéncia

sobre elas e de suas causas e efeitos, que faz do material tragico algo tdo

Kowavials, T& eV LeT’ &yvoias QUapTHMATA EoTv, &Tav urjTe dv urjTe 8 PijTe & WUjTe
oU Evexka UTréAaBe TPAEN: 1} Y&p ov B&AAew 1) o ToUTe fj oU TouTov fj oU TouTou éveka
11BN, GAA& cuvéPn oux ol Eveka caribn, |[...].

57 ARISTOTELES. Poética, 1453b36.
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rico para se investigar a acao humana. Lembrando que nio ¢ preciso, aos
olhos aristotélicos, acrescentar nem o destino, nem a predeterminagao do
futuro, nem a intervencao divina para que isso ocorra. Pensemos na Medeia,
a classica sabedora que age, provocando voluntariamente a propria dor a
fim de causar dor ainda maior e assim vingar-se de seu traidor. Pensemos
também, como nao poderia deixar de ser, no sempre paradigmatico caso
de Edipo, que agiu de acordo com suas decisdes autbnomas™ — e nesse
sentido suas agdes pareciam tanto voluntarias quanto deliberadas — mas
certamente desconhecia as principais particularidades de sua real situagao,
o que o transforma em pai apenas adotivo de suas ac¢oes voluntarias e
torna em filhas bastardas as suas acSes involuntarias. A medida que, de
preferéncia junto com a peripécia, ocorre o reconhecimento, anagndrisis®,
aprofunda-se o pdthos e a compaixao que se dirige a ele. Em suma, entre
atos voluntarios e involuntarios, mistos ou de especialmente dificil deter-
minagao esta a matéria para expressar temas tais como a indeterminagao
do futuro no reino do contingente; o irrevogavel de todo passado; a res-
ponsabilidade sobre parte do que fazemos e a impoténcia sobre uma outra
parte; a dor derivada do que fazemos voluntaria ou involuntariamente; e,
finalmente, o arrependimento (metaniéleia) pelo feito e o apiedamento de
quem contempla o agente.

E justamente aqui que comegara a atuar a minha ficgao de cunho
aristotélico: ainda que o contingente, o irrevogavel, os atos voluntarios e os
involuntarios e, por fim, o arrependimento, ndo sejam sequer mencionados
na Poética, creio que todos eles poderiam ser tteis para a constru¢ao de uma
nogao de tragico que estivesse de acordo com a teoria aristotélica da agao,
bem como com a fisica e a ontologia sobre as quais ela repousa.

O tragico: contingéncia, irrevogabilidade e arrependimento
Regressemos uma ultima vez para o Livro 111 da Etica a Nicomaco,

% Cf. KNOX, Bernard. Edjpo em Tebas. Sio Paulo: Perspectiva, 2002.

* Note-se a semelhanca dos termos envolvidos na Ftica a Nicomaco e na Poética: naquele
tratado, o engano ¢ dito ser ‘com ignorancia’ (ueT’ &yvoias), enquanto que o ato de
injustiga, por contraste, ¢ feito por alguém ‘que sabe’ (€i8¢ds); neste tratado, quem age
¢ 0 que sabe ou ndo sabe (id6Tas 1) un €iddTas) e o reconhecimento (Gvayvepios)
nada mais ¢ do que a transformacido do ignorar ao conhecer (€€ &yvoias &is yvédow
ueTaBoAn), portanto a extingdo de uma ignorancia.
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desta vez ao quinto capitulo. Com o intuito de mostrar que o exercicio
da virtude estd em nosso poder e que a maldade ¢ voluntaria, Aristoteles
afirma que o homem ¢ principio e “genitor de a¢cdes como de filhos”*’; em
seguida, volta a listar os casos em que punimos ou honramos os agentes,
de modo a corroborar a sua colocagiao; cita casos de injustica e de des-
regramento como tesponsabilidade dos proprios injustos e destregrados®;
e conclui sua argumenta¢ao com uma comparagao entre estes ultimos e o
homem que adoece em decorréncia da prépria vida que levara no passado.
Seu comentario ¢ o seguinte:

E se assim acontecen, [como agente| voluntario adoece, porque vivia em akrasia ¢
desobedecia aos médicos. Outrora, com efeito, era-lhe permitido nao adoecer, mas tendo
dezxado escapar a ocasido, nao mais. Tal como nem ¢ possivel para quem atira nma
pedra recuperd-la; no entanto, em seu poder [esta] o pegar ¢ atirar, pois o principio
estd nele.”

Essa passagem ¢ extremamente fecunda no que diz respeito a
conexao entre todas as nog¢oes arroladas acima. Em primeiro lugar, temos
uma situa¢ao nao desejada por si, mas ainda assim proporcionada pelas
acoes e opgoes do agente: o homem agora doente foi agente voluntario no
passado, quando desobedeceu aos conselhos médicos e viveu na inconti-
néncia. Ele nem esteve desinformado, nem foi forcado a tal. Na ocasiao,
podia tanto adoecer quanto nao adoecer, ou seja, N2o era necessario, mas
contingente que adoecesse. A alternativa que viria a se tornar verdadeira
derivava justamente de suas a¢oes, o principio dos eventos futuros estava
nele e dependia dele. Todavia, uma vez doente, a opgao de nao adoecer
lhe foi vedada. A necessidade do passado, isto ¢, a irreversibilidade, se
lhe impoe. Aristoteles ndo o diz, mas creio ser possivel concluir: e entao
ele se arrepende, possivelmente nos apiedamos dele. A comparacao ¢

“° ARISTOTELES. Etica a Nicimaco, 113b18: yevwntiv Téov mpéEecov cooTep kot Tévcov.
“ ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1113b22-14a3.

2 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 111424-15.

8 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1114a15-19. kai & oUreos ETUXEV, EKCOV VOOET,

akpaTdds PloTevwv kai ey Tols iaTpois. TOTe uEv oUv £V aUTE Wi VOOEiv,
TIPOEUEVE) & OUKETL, COoTEP 0Ud’ A@évTi Albov ET° alrtdv SuvaTov dvalaPeiv: GAN Sucos
¢ aUTE TO Bakeiv [kal piyail]- 1) y&p dpxr &v avTd.
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simples e ndo poderia ter mais clareza: tal como quem arremessou uma
pedra — arremesso que sem duvida dependia de quem a arremessou — e
agora nao pode mais recupera-la ou deixar de té-la langado.

Ora, tendo esse caso simplorio em mente, talvez seja licito afirmar
que a importancia da tragédia para a teoria aristotélica da agdo esta justamen-
te no fato de que ela representa casos em que a irrevogabilidade das a¢bes
ganha gravidade maxima porque implica situacdes de sofrimento, violéncia,
arrependimento, medo e compaixao. Nio ¢, portanto, em um futuro prede-
terminado ou por meio de um destino fixado de antemao que a irrevogabi-
lidade tornar-se-a verdadeiramente grave. Ao contrario, é a consciéncia de
que poderia ter sido diferente, é o saber que aquilo nao sé poderia nao ter
ocorrido como em certos casos estava em poder do agente nao o ter feito
que torna os casos tragicos maximamente tragicos (#rago(i)ddtaton). Em poucas
palavras, ¢ justamente a contingéncia aristotélica, isto ¢, o fato de que antes o
evento ocorrido nao era necessario, mas agora o é por pertencer ao passado,
que faz das situagdes tragicas algo verdadeiramente doloroso. Trata-se do
choque advindo da mudanga da légica modal relativa a um determinado
evento, digamos assim, em func¢ao da temporalidade; trata-se da atualizagao
de algo que se encontrava em poténcia e que ao efetivar-se causa 0 maximo
sofrimento. O possivel arrependimento — claramente ligado a situagdes em
que o agente toma para si a responsabilidade do ocorrido ou se considera
ao menos parcialmente causador do evento — torna-se influente aqui jus-
tamente porque demonstra a relacio do agente com uma ag¢ao que atua no
reino do contingente e, portanto, tanto poderia vir a ser quanto nao sef,
mas, uma vez tendo sido realizada, causa danos extremos e irreversiveis*.

* Deparei-me, embora muito tardiamente pata incorpord-la aqui, com a tese de
doutorado de M. Engler, onde se desenvolve uma nogio aristotélica de trigico com
base na Poética e na Etica a Nicomaco e onde se analisa a conexao entre, de um lado, a
naturalizagdo da poesia e sua redu¢io ao universo humano e, de outro lado, o erro
de raciocinio pratico do heréi. O autor também da énfase — conforme o conhecido
trabalho de Aubenque (AUBENQUE, P. A prudéncia em Aristiteles. Sao Paulo: Discurso
Editorial /Paulus, 2008), que infelizmente também nio pude incorporar aqui por falta
de espaco e de tempo — a questio da contingéncia. Fico contente de saber que esta
linha de raciocinio encontra embasamento muito maior do que pude fornecer aqui em
textos solidos e devidamente aprofundados. ENGLER, M. Secularizacio ¢ praticidade: a
Poética de Aristoteles em sua relacdo com a teoria da arte grega e com a filosofia do
tragico. 2016. 391 f. Tese (Doutorado em Filosofia)-Programa de Pdos-Graduacio em
Filosofia, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2016.
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Isso nao quer dizer, entretanto, que todas as a¢es envolvidas na
poesia tragica sejam voluntarias e dependam apenas do agente — como a
imaginada por Aristételes no pequeno trecho acima — de modo a causar
um arrependimento tardio. Pelo contrario, as agdes tragicas sao extrema-
mente variaveis e complexas no que diz respeito as nog¢oes de voluntario,
involuntario e afins, como visto anteriormente. Isso significa apenas que,
mesmo quando ha desconhecimento das particularidades envolvidas nos
eventos ou quando as agoes sao causadas por uma forga externa ao agente
(ambos os casos configurariam agdes involuntarias), ainda assim existe
uma relagdo de causa e efeito, a0 menos em algum aspecto do feito, para
que o agente sofredor possa tomar para si parte da responsabilidade pelo
ocorrido e, consequentemente, arrepender-se. Como um Jasao que termina
a Medeia a exclamar algo como: pudera eu nunca tet tido filhos!* E mais:
devera eu ter imaginado que alguém capaz de fazer o que ela fez por amor
vai ainda mais longe por édio! Ou ainda, como um Creonte que conclui a
Abntigona afirmando acerca de si mesmo: “Erros [bamartémata) cruéis de uma
alma desalmada [...] A, infeliz de mim por minhas decisoes [bouleunmiiton)
irrefletidas. [...] Levou-te, inda imaturo, tao prematura morte — ail ai de

12246

mim! — Por minha irreflexao [dysbonliais], nao pela tual”*®. Ao que o Corifeu

responde: “Como tardaste a distinguir o que era justo!”*’

Em ambos os
€asos, assim como em muitos outros, Nao importa tanto se as agoes foram
levadas a cabo por forga externa, por motivos internos ou por ambos, com
ou sem o conhecimento de todas as particularidades envolvidas nos fatos
etc. O que importa ¢ que ha tanto uma contingéncia no ocorrido quanto
uma espécie de necessidade interna aos atos que compoem O mito, um
nexo causal que liga os eventos uns aos outros de tal modo que o herdi
tragico sempre pode achar uma maneira de dar-se conta de que, caso nao
tivesse contribuido para ao menos um dos elos dessa cadeia de causas, o

ato extremo nao teria ocorrido*

> Os versos exatos, tais como traduzidos por Trajano Vieira, sdo: “Pudera nunca té-los
semeado para ndo vé-los mortos por teus golpes!” (v. 1413- 14). EURIPIDES. Medeia.
Sio Paulo: Ed. 34, 2010. p. 155.

% SOFOCLES. Antigona. Tradugio de Mario da Gama Kury. Rio de Janeiro: Zahar, 2011,
Versos 1261, 1265 e 1269.

7 SOFOCLES. Antigona, 1270.

*# Sem deixar de lembrar que, para Aristételes, o desconhecedor que estd prestes a agit
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Com isso, finalmente, creio ser possivel alinhavar todos os ele-
mentos necessarios para explorar o tragico que imagino aristotélico. Em
primeiro lugar, e como ja foi largamente exposto, creio que esta nogao
estaria necessariamente ligada a contingéncia e, portanto, necessariamente
desligada do destino predeterminado. O poeta imita acdes humanas, por
isso eventos que tanto poderiam ter sido quanto poderiam nao ter sido.
Enquanto essas possibilidades sao propriamente possibilidades, isto ¢,
enquanto estao em poténcia, mantém-se as alternativas. A medida que o
enredo se desenrola, entretanto, poténcias se atualizam, de modo que, por
um lado, a0 menos uma alternativa é extinta e, por outro lado, tornam-se
inevitaveis os efeitos diretos daquilo que se efetivou (sendo tarefa da técnica
de construir mitos compor segundo os moldes do necessario, tornando
visiveis 0s nexos causais entre as a¢oes e os eventos derivados delas). Tra-
ta-se, portanto, de uma narrativa da temporalidade que marca de maneira
indelével a existéncia humana.

E evidente que, a rigor, isso ocorre em quase qualquer historia,
ou a0 menos em qualquer enredo que narre uma agao que se desenrola no
tempo. Todavia, o que faz da tragédia algo tragico, no sentido mais amplo
da palavra, ¢ o fato de que a atualizacio de seu enredo faz tornar-se passado
e irrevogavel nao apenas algo que antes poderia nao ter sido, como mais
precisamente algo que preferirfamos que nao tivesse sido. Falando de modo
bem simples, nao se trataria nem daquilo que ‘nao podia nao ter sido assim’,
pois estava escrito e ocorreria de todo modo, nem daquilo que ‘tanto poderia
ter sido assim quanto de outro modo’, indiferentemente. Bem ao contrario,
tratar-se-ia justamente do que podia nao ter sido assim, mas infelizmente
foi e ja nao pode mais nao ser. Um ficticio tragico aristotélico construir-
se-ia, portanto, sobre a constata¢ao de que a vida humana é formada em

e extingue a sua ignorancia a tempo de evitar a ruina é um importante caso tragico;
segundo o cap. XIV, ¢ até o caso tragico por exceléncia. Contudo, penso que isso
ndo constitui uma obje¢do ao meu raciocinio, ja que também nesse caso, embora nio
haja propriamente nem o final infeliz nem o arrependimento, o que se evidencia é
precisamente uma acao contingente que tetia sido realizada involuntariamente e causado
sofrimentos caso nao tivesse sido evitada a tempo. As particularidades envolvidas no
ato sdo esclarecidas antes que ele se torne irrevogavel, mas o raciocinio se mantém,
agora com certo alivio. Algo como: pensemos nas coisas terriveis que teriam ocorrido
caso tal poténcia tivesse se atualizado! Talvez uma ocasiao mais propicia ao medo do
que a compaixao, mas ainda assim uma ocasido tragica.
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seu todo basicamente de agdes que — sejam voluntarias ou involuntarias,
nao-voluntarias ou semi-voluntarias — de todo modo nunca possuem suas
consequéncias asseguradas e costumam estar por um fio de serem praze-
rosas ou dolorosas e de causarem felicidade ou infelicidade (sendo que,
enquanto a felicidade sempre pode transformar-se em infelicidade, em
alguns casos extremos a infelicidade jamais podera deixar de sé-lo). A¢oes
que fazem parte de um universo de eventos contingentes lancados em uma
temporalidade povoada de movimentos os quais, na passagem da poténcia
a0 ato, selam o feito de uma vez por todas. A maneira mais contundente de
mostrar a irrevogabilidade da agao humana que de inicio ndo era necessaria
¢ a apresentac¢ao de tramas que, uma vez destramadas, constatarfamos que
melhor fora se nao tivessem sido. O drama do arrependimento, do desejo
de voltar atras em um tempo que nao pode mais ser revertido porque ja se
consolidou definitivamente, seria a minha aposta em um tragico aristotélico
que, afinal, nunca chegou a se atualizar.

RESUMO

Este artigo consiste em um esfor¢o por construir uma no¢ao de ‘tra-
gico’ que esteja em harmonia com a teoria aristotélica da acdo. Em-
bora Aristoteles nao tenha esclarecido de modo explicito, na Poética, o
que entende pelos adjetivos que derivam do termo ‘tragédia’, ele deixa
claro que sua compreensio da poesia tragica repousa sobre a no¢ao
de ‘imitacio de acdes’. E é na Etica a Nicomaco que o filésofo expor
detalhadamente a sua visdo da acdo humana. A partir de um conjunto
de observacoes retiradas deste ultimo tratado, acrescidas de certos co-
mentarios extraidos do nono capitulo de Da Interpretagdo, ficara claro
que os poemas tragicos constituem importante fonte de reflexao, aos
olhos de Aristételes, acerca da agdo, da temporalidade e da existéncia
humana em geral. Sobre tais trechos aristotélicos sera forjada uma
concepc¢io de ‘tragico’ que, ainda que ficticia, procura ser verossimil-
mente aristotélica.

Palavras-chave: Aristoteles. Tragico. Contingéncia. Acao. Etica.
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ABSTRACT

This text consists in an effort to build up a notion of ‘tragic’ which
may be in harmony with the aristotelian theory of action. Although
Aristotle has not clarified explicitly, in the Poefics, what he means when
he employs the adjectives derived from the term ‘tragedy’, he makes
clear that his conception of tragic poetry is based upon the notion
of ‘imitation of actions’. And it is in Nicomachean Ethics that the phi-
losopher will expose in details his vision of human action. From a
set of commentaries withdrawn from this treatise, as well as from De
Interpretatione, it will remain clear that the tragic poems constitute an
important source of reflection, to Aristotle’s eyes, about action, tem-
porality and human existence in general. It will be forged upon those
commentaties a conception of ‘tragic’ which, even if fictitious, tries
to be credibly aristotelian.

Key-words: Aristotle. Tragic. Contingency. Action. Ethics.
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