MARTENS, Ekkehard. A guestio de Sicrates: uma introdugao. Tradugao
de Vicente Sampaio. Sio Paulo: Odysseus, 2013.

De certo modo, a novidade dessa tradu¢ao pelo mercado editorial
brasileiro é dupla: supre ndo sé uma grave deficiéncia entre nés de bons
textos introdutérios a filosofia como originada pela pratica de Socrates,
mas também nos oferece uma interessante abordagem do socratismo sem
desmerecer, na verdade, valendo-se dos trabalhos mais técnicos acerca do
problema de lida com as suas fontes a medida que reafirma a necessidade
de, ainda hoje, meditarmos sobre o tipo de filosofia que nos é possivel
reconhecer a partir delas. Enquanto uma introdugao, o livro de Martens
nao poderia ser melhor por aqui.

Isso porque todo aquele que se aventura, por variadas motiva-
¢oes, com a figura do filésofo ateniense condenado a beber a cicuta em
decorréncia de sua pratica tida corruptora pela pdlis, chega a perceber o
problema que esta em se atribuir qualquer coisa a sua propria voz, ja que
desta nada temos sendo as muitas reprodugoes de terceiros que nos estao
disponiveis. F sobretudo com essa dificuldade que deve se ater o estudioso
do socratismo, a fim de bem delimitar, na medida do possivel, os mecanismos
de interpretagao e de aferi¢ao do conteudo tipicamente socratico presentes
ou nao nos textos sobre Soécrates. Na tradicao das analises cujo enfoque
satisfaz essa exigéncia, tornou-se comum, desde Schleiermacher, dar-lhes o
nome de estudos sobre o problema de Sdcrates, ou ainda sobre a questao socritica.

Ao atribuir a sua obra o escopo de uma apresentagao da “questao
de Sécrates” (p. 7), Martens joga com o problema a que me referia de ma-
neira a mostrar, paradoxalmente, que a questao do socratismo ¢ ela mesma
questdo para nds: se queremos conhecer de algum modo qual foi “a coisa
em questio” (mp&yua, Sache em alemio) daquelas investigagdes de Socrates,
devemos nos ater antes as investigagoes que se fizeram sobre a possibilidade
de dizermos algo sobre o mp&yua socratico. A questao de Sdcrates é nao s6
a meta da filosofia socratica, mas ¢ igualmente a possibilidade que temos
de conhecé-la.

O desenho de Martens se inicia exatamente pela questao que, no
dizer do Socrates da Apolggia de Platao, lhe poderia ser objetada: “Afinal,
Socrates, qual a tua questao?” (AAN', @ ZcokpaTes, TO 0oV Ti €0TI TP&Y U,

KLEos N.19: 335-340, 2015
335



Apologia, 20c). A pergunta nao é senio representagao do tipo de questao
exercitada muitas vezes por ele: gue ¢ isso? Constrangendo a audiéncia a se
ocupar com seu TP&YWa, Socrates pergunta pela esséncia de sua atividade, en-
quanto “sua atividade consiste em perguntar pela esséncia” (p. 10). Esséncia
de qué? De um bem-viver e da are#¢ propria aos homens. Pode-se dizer
da indagagao socratica, portanto, que a propria questao e a sua realizagao
formam uma unidade, como o polissémico Tp&yua reune, entre seus sig-
nificados possiveis, o de atividade e questao.

Como, porém, conseguir acesso a sua questao? (p. 10) Nao seria
demasiado pueril creditar ao Socrates de Platio a imagem do que deve
ter sido o Sderates historico, tal como ele viveu e morreu em Atenas ao fim
do V século a. C.? Nao poderia ser mesmo a questao (Tp&yua) socritica
uma cria¢ao platonica? A dupla acepcao da expressao guestio socritica deve
encetar previamente uma melhor lida com as fontes sobre Socrates, para
que a guestao em si fundamental ao socratismo seja a0s poucos entrevista
em sua propria atividade.

Sobre o problema de Sdcrates, Martens nos deixa constatar (cap. 1)
aquilo que antes dele ja havia estabelecido o importante estudo de Vilhena
(O problema de Sdcrates, 1984) sobre a dificuldade na lida com as fontes do
socratismo: “muito antes, tal como qualquer texto filoséfico, suas propo-
sicoes ou opinides doutrinarias devem ser inspecionadas com relacao a sua
propria reivindicagao de validade” (p. 28); ou seja, cada fonte precisa ser
entendida em si mesma, naquilo que ela nos impoe a partir de sua forma e
seu conteudo. Também pela negagao do ceticismo com relagao a ser pos-
sivel falar de um Sderates histirico, Martens se aproxima das conclusoes de
Vilhena e de Montuoti (The Socratic Problen, 1992): “a partir de seus efeitos,
¢ possivel inferir seu pensamento como causa, e refutar a solugao extrema
do ‘problema de Socrates’ que, por exemplo, Olaf Gigon defende” (p. 27).
Como cada uma das fontes que nos representam SOcrates nos “oferecem,
nao uma autoapresenta¢ao, mas somente uma interpreta¢ao da doutrina de
Socrates” (p. 17), ¢ sem davidas preciso distinguir a filosofia do priprio Sdcrates
do socratismo de seus discipulos e seguidores (p. 18-19).

Mas que podemos ficar sabendo sobte a filosofia do priprio Sdcrates?
A estratégia de Martens ¢ original e de certa forma perigosa, quando intenta
tracar um retrato do sabio sieno a partir de sua representagao (cap. 2) — nao
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circunscrita apenas ao plano da linguagem, mas valendo-se também de ima-
gens. O capitulo ¢ originalmente construido com recursos visuais daquelas
caracterizagbes que a tradi¢do nos legou, contrapondo-as e confirmando-as
por testemunhos literarios. Com base em principios de hermenéutica hei-
deggeriana, Martens ilustra que “o compreender da imagem de Socrates
também se move, niao diferentemente do compreender de enunciados
textuais, num circulo hermenéutico de compreensao e pré-compreensio”
(p- 32). O perigoso aqui é uma espécie de circulo vicioso: as imagens tao-
somente confirmam aspectos que 0s textos trazem, amplamente mais
ricos e problematicos. E inevitavel que as smagens sobre Sderates ja estejam
influenciadas pelos escritos sobre Sdcrates, ainda que o recurso as primeiras
sirva-nos como antidoto contra alguns preconceitos sobre um exacerbado
racionalismo socratico, que alimentamos desde Nietzsche.

Mais dificil, certamente, ¢ tentar entrever o Sdcrates por tras dos
escritos de Platao. Quando Martens estimula a interpretacao (cap. 3) de uma
certa continuidade de propésito na atividade filosofica de mestre e discipu-
lo — valendo-se quer da iconografia de um desenho a pena, em que Platao
parece ditar seus pensamentos a Socrates, quer dos ditos garimpados nas
Cartas 11 e VII — ele nos convida a encarar a forma do didlogo como uma
tentativa de reprodugao da atividade dial6gica socratica a fim de possibilitar
o mesmo zusight que a investigacao de Socrates produzia junto aos seus. Isso
porque a filosofia entendida como um modo de viver exige do praticante
nao um assentimento a proposi¢des anunciadas, mas uma participagao na
visdo do seu objeto, que surge a partir do didlogo — quer seja ele vivo ou
escrito, socratico ou platonico. Isto é bastante sugestivo.

De fato, a forma de escrita dialogica da filosofia platonica envolve
o leitor naquele compromisso com a atividade de intelec¢ao que parecia ser
a esséncia dos encontros de Socrates com seus amigos ou rivais. Socrates,
como escultor e parteiro, parece aludir a uma atividade eminentemente
pratica, experienciada pelas esculturas forjadas por Platio em sua obra, a
fim de dar a luz a filosofia. Trazendo a tona toda a discussdo acerca de um
melhor método para compreender o Duzdlogo, Martens perpassa os momentos
em que a escrita e a investigacao da verdade se cruzam para representar
a insuficiéncia da primeira quanto a obten¢do do conhecimento desejado
pela segunda. F dessa forma que ganha projecio sua critica as conclusées
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de Havelock (p. 69): escapou-lhe o carater decerto ambivalente dos discursos,
desviando o foco, em suas investigagdes, da referéncia objetiva de cada /dgos,
que para Socrates e Platdo é decisiva (p. 72).

A questao de Sderates, seu pa&ypa (cap. 4), sob o ponto de vista
das demais fontes acerca da figura do nosso filésofo, parece ir reunindo os
materiais que em Platao serao vistos de uma forma mais completa e viva.
E mesmo na primeira tetralogia dos Didlogos, inseridos como um grupo a parte no
initcio das obras de Platao, desde os antigos manuscritos até a edicao de Oxford de Platao
organizada por Burnet (p. 88), que se pode chegar a obter uma base textual
capaz de revelar a questdo socratica da maneira mais abrangente e diferenciada
possivel. Por que razaor Apenas porque Platio ¢ esta fonte mais abrangente
e diferenciada possivel.

Com essa inten¢ao, Martens se poe a investigar os quatro Didlogos
que a compoe — Eutifron (cap. 5), Apologia (cap. 6), Criton (cap. 7) e Fédon
(cap. 8) —a ver de que forma se poderia inclusive estimular a releitura dos
textos de Platao, agora sob o ponto de vista de Sécrates. E o estimulo suge-
rido, no fim das contas, é o de alcancar, mesmo em um texto considerado
tipicamente platonico como o Fédon, certa filosofia de Sécrates em seus
contornos bem delineados mesmo sem a filosofia de Platio (p. 169).

A corajosa avaliagao de Martens encerra com um apontar, clara e
objetivamente, a0 que ele tem em vista para tornar possivel resumir a guestao
de Sécrates ou a sua filosofia. E a filosofia socratica nao é senao uma azzvidade,
uma praxzs de um modo de vida que realiza, pela reflexao, a obtengao da
arte do bem-viver (cap. 9). Essa reflexdo ndo se da por meio, unicamente, da
investigacao pela defini¢ao de conceitos éticos, como o quer uma tradi¢ao
aristotélica de estudos socraticos, desde Schleiermacher e Zeller, mas requer
a polifonia dos diversos meios de se acessar racionalmente o conteido da
virtude para o bem-viver. E aqui talvez esteja a grande contribuicao de
Martens: é em vista de uma variedade de wéfodos filosdficos em Socrates que
o autor acredita poder testemunhar sobre a necessaria retomada de seu
filosofar para nés hoje. Até que ponto esses métodos todos sao de fato de
Sdcrates e nao de Platao, é algo pouco certo.

A filosofia de Sécrates, enquanto conjugacao de variados métodos,
¢ filosofar. Isso nao significa isenta-la de contetidos, tomando a pratica de
Sécrates como mero perguntar sem responder. Antes, € preciso ir além da
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caracterizagao de irdnico feita por Trasimaco em Repiiblica, e constatar os
muitos elementos que se impoem a partir dessa atividade socratica enquanto
conquistas filosoficamente positivas. Ha quatro fundamentais (cap. 10): (a)
a arte do bem-viver deve ser buscada pela reflexao; (b) o bem-viver esta
fundado sobre a virtude (arezé); (c) as medidas da virtude devem ser enten-
didas como um meio entre extremos, quer seja na alma, quer na palis; (d)
o parametro de ordem deve ser encontrado na vastidao do &dszzos. Antes
de se recusar a postular um saber propriamente socratico acerca das mais
dificeis questOes metafisicas, ha que se constatar, a mim ¢ claro, que se de-
veu a Sécrates a nova orientacao de sua problematica, exatamente a partir
dessas conquistas positivas de seu filosofar. Ja seria suficiente para alocar a
importancia filosofica de Socrates para a Historia das ideias.

Mas a grande contribuigdo socratica nao poderia deixar de vir ex-
pressa senao no seu modo de filosofar. Seu método ¢ descrito por Martens
a partir de uma rapida considerag¢ao do Lagues de Platio, que fundamenta
aquilo que ele descreverd como uma praxis concreta da remenoragao, ou uma
anamnese, entendida pré-terminologicamente (p. 182-3). Isso porque antes
mesmo de iniciar no dialogo aquela busca pela defini¢ao, que se processa
por meio da reflexdo orientada por argumentos e contra-argumentos,
Socrates inicia uma busca pré-metafisica da unidade da aret¢ em questao em
vista da rememorac¢ao das variadas formas pelas quais a coragem, que ¢é
tema do dialogo em questao, se dd a conhecer, se apresenta como fendmeno. A
proximidade por vezes flagrante entre a pratica socratica e a fenomenologia
de Hussetl no estudo de Martens, anacronicamente sedutora, é um retorno
genuinamente original a raiz da pratica filos6fica em exercicio por Sécrates.

Como toda formulac¢ao que se pretenda abrangente, a descricao
de Martens esbarra em algumas dificuldades. E talvez a maior delas esteja
na sua tentativa de se haver com o problema da distin¢ao entre Socrates
e Platao a partir da tradi¢ao, apontado por muitos como insoluvel e por
outros como questao mais histérica e literaria que filosofica. Sua lida com
a questdo nos indica que Martens se aloca a0 meio termo entre extremos,
ao procurar entrever a figura de Sécrates no que ela parece ter de enig-
matica e valorosa.

A resposta de A questio de Sdcrates esta assentada em um critério
ambiguo quanto a separacao dos cinco métodos elencados (cap. 10) como
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dizendo respeito propriamente a Socrates e nao a Platao. Isso porque, ao
apresenta-los, Martens nao deixa de pontuar de que maneira acredita ter
Platao continuado o que Sécrates comecgou, sendo em ultima analise a di-
ferenga metodoldgica entre um e outro que permite contrasta-los (p. 180): se é
dito ter Platdao elevado os conceitos socraticos a uma fundamentagao racional
diltima, a filosofia de Sécrates é sobretudo pré-metafisica, nao se realizando
sendo em vista de um saber pratico acerca do bem-viver. Isso, contudo,
¢ confiar deveras na distin¢do de Aristoteles acerca de Socrates e Platio,
que nao foi sendo adotada pela tradicio que Martens utiliza em sua obra.

A saida de Martens tenta dar conta de duas grandes dificuldades
arroladas para esse caso: a da figura de Socrates ao longo dos Dialogos e a
de um provavel desenvolvimento do pensamento de Platao. No primeiro
caso, a rejeicao do Socrates do Ménon e da Repriblica como sendo Platiao e
nao Sécrates ¢ dada pelo critério obtido a partir da tetralogia sobre Socra-
tes e das demais fontes, distintas de Platao, a ponto de nos mostrar o que
extrapola as considerac¢oes de base do mpayua socratico. No segundo caso,
Platao deve ser entendido como adotando para si o mp&yua de Socrates,
quer seja ao transforma-lo a partir do Fédon numa sua justificagao metafisica
das Formas (p. 156), quer em vista de reproduzir na forma do Didlogo o
exercicio dialético socratico (p. 64). Nesse caso, seria provocativo dizer
que “a filosofia de Platdo, de sua parte, tal como qualquer outra, consiste
apenas em uma série de notas de rodapé sobre Socrates” (p. 178). Talvez
Vlastos tenha razao (Socrates: Ironist and Moral Philosopher, 1991) acerca de
uma dicotomia entre dois Sderates nos Dialogos. A mim, no entanto, ainda
soa como uma safda aristotélica a um problema platénico.

Cesar de Alencar
Doutorando em Filosofia — PPGLM da UFR]
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