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Parece-me, en verdade ter vivido com eles: tao muitos didlogos foram escritos, a partir
dos quais ndo se poderia duvidar de que a Sdcrates nada parecen poder ser sabido;
ele exccetuon uma 56 coisa apenas: que ele sabia que nada sabia, nada mais. Que
direi de Platao? Este certamente ndo teria seguido em tao muitos livros essas
dountrinas, se as nao honvesse aprovado, pois nio houve razdo alguma em percorrer a
ironia do outro, sobretudo a continna. Cicero, Académicas II, XXIII, 74 .

O Teeteto de Platao é um texto célebre por suas influéncias na
Historia da Filosofia, especialmente pelos desdobramentos de varias das
suas questOes nas mais diversas teorias do conhecimento. O que vamos
abordar, e que é nosso atual objeto de estudo, sdao as influéncias do Teezeto
na consolida¢dao do pensamento e dos escritos céticos. Com o Teeteto, que-
remos dizer o texto do didlogo, tenha sido ele lido ou discutido oralmente
no ambito da Academia.

Em um trabalho antetiot?, apontamos algumas discussoes e
argumentos do Teetero que se encontram de forma bem explicita no 10
modos para a suspensao do juizo, tomando por base o texto das Hipotiposes
Pirrénicas de Sexto Empirico e a segao sobre Pirro no Didgenes Laércio.
Todavia, ha que se destacar que toda a argumentacdo apropriada pelos
céticos se encontrava na descri¢ao da doutrina protagoérica do homem-me-
dida. Por isso, se alguém busca uma filiagdo platonica para o ceticismo, a
defesa dessa proposta deve ser um pouco mais complexa. Aqui tentaremos
fazé-lo, embora com a clareza de que o fato de os céticos, especificamente

1

CICERO, Marco Ttlio. Académicas. E. bilingue. Introdugio, tradugio e notas: José R.
Seabra. Belo Horizonte: Nova Acrépole, 2012.

> HADDAD, Alice Bitencourt. A doutrina protagérica do Teezeto e suas influéncias na

composi¢io do Ceticismo Antigo. Agora, Aveiro, v. 17, 159-175, 2015.

KLEos N.19: 209-225, 2015
209



O ARGUMENTO DO BEBADO, DO LOUCO E DO DORMENTE POR PrATAO, CiCERO E SEXTO EMPiRICO

os académicos, se arrogarem herdeiros de Platio, ndo é correto afirmar
que o filésofo fosse um cético. Ha varios elementos que apontam para um
antidogmatismo em Platao, mas muitos outros que nao’, isso sem falar da
maneira como se lé Platao: Hd uma doutrina platonica? Qual a relagao entre
os dialogos? Um deve ser lido junto com o outro, ou nao se deve fazer uma
leitura em busca dessas relagdes? E para se tomar Sécrates como porta-voz
do autor? F para se tomar todos os didlogos como leitura séria? Ou, em
outras palavras, é possivel tomar alguns didlogos como ironicos, comicos,
mudando-se, assim, completamente, as inten¢oes das palavras ali escritas?
Por isso ha tantos Platdes quanto ha intérpretes.

Nosso interesse hoje nao é propriamente o de analisar e ofere-
cer uma hermencéutica do didlogo Teeteto, mas o de assumir a leitura que
os céticos fizeram da obra e de Platio, abrindo mio da discussiao sobre
o Platio histérico, o real Platao, para entender, afinal de contas, como
se da a transmissao de seu discurso, seja de maneira fiel ou enviesada, a
ponto de ser o filésofo, junto com Sécrates, considerado uma espécie de
precursor do ceticismo.

O titulo do trabalho ¢ um pretexto para iniciar essa discussao, pois
esse argumento que menciona o bébado, o louco e o dormente atravessa
o tempo e aparece explicitamente tanto no Teefero quanto nos Académicas
de Cicero e nas Hipotiposes Pirrinicas de Sexto Empirico. Ele é um exemplo
claro e irrefutavel de que o Teeteto, ou a interpretagio em torno de certos
temas do Teeteto, tem uma importancia para o contexto dos escritos céticos
na Antiguidade. Vejamos como isso ocorre.

No Teeteto, de Platao

O Teeteto ¢ um dialogo grande e complexo, na verdade, a leitura
feita por um escravo de um livro de Euclides, em que este narra, através da
forma dial6gica, o encontro e o debate entre Socrates, Teeteto e Teodoro
em torno da defini¢ao de epistéme, conhecimento. O debate em si ¢ extenso
e comporta o exame de trés defini¢des: epistéme como aisthesis, percepgao;
epistéme como alethes dixa, crenca verdadeira; epistéme como meta ligon alethes

* Para o tema, recomenda-se fortemente ANNAS, Julia. Plato the Sceptic. In: KLAGGE,
James C.; SMITH, Nicholas D. (Ed.). Methods of interpreting Plato and bhis dialogues. Oxford:
Clarendon Press, 1992. p. 43-72. Suplemento da Oxford Studies in Ancient Philosophy.
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doxa, crenga verdadeira acompanhada de razao ou justificagao. Dai, o que
interessou de fato aos céticos foi a primeira definiciao e o curioso ¢ que,
apesar de os céticos académicos se apresentarem como herdeiros de Platao
e do proprio Socrates, claramente eles tomam o lado da posigao adversaria
a Socrates no dialogo; isto é, se ha alguma figura no Teeteto que apresenta
argumentos, ainda que pela boca de outros personagens, que serdo recupe-
rados pelos céticos, essa figura (fiel ou ndo a historica) é o Protagoras. Nao
¢ dificil entender por que isso ocorre. A maneira como Sécrates explica a
teoria do homem-medida, seus fundamentos e desdobramentos, leva ine-
vitavelmente a conclusdo de que o conhecimento do real niao é possivel. E
isso porque nao temos acesso a ele. O que ha ¢ uma realidade fluida, num
devir incessante, onde nao se pode identificar nada de determinado, nada de
permanente, nada que possa, a rigor, ser apontado ou nomeado. O mundo
que percebemos ¢ o maximo que podemos conhecer. Mas esse mundo que
percebemos nao corresponde ao real. Percebo coisas, nomeio coisas, mas
tudo isso que me aparece, € que me aparece com alguma fixidez, é apenas
isso, algo que aparece, phaindmenon, ¢ nao algo que €, nao alguma coisa. E
isso que aparece, que chamamos e apenas chamamos de seres e coisas, é
resultado do choque entre dyndmeis, entre moventes; segundo a descricao
socratica da tese, nesse encontro, aquele que percebe percebe porque foi
afetado — 7 pdskhon; e o percebido ¢ percebido porque promoveu a afec-
¢ao — 70 poiosin. Mas é importante assinalar que nao ha agentes e pacientes
predeterminados, mas configurando-se a cada choque no fluxo. E aquilo
que ¢ produzido pelo choque ¢ o fenomeno, que ¢ algo singular, e sempre
outro dependendo dos infinitos agentes e pacientes que se chocam.

Em sintese, o que decorre dessa visdo do real e do conhecimento
¢ que, como nao ha realidades a qual nos reportarmos, 0 maximo que pode-
mos fazer é nos referirmos aos fendmenos. Mas, como os fendmenos sao
produzidos pelo encontro singular entre agente e paciente, sendo, assim,
nao compartilhaveis, cada um sé pode comunicar aquilo que lhe aparece e
que lhe parece. Nao se pode mais nada além disso. Encapsulados em nossa
visao parcial, incompartilhavel e irreal do mundo (irreal na medida em que
nao encontra correspondéncia com o que ha realmente), nao podemos sequer
dizer que haja afirmagdes e crengas erradas, falsas. Nao podemos apontar
erros nas falas dos outros, nem ninguém pode nos apontar nOssos erros.
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Quando a doutrina protagorica assume que por isso todas as
crengas ou opinides sao verdadeiras, é preciso atentar para o fato, todavia, de
que o referente para a verdade af é sempre o fenomeno — dai que as coisas
Sejam como Nnos aparecen. Por outra via, posso concluir também que todos
estdo no erro, pois nenhuma percep¢ao do mundo compreende o real. Nao
vemos o fluxo, vemos sempre coisas determinadas. A defesa do conheci-
mento como percepeao, de acordo com a descri¢ao socratica da doutrina
protagorica, no fundo é uma defesa da impossibilidade do conhecimento
do real, do mundo em si (para usar uma expressao forte) — este mesmo
inapreensivel; e, o que é mais relevante no contexto cético, concebe-se que
os fenémenos nao me #nformam sobre o real. Ha uma lacuna entre nossa
maneira de apreender o mundo e o mundo mesmo, e um cético diria, diante
dessa possibilidade, que ¢ preciso suspender o juizo sobre a real natureza
das coisas, dos seres.

O argumento do bébado, do louco e do dormente, como disse-
mos antes, ¢ uma prova textual, nem ¢ a unica, da heranga dessa discussao
do Teeteto pelos céticos. No didlogo ele aparece na contestagao socratica da
tese protagorica de que toda percepgao ¢ verdadeira. Nao seria o caso de
dizer que as percepgdes (aisthéseis) que ocorrem durante o sono, a doenga e
a loucura seriam falsas?, é o que pergunta Socrates. O filésofo quer contar
com a adesao do seu interlocutor, no sentido de partir de um solo comum
que ¢ aceito por qualquer pessoa sensata. Os sonhos, as alucinagoes e certas
impressoes do doente nao remetem a nada de concreto, a nada de real, o
que nos faz assumir que sejam percepgoes falsas. Mas a objecdao de Socrates
¢ falaciosa e nao ¢é capaz de derrubar a tese protagérica por algumas razoes.
A mais importante delas é a de que Socrates esta operando uma nog¢ao de
verdade como correspondéncia, usando como referéncia uma realidade su-
postamente acessivel. E o argumento ¢ falacioso porque uma leitura atenta
dos proprios desdobramentos da tese do homem-medida nos levaria a ad-
mitir que a nog¢ao de verdade operada por Protagoras nao pode ser essa. Se
ha correspondéncia, nao ¢ a realidade nenhuma, mas apenas ao fenémeno,
o que equivale a dizer que toda percepgao, de saida, @ priori, é verdadeira.
Nao ¢ dizendo que hd percepgoes que nao correspondem a realidade que
se derruba Protagoras, pois para ele nenhuma, efetivamente, corresponde.

A resposta de Sécrates, entretanto, em defesa de Protagoras, é
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importantissima e sera, como veremos adiante, assimilada por Cicero, con-
sistindo num dos argumentos principais contra a visao de conhecimento
dos estoicos. Vale a pena citar* para a termos em mente antes de seguirmos
adiante com o texto de Cicero:

Sderates — E ndo te ocorre, também, outra objecao no que dig respeito ao sono e
a vigilia?

Teeteto — Qual?

Sdcrates — A que, ao men ver, ja deves ter onvido com frequéncia, sobre |o indi-
cio| gue poderias apresentar a quem perguntasse de improviso se neste momento
ndo estamos dormindo ¢ se ndo ¢ sonho tudo o que pensamos, ou se estamos real-
mente acordados entretidos a conversar?

Teeteto — Em verdade, Sderates, [encontra-se em aporia aquele que precisa
exibir um indicio|, pois enz anbos os estados tudo se passa exatamente do mes-
mo modo. Nada impede de admitir que o que acabamos de conversar tivesse sido
dito [durante o sonol|, e quando imaginamos e sonhos contar que sonhanmos, é
lestranha| a semelbanga com o que se passa no estado de vigilia.

Sdcrates — Como vés, nao ¢ dificil suscitar controvérsia nesse terreno, pois é possivel
duvidar até mesmo se estamos acordados ou sonhando. Além do mais, como ¢ igual
0 tempo que dedicamos ao sono e o que passamos acordados, em ambos os estados
sustenta nossa alma que sao absolutamente verdadeiras as nogoes do momento
presente, de sorte gue numa metade do tenpo batemo-nos pela veracidade de deter-
minadas nogoes, e na ontra metade pela de nogoes en todo ponto diferentes, mas em
ambos os casos com ignal convicgao.

Teeteto — Perfeitamente.

Sdcrates — E o argumento nio é o mesmo com relacio as| doengas e [a]
loncura, se excluirmos a duragdo, que nao ¢ a mesma?

Teeteto — Certo.

Sderates — E entao? A verdade serd definida pela maior ou menor duracio do
tempo?

Teeteto — Em todos os sentidos fora ridiculo.

Sdcrates — E porventura dispies de |algo evidente| para provar gqual dessas
dnas crengas € verdadeira?

Teeteto — Nao crezo.

* PLATAO. Teeteto, 158b-e, trad. Nunes com alteracdes nossas. Para a edicio brasileira,
ver PLATAO. Didlogos: Teeteto, Critilo. Tradugio direta do grego de Carlos Alberto
Nunes. Coordenacao de Benedito Nunes. 3. ed. rev. Belém: UFPA, 2001. Para o texto
grego: PLATON. Thééthéete. Texte établi et traduit par Auguste Diés. Paris: Les Belles
Lettres, 1967. (Collection de Universités de France, Platon, t. 8, 2¢ partie).
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Sécrates se da conta, na minha opinido niao por acaso’, de que
esse problema ¢ insoldvel. No momento em que tenho uma percepgao,
¢ impossivel para mim avaliar se essa percepcao ¢é falsa ou verdadeira,
assumindo aqui o pressuposto do senso comum de que algumas percep-
¢oes podem corresponder a realidade e outras ndo. Isto é, mesmo que
eu admitisse com o senso comum que o mundo ¢ tal qual o percebemos,
restaria esse argumento de que podemos percebé-lo de maneira falsa e nao
o sabermos. E basta isso para por em davida todas as nossas percepgoes
que sao acompanhadas de convicgio.

Socrates salva tio bem Protagoras das objecdes em torno das
percepeoes falsas, que essa linha de raciocinio sera abandonada por ele na
sequeéncia do dialogo e outras obje¢oes serdo apresentadas até se considerar
a concepgao protagorica refutada. Nao ¢ nosso interesse agora estudar a
refutagdo completa, nem o didlogo inteiro, mas ver como essa discussao
especifica reverberou na histéria do pensamento cético.

Nos Académicas, de Cicero

Em Académica 1, temos o didlogo entre Atico, Varrio e Cicero,
e ali encontramos uma exposi¢ao de como se deu a recepgao de Platao e
Socrates pelos académicos. E Varrio quem puxa o assunto’, dizendo ter
ouvido que Cicero teria abandonado a Antiga Academia e comegado a
praticar a Nova, enquanto Antfoco teria feito o movimento inverso. Cicero
se interessa pelo assunto, pede para Varrdo falar mais sobre Antioco e a
Antiga Academia, no que este cede e comega sua apresentagao justamente
fazendo remissio a Socrates’.

— Sdcrates me parece, 0 que consta entre todos, o primeiro a ter desviado das coisas
ocnltas e envoltas pela prpria natureza, nas quais todos os fildsofos antes dele estive-

Cornford, em seu comentario classico, levanta a possibilidade de estar Platio
favorecendo o argumento protagdrico para por em xeque a defesa do conhecimento
pela percepcio. Interessaria ao filésofo a concepcdo de que o que se percebe nao
corresponde a0 real e essa serd uma base importante para sua visao de conhecimento,
cujo objeto sdo entidades inteligiveis, imutaveis etc. Ver p. 27-29, 38-39 de CORNFORD,
Francis M. Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist. New York: Dover,
2003. Originalmente publicado em 1957.

¢ CICERO. Acadénmicas 1, TV, 13.
CICERO. Académicas I, IV, 15-16.

-
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ram ocupados, a filosofia e a té-la conduzido para a vida comum, visto gue inquirisse
sobre as virtudes e sobre os vicios ¢ em geral sobre os bens ¢ os males; as coisas celestes
porém, on ele as considerasse estarem longe de nossa cognigao ou, se fossem extrema-
mente conhecidas, nada todavia acrescentarem para o bem-viver. 16 Este, em quase
todas as conversagies que foram registradas copiosa e abundantemente por aqueles que
0 onviram, disputa de tal maneira que ele proprio nada afirme, refute a outros, diga
nada saber a nao ser isto mesmo, e nltrapassar aos demais pelo fato de que aqueles as
coisas gue ndo saiban julgnenm saber, enguanto ele proprio saiba unicamente que nada
sabe, ¢ que por isso julga que por Apolo foi chamado o mais sabio de todoes, porgue
esta fosse a tinica sabedoria do homem: nao julgar saber o gue nao saiba. Conguanto
dissesse constantemente isso e nessa opiniao permanecesse, todo seu discurso se consumtia
simplesmente em lonvar a virtude e em exortar nos homens a aplicacao da virtude, como
a partir dos livros dos socriticos e, sobretudo dos de Platio pode ser entendido.

Ainda no livro I, mas ja no capitulo XII, secao 44, ¢ o persona-
gem de Cicero quem farda mengao a Socrates, atribuindo ao resgate de sua
confissao de ignorancia um papel fundamental para a fundagao da Nova
Academia por Arcésilas. E uma citacio longa, mas nao vamos deixar de
fazer porque é um texto pouco lido e preciso na reivindicagao de uma
origem socratica do ceticismo:

44 Entdo en digo: - Com Zendao, como onvimos dizer, Arcésilas estabelecen toda sna
disputa, ndo por pertindcia ou intengao de vencer como ao menos me parece, mas pela
obscuridade desses assuntos que baviam levado Sdcrates a confissao de ignorincia, ¢
Ja, antes de Sderates, Demderito, Anaxdgoras, Empédocles, quase todos os antigos,
que disseram nada poder ser conbecido, nada ser percebido, nada ser sabido; disseram
estreitos serem os Sentidos, fracos os animos, breves os espagos da vida e, como Demo-
crito, em profundo a verdade ter sido mergulbada, mantidas em opinides e principios
estabelecidos todas as coisas, nada ser deixado para a verdade, daf enfim envolvidas em
trevas todas as coisas. 45 E assim Arcésilas negava haver algo que se pudesse saber,
nem sequer aquilo mesmo em que Sdcrates se feria mantido — que sonbesse que nada
sabia -; pensava assim estarem profundamente ocultas as coisas todas e nao haver
algo que se pudesse discernir ou entender; por essas cansas, nada convinha professar,
nem afirmar seja o que for, nem aprovar com assentimento, e convinha reter sempre e
guardar de todo lapso a precipitacio, que entdo seria consideravel quando o objeto se
provasse falso ou incdgnito, nem haver algo mais torpe que o assentimento ¢ aprovagao
preceder ao conbecimento e a percepgdo.

KLEos N.19: 209-225, 2015
215



O ARGUMENTO DO BEBADO, DO LOUCO E DO DORMENTE POR PrATAO, CiCERO E SEXTO EMPiRICO

Logo ap6s, no parag. 46, Cicero vai mais além e reivindica também
uma influéncia platonica para a Nova Academia: “A esta chamam Academia
Nova, que me parece a Antiga, se a0 menos contamos, desde aquela Antiga,
Platao, em cujos livros nada se afirme e em um e outro sentido se discutem
muitas coisas; acerca de todas as coisas se investiga, nada se diz como certe-
za”. A chamada Antiga Academia, portanto, nao se confunde com o proprio
Platio, esse sim representado pela Nova Academia. A Antiga se inicia com
Espeusipo e Xenocrates e em nada se diferenciava, na visao de Cicero, dos
Peripatéticos que frequentavam Aristoteles, tendo doutrinas coincidentes,
apenas diferindo-se quanto aos nomes. Esses sucessores de Platio teriam
sistematizado sua filosofia de forma tao plena e acabada, que acabaram
abandonando a duvida socratica, e o costume de nada afirmar. “Assim foi
feita— o que de maneira nenhuma Socrates aprovava — certa arte da filosofia
e ordem das coisas e sistema de doutrina.”®.

Na sequéncia do livro, Varrao expde brevemente o sistema filo-
séfico da Antiga Academia, citando um a um os escolarcas, e aponta que
de Polemao sairam dois alunos importantes e antipodas, Zendao e Arcésilas,
dando, assim, maior concretude a histérica disputa entre estoicos e céticos,
que ndo deixa de ser uma disputa em torno do verdadeiro legado de Platao.
Como o proprio personagem de Cicero assinala, Antioco consideraria as
contribui¢cdes de Zenao como corregoes que deveriam ser feitas a Antiga
Academia, e nio um novo sistema’.

Infelizmente, em seguida a essa breve alusao a disputa entre Arcé-
silas e Zenao, o texto ¢ interrompido, no momento em que o personagem de
Cicero inicia sua exposi¢ao sobre Carnéades, segundo ele o quarto condutor
da Nova Academia desde Arcésilas.

Os Académicas 11, intitulado originalmente de Luenlo, traz como
dialogantes Cicero, Luculo, Horténsio e Catulo. Luculo, conhecido por sua
memoria extraordinaria, a ponto de desejar aprender a esquecer as coisas, se
encarrega de contar aos presentes as doutrinas que ouviu de Antfoco — o
mesmo Antioco do primeiro livro, originalmente um académico, que adere
ao estoicismo. O argumento do bébado, do louco e do dormente reaparece

8 CICERO. Académicas I, 1V, 17.
9 CICERO. Académicas 1, X1, 43.
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nesse livro ap6s essa longa exposicao de Luculo sobre a filosofia de Antioco.
Novamente o contexto ¢ o do conhecimento pela percepcao que os estoicos
denominavam katilgpsis, traduzido por Cicero como comprebensio, apreensao.
A katalgptiké phantasia, a representacao apreensiva, teria sido assim definida
por Zenao: “uma representagdo portanto impressa e efetuada a partir do
objeto donde procedesse, qual nao pudesse ser a partir daquilo donde nao
procedesse”. A evidéncia, endrgeia, setia suficiente para garantir a veracidade
da apreensio. Vejam que é uma leitura da percepgao oposta ao do ficticio
Protagoras do Teefeto: assume-se que ha um mundo com coisas que podem
ser conhecidas pela percepgao. Assume-se, ainda, que ha situagdes em que as
representacoes sejam falsas, querendo-se dizer com isso que elas sao produ-
zidas por outras coisas que nao o aparente objeto, sendo designadas, entao,
por phantismata, apari¢oes; o que significa, por outro lado, que a represen-
tacao apreensiva me informa sobre a coisa que representa, reportando-se a
algo real no mundo. Assume-se, por ultimo, que conseguimos distinguir as
representagoes apreensivas das apari¢oes por a representacao apreensiva ser
evidente. Trata-se de uma filosofia que nao renega os sentidos, “‘se estes sao
saudaveis e vigorosos, e se se removem todas as coisas que lhes interpoem e
embaracam”'!. Do apreendido pelos sentidos (acrescentando-se a eles pro-
cessos mentais, como os da composi¢ao, 0posi¢ao, entre outros), formam-se
as nogoes das coisas (notitiae rerum, em grego ennoiar, por exemplo, “aquele é

2 <«

um cavalo”, “aquele é um ciao”) e, destas, formulagdes mais complexas (por
exemplo, “se é homem, ¢ animal mortal participe da razao”)".

O proprio Luculo, remetendo as objegoes sofridas por Antioco,
faz mengdo ao argumento cético da impossibilidade de distingao entre
representagoes apreensivas e apari¢oes aludindo ao argumento do bébado,

do louco e do dormente — mas claro que para ataca-lo.

Acaso pensas que Enio, depois que tivesse passeado nos jardins com sen viginho Sérvio
Galba, disse “parece-me passear com Galba?” ¢ entretanto, depois que sonhon, narrou

1 “[...] e diziam ndo ser necessirio definir que é que fosse o conhecimento ou a
percepcio [cognitio aut perceptio]”. CICERO. Académicas I1, V1, 17.

11 CICERO. Académicas 11, V11, 19.

12 Pode-se encontrar uma sintese didatica da teoria do conhecimento estoica em LONG,
A. A. Hellenistic Philosophy: Stoics, Epicureans, Sceptics. 2nd ed. Berkeley: University of
California Press, 1986. p. 123-131.

KLEos N.19: 209-225, 2015
217



O ARGUMENTO DO BEBADO, DO LOUCO E DO DORMENTE POR PrATAO, CiCERO E SEXTO EMPiRICO

assim ‘parecen-me estar presente o poeta Homero”. E o mesmo em Epicarmo “pois
me parecia sonhar gue en estava morto”. E assin, logo que despertamos, desprezamos
aquelas representages e as nio consideramos da mesma natureza que as coisas que
Jizemos no foro. XN11 52 “Mas pois, enquanto se veerm, ¢ a mesma a aparéncia das
coisas que vemos nos sonhos e aguela guando despertos.” Em primeiro lugar, hd dife-
rengay mas omitamo-la, pois daqueles que dormen e daqueles que estao despertos dize-
mos que o poder e a integridade nao sdo os mesmos, nem quanto a mente nem quanto
ao sentido. Nem sequer os embriagados fazem o que fazen com a mesma aprovagao de
guando estio sobrios: duvidam, hesitam, recobran-se ds vezes, e assentenm mais fraca-
mente as coisas gue aparecen, e depois de haver dormido entendenr guao inconsistentes
teriam sido aquelas representagoes. Isso mesmo acontece aos insanos: por um lado,
guando comegam a delirar, sintam e digam ser visto por eles algo que nao exista; por
ontro, guando estejam recuperados, sintam e digam aquelas palavras de Aleméon “mas
de modo algnm o coragao me concorda com a visao dos olhos”.

A maneira como Cicero responde a Luculo é a mesma com que
Socrates havia respondido a sua prépria objecao a doutrina de Protago-
ras: insiste-se muito naquilo que ¢ aceito por todos, a saber, que quando
estamos acordados, ou recuperados da bebedeira ou do delirio, podemos
afirmar com seguranca que aquelas representagdes anteriores eram falsas.
Distinguimos bons e maus estados para a apreensao das coisas. O que
Cicero entao responde é que o que parece impossivel ¢ encontrar algum
sinal, no momento mesmo da percep¢ao, que me indique que uma dada
representacao seja falsa. No momento mesmo em que deliro, sonho ou em
que estou embriagada, tudo o que me aparece me aparece como verdadeiro,
evidente. Nao importa que daqui a um tempo eu possa verificar que minhas
atuais representagoes sejam falsas; importa saber aqui e agora se elas sao
falsas, até porque nada garante, (1) junto com Protagoras, que o mundo seja
cognoscivel pela percepcao —af a distin¢ao entre representacdes apreensivas
e apari¢Oes perde o sentido; e, (2) mesmo que o mundo seja cognoscivel
pela percepgao, nada garante que nossa atual condi¢ao — ainda que lucidos
e em vigflia — seja a melhor para a apreendé-lo.

Em Sexto Empirico
Um século depois de Cicero reencontramos a mesma discussao e
o mesmo argumento em Sexto Empirico. Agora, um cético que procura nao
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s6 se distanciar dos dogmaticos, entre os quais inclui Aristoteles, Epicuro
e os estoicos, como dos académicos. Segundo Sexto, os académicos teriam
defendido a inapreensibilidade'’, enquanto os céticos continuam investigan-
do'. Em algum ponto, tetiam os académicos também dogmatizado, ainda
que de um dogmatismo negativo. Sexto afasta-se também da disputa por
uma heranga platonica, e arroga para si o verdadeiro espirito do pirronismo
(lembro que Pirro sequer ¢ mencionado por Cicero em sua reconstitui¢ao
da postura e dos procedimentos da Nova Academia).

O interessante da obra de Sexto ¢ sua escolha por uma abordagem
mais precisa das doutrinas, dos textos copiados e dos pensadores. Em seu
afa de esclarecer ou estabelecer o que ¢ o ceticismo, parte para uma estra-
tégia de distingui-lo das demais escolas, expondo com clareza inclusive as
teses de seus adversarios. Nunca saberemos se de fato ele é correto em suas
exposi¢oes, mas certamente ¢ alguém que se preocupa com detalhes e com a
coeréncia de seu rival, tendo servido de fonte de muitas teses e pensamentos
de pré-socraticos e sofistas. Essa credibilidade tem também seu maleficio,
pois ele passa a ser citado como autoridade em questoes polémicas, como
a da propria historicidade do Protagoras do Teeteto.

Voltando ao tema, o argumento do bébado, do louco e do dor-
mente em Sexto aparece no quarto modo da suspensao do juizo. Os modos
(trdpoi) supSem-se terem sido estabelecidos por Enesidemo, e o que eles pro-
poem, de maneira geral, é que por 10 razoes diferentes devemos suspender o
juizo sobre a natureza das coisas. O ataque do pirronico consiste exatamente
em mostrar que temos representagoes ou impressoes (phantasiaz) diferentes

3 Bolzani Filho publicou recentemente uma obra onde defende que a atribuigio da tese
da inapreensibilidade aos académicos consistitia numa ma compreensao, devendo
ser interpretada, a luz dos Académicas, como uma passagem para a epokhé — para a
suspensao do juizo, ndo devendo o sabio, portanto, nem assentir as representacoes
nem afirmar nada, sequer a propria inapreensibilidade das coisas. Importa lembrar
que ¢ fundamental para o académico colocar em questdo a apreensibilidade, visando
assim a refutacdo da teoria do conhecimento estoica. A tese da inapreensibilidade, em
si mesma, pode ser vista apenas como uma estratégia nesse combate, e N30 como uma
tese realmente crida e adotada pelo refutador. A argumentagao de Bolzani Filho, mais
elaborada e com amplo apoio textual, pode ser lida em BOLZANI FILHO, Roberto.
Académicos versus pirrinicos. Sio Paulo: Alameda, 2013. p. 39-62.

4 SEXTO EMPIRICO. Hipotiposes Pirronicas, 1, 4. Edi¢io utilizada: SEXTUS
EMPIRICUS. Outlines of Pybrronism. Translated by R. G. Bury. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1933. v. 1. (Loeb Classical Library, 273).
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dos mesmos objetos sob 10 diferentes aspectos, e que no confronto dessas
impressoes nao se pode decidir qual ¢ a que de fato corresponde a eles, qual
nos informa sobte sua natureza. O estoicismo ainda é um adversario, mas
outros dogmaticos sao mencionados com igual animosidade.

O quarto modo ¢ o das circunstancias (peristdseis): dependendo das
circunstancias em que N0Os encontramos, as mesmas coisas nos aparecem
diferentes. Sexto menciona muitos pares de circunstancias para oferecer o
conflito de representacdes, e dentre eles estao os pares vigilia-sono, saude
-loucura e sobriedade-embriaguez.

O par saude-loucura é o primeiro que aparece, e ¢ muito interes-
sante que Sexto o apresenta em grego como o par 7o katd physin-para physin:
0 natural, ou o conforme a natureza, de um lado, e o a margem da natureza, de
outro lado (pela sequéncia identificamos que o filésofo esta falando daquilo
que nos parece estranho, ou, para usar uma expressao ruim, mas talvez de
mais facil entendimento, o anormal). Segundo ele,

aqueles que deliram |phrenitizontes| e os inspirados [theophorotimenoi]
parecent onvir divindades, enquanto nds, ndao. Da mesma maneira, dizem frequen-
temente serem acometidos |antilambanesthai| pelo odor do estorague [styrax —
uma especiaria aromatica| ox do incenso ou por algo assin e por muitas outras
coisas, enquanto nds nao as percebemos |me aisthanoménon|".

Sexto prossegue com exemplos relativos a enfermidades, como
aqueles que tém alguma inflamacio, aqueles que tém ictericia e percebem
as coisas de maneira diferente dos que ndo estao nessas circunstancias.
A oposicao esta ja estabelecida e ¢ bem aceita pelo senso comum, que
considera que o delirante recebe impressoes ou representaces de objetos
que la nao estdo. Sexto entdo lan¢a mao, como faz de maneira geral, da
estratégia de usar os argumentos dos dogmaticos contra eles mesmos. Ele
nao tem outra op¢ao, uma vez que o ceticismo nada afirme. E o que vai
fazer ¢ justamente tentar mostrar como a disjuncao kata physin-para physin
nao se sustenta a partir da teoria dos humores, citada por dogmaticos para
explicar por que em condigdes nao naturais ha a produgao de representagoes
improprias (anoikeions phantasias). O fato é que a teoria supde que mesmo

15 SEXTO EMPIRICO. Hipotiposes Pirrinicas, 1, 14, 101.
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pessoas saudaveis tém humores misturados. Os humores que provocam as
representagoes improprias no delirante nao podem provocar o mesmo em
pessoas ditas saudaveis? Ou melhor, se os humores produzem representa-
¢Oes, como se garante quais dessas representagoes correspondem ao objeto
de que supostamente se originam? O saudavel considera que o doente esta
numa circunstancia aznormal, nao natural, mas para o doente é o saudavel que
esta nessa circunstancia. O que é katd phyisin ou pard physin é indecidivel, por
isso suspende-se o juizo. A suspensiao pode ser defendida também pelo
quinto dos modos de Agripa, que ocupam o capitulo seguinte das Hzpozzpo-
ses (XV), que é um modo que traz uma obje¢ao formal a escolha por uma
condi¢ao saudavel como kata physin, natural, e portanto, preferivel a dita
nao saudavel. O modo didllelos, conhecido como circular, é usado quando o
assunto investigado exige uma confirmagao derivada do préprio assunto.
Trocando em miudos, para confirmar quem de fato esta em circunstancia
natural e quem em circunstancia nao-natural, terfamos que ter um terceiro
com acesso a coisa mesma, sem estar afetado por mistura de humores, para
dizer, afinal, quais representacdes sao verdadeiras e quais nao. Ora, 550
nao ¢ possivel, pois todos supostamente estamos afetados por mistura de
humores (utilizando, evidente, o argumento dogmatico), e portanto nao
podemos decidir. Nao podemos ser juizes imparciais da questao.

O par sono-vigilia também ocorre no quarto modo da suspensao
de Enesidemo, mas vejam como ele ¢ inserido em estratégia argumentativa
diferente: enquanto em Cicero o enfoque esta em mostrar a impossibilidade
de distin¢ao entre a suposta representagio apreensiva e a aparicao (phantasma,
que vinhamos chamando até aqui de “representagao falsa”, oriunda de algo
outro que o aparente objeto), e em cortar a relagdo supostamente existente
entre o objeto de origem e a representa¢ao, aqui em Sexto ja nem se toca
nessa relagao (a analise do problema a maneira académica s6 ocorrera em
Contra os 1dgicos, 1, 241-262, quando ele se propora a fazé-lo explicitamente);
aqui nas Hipotiposes ele fala de surgimento ou nascimento (verbo gignomai)
de diferentes representacoes (phantasiaz) durante o sono (hyjpnos) e durante
a vigflia; e também da produgao de representacdes ou imagens por nés ao
dizer que phantazimetha, num vocabulario aparentemente distante daquele
estoico visado nos Académicas. O que representamos durante o sono nao é
0 mesmo que representamos acordados e vice-versa. A existéncia (to einaz) de
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nossas representacoes, portanto, nao ¢ absoluta (o#kh haplis), mas relativa
(prds ti). E “provavelmente vemos durante o sono aquilo que ¢ inexistente
(amyjparkta) na vigilia, mas que nao é em definitivo inexistente, pois existe
durante os sonos; assim como as realidades da vigilia (72 hyjpar) existem, mas

nio durante o sono”'

. Sexto impde, assim, pelo discurso, um paralelismo
entre duas situacoes, nao se dedicando nenhuma vez, na descricio desse
modo, a qualquer analise do sonho, sequer citando uma palavra grega para
sonho. O que lhe interessa é equalizar os dois estados, o sono e a vigilia, e
em decorréncia disso, as representagoes surgidas em um e outro. A pratica
de producao das equipoléncias, dos argumentos opostos de igual forca
persuasiva, ¢ a intengdo. A preocupagao nio ¢é tanto a de tentar entender
o que ocorre “subjetivamente” naquele que sonha, nem a de fazer suspei-
tar das representagoes da vigilia, mas a de opor diferentes representacoes
surgidas para o mesmo sujeito em circunstancias diferentes — nao se fala
das coisas mesmas. O modo ganha em persuasiao dessa maneira, evitando
o embate com o senso comum dogmatico, que considera existente o que
vemos acordados e nao-existente o que nos aparece dormindo. Sexto nao
coloca isso em duavida, a realidade das coisas nao estd em questao nem a
relagao entre elas e as representacoes ¢ o foco; o que estd em questdo ¢é
a existéncia das representagdes, que € relativa a circunstancia em que nos
encontramos. Assim como no par anterior, ndo podemos ser juizes do
conflito, porque sempre estamos ou dormindo ou acordados, niao tendo
acesso privilegiado, nao mediado das coisas mesmas.

O par sobriedade-embriaguez ¢ mencionado de modo breve, e
dentre varios outros, como circunstancias em que as coisas (@ pragmata)
aparecem diferentes (andmoia phainetaz). O acréscimo interessante é que o
exemplo dado nao se relaciona com uma representacao de tipo sensorial
(visual, auditiva, olfativa, tatil ou gustativa), como ¢ o mais comum em
todo o texto, mas Sexto aponta para aquilo que nos aparece vergonhoso
numa circunstancia e nao vergonhoso em outra. Claro esta que ¢ na con-
dicao de embriaguez que as coisas nao nos parecem vergonhosas (azskhrd).
Semelhante a esse, igualmente estranho, é o par 7 philein-misein, amor-ddio,
cujo exemplo ¢ o dos sujeitos apaixonados que acham suas namoradas

16 SEXTO EMPIRICO. Hapotiposes pirronicas, 1, 14, 104.
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teias (eroménas aiskhras) as mais graciosas (horaiotdtas). Sexto, desse modo,
questiona nao apenas a relagao de correspondéncia entre representacoes e
coisas, mas coloca também em polémica assuntos que dirfamos de ordem
moral. Nada é naturalmente, ou em si, feio, belo, vergonhoso ou elogiavel.
As coisas aparecem de maneira divergente dependendo da circunstincia
em que NOs encontremos.

Discussao e conclusao

Se é verdade que ¢ Platio quem cria o argumento do bébado, do
louco e do dormente, gerando a obje¢ao a tese protagdrica de que toda
percepgao ¢ verdadeira e sua posterior resposta, a saber, da impossibilidade
de discernimento entre percep¢oes verdadeiras e falsas no momento mesmo
da afe¢io, o argumento, todavia, se estabelece para esse tipo de discussao,
assim reaparecendo em varios momentos da histéria da filosofia. Em nos-
so recorte, demos destaque apenas ao seu uso pelos céticos académicos e
pirronicos, especificamente nos Académicas de Cicero e nas Hipotiposes de
Sexto Empirico.

Ao longo de sua trajetéria, o argumento atende a objetivos sutil-
mente diferentes. O que ha de comum em todos eles é o questionamento
em torno da maneira como as coisas nos aparecem e da verdade em torno
dessas apari¢oes. No Teeteto estamos ainda distantes do vocabulario da re-
presentagao, phantasia. A discussio se da sobre a aisthesis. De alguma forma
o problema da representacio ja esta posto, uma vez que o Protagoras do
dialogo opera a cisdao entre um real fluido e inapreensivel em si mesmo e
as colsas que nos aparecem e que existem apenas nessa apari¢ao. Se entre o
aparente e o mundo inapreensivel ha uma lacuna, a epistéme defendida pelo
sofista é de baixo grau cognitivo, reportando-se apenas ao aparente. Nesse
sentido, dizer que epistéme é 0 mesmo que a aisthesis, nao significa atribuir
grande valor a percep¢ao, como alguns pensam, mas atribuir um valor me-
nor a epistéme, nao a diferenciando da ddxa, como cremos pretender Platao.

A dedicagdo por tanto tempo a discussao da tese de Protagoras
nao é va no Teeteto. Embora os personagens se deem conta de que a tese do
homem-medida nao ¢é suficiente para explicar certos aspectos da cogni¢ao,
como a relacao entre a aisthesis € a dixa, s6 para citar um exemplo, ela permite
a Platao falar sobre a aparente impossibilidade de se fazer epistéme — agora
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epistéme num sentido forte, epistéme como conhecimento das coisas que sao,
ta onta — sobre o que nos aparece, 7d phainomena.

Se esse problema permanece insoluvel em Platao é controverso e
nao queremos agora discuti-lo, mas apontar como ele é fundamental para
gerar uma bifurcagao no que diz respeito as teorias antigas do conhecimento:
de um lado, aqueles que defendem a capacidade de percepgao do mundo
real, ndo havendo cisdo, grosso modo, entre mundo real e mundo aparente;
de outro lado, que foi o que exploramos, aqueles que permanecem suspei-
tando da relagao entre aparéncia — seja entendida como aésthesis, seja como
phantasia, seja como phaindmenon— e ser, ou coisa (pragma), ou natureza (physis).

A medida que o argumento migra de contexto, o vocabulario que
o constitui sofre mudangas. No caso de Cicero, precisa ser inventado, como
frequentemente ele mesmo diz em sua tradugao para o latim dos conceitos
que permeiam o discurso. A medida que o argumento migra, muda também
a estratégia expositiva, cada uma explorando a forma que atenda melhor aos
objetivos em questio. Em Cicero, vimos, ainda, como a reivindica¢ao do
verdadeiro platonismo ¢ questio de honra que subjaz as questdes filosoficas
propriamente ditas. Ja para Sexto, esse Platao que lhe chega niao pode ser
considerado cético. Negar o ceticismo de Platdo significa minar o ceticismo
académico e essa é uma de suas intencdes em seus esclarecimentos sobre o
“verdadeiro ceticismo”, o pirronico. A disputa agora ¢ outra.

Iniciamos com uma epigrafe de Cicero e terminamos com uma
citagao de Sexto que estabelece justamente o oposto:

Alguns dizem que Platao era dogmitico, outros que aporético, e outros que algo
aporético e algo dogmatico. Pois em seus exercicios argumentativos, guando Sdcra-
tes € apresentado brincando com outros, on combatendo os sofistas, dizem que ele
mostra um carater de exercicio ¢ aporia [gymnastikon te kai aporetikon|, mas
quando se revela seriamente por meio de Sdcrates on Limen on gualguer um desses,
¢ dogmdtico |...]. Mas se ele profere algo ceticamente |skeptikés| guando, como di-
gem, Se exercita, nao ¢ por isso que serd cético; pois dogmatizando sobre numa iinica
cosa, ou se decidindo por uma representagio dentre ontras conforme a crenga on a
descrenca, ou afirmando sobre algo nao evidente, torna-se de cardter dogmatico."’

7 SEXTO EMPIRICO. Hipotiposes pirrinicas, 1, 221, 223.
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De Protagoras, que Sexto identifica com o do Teezeto, ele tam-
bém procura se distanciar, embora reconheca que ele seja o introdutor da
relatividade (ezsdgetai to pris 1), fundamental por permear os 10 modos da
suspensao, como ele mesmo afirma ao final de sua exposi¢ao no cap. 14.
Porém mesmo Protagoras teria dogmatizado, ao assumir a realidade como
matéria fluida que aparece para cada homem de maneira diferente de acordo
com suas diferentes disposi¢oes. A breve descri¢ao da tese protagorica é
quase que um resumo do quarto modo, mas com a ressalva de que é dog-
matica quando procura explicar o que subjaz aos fenomenos. Quanto ao
que nao ¢ evidente, “nés” suspendemos o juizo, mostrando, por fim, que
a utiliza¢ao do argumento nao implica uma identificagao de teses; uma vez
que esse “nds” a cada contexto muda, assim como o “eles” a ser combatido
na disputa filosofica.

RESUMO

Este artigo visa a mostrar como o dialogo de Platao Teeteto influenciou
o desenvolvimento de conceitos e argumentos fundamentais do
Ceticismo Académico e do Pirronico. O argumento do bébado, do
louco e do dormente sio uma prova textual dessa heranca.
Palavras-chave: Teeteto. Académicas. Hipotiposes Pirronicas. Percepgio.
Representacio.

ABSTRACT

This paper aims to show how the Plato’s dialogue Theaetetns
influenced the development of fundamental concepts and arguments
of the Academic and the Pyrrhonic Skepticism. The argument of
the madman, the drunk and the sleeper is a textual proof of this
inheritance.

Key-words: Theactetus. Academics. Outlines of Pyrrbonism. Perception.
Representation.
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