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APRESENTACAO

A Kléos de nimero 18 vem a publico com artigos de variados
temas e autores da Filosofia Antiga, com a tradu¢ao de um classico que
certamente contribuira para as salas de aulas de professores da area, e com
resenhas de importantes obras recém-langadas.

Roberto Bolzani Filho, em seu “Imagens de Socrates”, apresen-
ta um texto inicialmente didatico sobre o “problema de Sécrates”, sinteti-
zando a questao a partir das analises de Magalhaes-Vilhena e Dorion, para,
por fim, propor uma alternativa com base na no¢ao de mimese, como
cunhada na Poética de Aristoteles. Seria o Socrates de Platao, de preferéncia
a um retrato fidedigno e a uma pura fic¢ao, o desenho do carater filos6fi-
co, o modelo de uma existéncia propriamente filoséfica.

Comegando seu artigo expressando suspeita quanto as asso-
ciagOes entre poetas e sofistas, Camila do Espirito Santo Prado de Oliveira
nos mostra algumas possiveis influéncias do Hesiodo de Os Trabalbos e
os Dias no conteido de discussoes filoséficas de duas obras platonicas:
no didlogo entre Socrates e Trasimaco na Repriblica, explorando a relagao
gavido-rouxinol no esquema de governantes fortes versus governados fra-
cos apresentado pelo sofista; e, no Carmides, quando da distingdo que 12
se procura estabelecer entre pozein (“produzit”) e prattein (“praticar”, na
traducao de Camila, identificado com ergizesthai em Hesiodo). Como con-
clusao, a autora sugere um Platdo herdeiro e guarda da poesia hesiddica,
diferentemente de certa visao da filosofia platonica como tentativa de su-
peragdo da poesia.

Maria do Céu Fialho realiza um trabalho de aproximacio da
Poética 2 Etica aristotélica, indicando que a compreensio da acio humana
na tragédia nio se dissocia daquela sobre a qual o filésofo discorre na Etica



a Nicimaco. Aponta, ainda, que a mimese tragica nao se restringe a figura
do autor nem dos atores, porém possui o que Fialho chama de “potén-
cia” ou “valéncia cognitiva”, sendo experimentada também pelo especta-
dor, que aprende uma licao acerca de seus proprios limites por meio da
catarse. Esse aprendizado tem ainda um aspecto politico, enfatiza a autora,
se considerarmos o contexto social em que as tragédias eram encenadas,
de modo que a conscientizac¢ao da fragilidade humana era coletiva, bem
como o imperativo de solidariedade e sabedoria politicas dela decorrente.

Teodoro Rennd Assungao promove, a partir de aforismos de
Nietzsche, de Humano demasiado humano e Gaia Ciéncia, uma reflexao sobre
a vida contemplativa e as diversas maneiras de se compreender o 6cio
(skholé) de que ela depende, dificil de divisar nos limites entre o trabalho
por prazer e o descanso envergonhado do homem moderno, premido
pelo relégio, pelos prazos. Na leitura do livro X da Etica a Nicomaco de
Aristoteles, o autor encontra a mesma exortacao a vida teorética ecoada
em Nietzsche.

Da Universidade dos Andes, Victor Daniel Albornoz traz pre-
ciosa contribuigdo, instruindo-nos sobre o epicurista Filodemo de Gadara
e, mais especificamente, sobre a concepgao que este tem da musica. Em
sua obra Sobre a miisica, uma espécie de comentario (hypomnémata) a doutti-
na musical do estoico Diégenes de Babilonia, Filodemo discute temas que
ja apareciam como relevantes desde Platao e Aristételes, em especial o do
poder educativo da musica. E interessante notar como ele propoe, a0 con-
trario dos filésofos citados, que a musica sem texto nao pode transmitir
virtudes nem infundir valores, sendo uma arte que se aproxima mais da
culinaria e do preparo de perfumes, consistindo tao somente em comuni-
car expressoes irracionais que estimulam os sentidos.

Para a se¢ao “Arquivo”, fomos presenteados com um texto clas-
sico inédito em portugués, o cuidadoso, erudito e contestador artigo de
Walter Burkert, de 1960, “Platao ou Pitagoras? Sobre a origem do termo
‘filosofia™, traduzido por Carolina Aratjo com clareza e respeito a pro-
fusao de minuciosas notas.

Para a secdo de recensdes, além da elogiosa resenha sobre
Aristoteles historiador de Gabriela Silvana Di Camillo, e da critica a The Symp-
tom and the Subject de Brooke Holmes, ha que se destacar, pela relevancia da



obra escolhida, a recensao sobre a mais recente edi¢ao de Didgenes Laér-
cio. Publicado pela Cambridge University Press em 2013, o rico trabalho
de Dorandi é analisado criteriosamente pelo filblogo Pedro Pablo Fuentes
Gonzalez e reconhecido por este como a mais alta contribui¢ao na atuali-
dade na area da Filologia Grega.

A Comissao Editorial






IMAGENS DE SOCRATES

RoBERTO BOoLZANI FILHO

Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias Humanas
Universidade de Sao Panlo

A chamada “questdo socratica”, ou “problema de Socrates”,
diz respeito as dificuldades relacionadas a toda e qualquer tentativa de
encontrar, no seio de um conjunto de testemunhos dispares sobre esse
filésofo fundamental e seu pensamento, as informagoes historicamente
mais fidedignas para a constru¢ao do verdadeiro perfil do socratismo. Pelo
menos durante os dois ultimos séculos, numerosos historiadores da filoso-
fia, de diferentes pontos de vista, se debru¢aram sobre o tema e chegaram
a conclusGes variadas e dificilmente compativeis entre si por completo, a
ponto de obterem pleno assentimento de seus pares.

Sio bem conhecidos os termos do problema: antes de mais
nada, e diferente do que acontece habitualmente, esses historiadores nao
podem propor uma solug¢ao ao problema, com base em textos do proprio
filésofo, ja que, como se sabe, por alguma razao filosoficamente relevante,
Socrates nada escreveu. Isso os obriga a ter de voltar a atengao para as
fontes remanescentes nas quais Socrates e seu pensamento sao menciona-
dos, apresentados ou descritos. Ha quatro delas que se destacam: o come-
didgrafo Aristofanes, autor de Nuvens, comédia encenada por volta de 420
a.C. — 0 que o torna nossa fonte mais antiga —, que tem em SOcrates uma
das principais personagens. Platao, decerto a fonte mais rica do ponto de
vista filoséfico, que escreveu varios dialogos nos quais Socrates ¢ protago-
nista, além de uma Apologia de Sdcrates, com o discurso que o filésofo teria
proferido em sua defesa, quando acusado no tribunal ateniense. Xenofon-
te, que nos deixou pelo menos quatro textos sobre Sécrates — Memorabilia,
Apologia de Sicrates, Econdmicos e Banguete. B Aristoteles, com algumas pas-
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IMAGENS DE SOCRATES

sagens esparsas pelo corpus, sobretudo em Metafisica e Etica Nicomagqueid.

Com base em tais fontes, a auséncia de informacoes diretas sobre
0 socratismo seria entao compensada, e os historiadores se encontrariam
em condi¢oes de propor solugdes para o problema. Ocorre, no entanto, que
as fontes exibem, em niveis distintos, discrepancias profundas entre si: de
um lado, em Nuwvens, Aristéfanes, tornando nosso filésofo vitima de sua veia
a0 mesmo tempo comica e depreciativa, apresenta-nos um Socrates sofista,
que vende um ensino técnico da retérica, e também naturalista, preocupa-
do com questdes tipicas das investigaces de seus antecessores’. De outro
lado, com Platio, Xenofonte e, em menor medida, Aristoteles, deparamos
com o pensador profundamente voltado as questoes morais, argumentador
rigoroso, critico dos sofistas e da mentalidade politica vigente, modelo de
compromisso ético e de probidade intelectual. Como identificar um mesmo
Socrates na origem de retratos elaborados com tamanhas diferencas?

Uma saida seria simplesmente desqualificar o Socrates de Nuvens,
argumentando que se trata de uma satira movida por intengoes criticas.
Atento aos maleficios da nova educacao “sofistica”, Aristbfanes teria toma-
do nosso filésofo como exemplo e alvo paradigmaticos, para denunciar,
por meio de seu processo de ridicularizacao, as mazelas dessa mentalidade
nascente, produzindo assim um retrato “ficticio”, “ficcional” mesmo, de
nosso filésofo, retrato que reuniria as principais caracteristicas desse grupo
de individuos, representantes de uma visao de mundo que o comediégrafo
quer apresentar, a seus espectadores, como deletéria. Ao fazé-lo, prosse-
guira o argumento, apaga distingoes profundas entre Sdcrates e os sofistas,
injustamente legando a posteridade um mal-entendido sobre o filésofo,
mal-entendido que se esclarece, contudo, quando notamos o espirito que
anima a construg¢ao da personagem e a colocamos em seu devido lugar, nao
mais a levando a sério como um possivel retrato do pensador.

Ora, embora seja inegavel que o Socrates de Nuvens deva conter
tracos excessivos e mesmo aberrantes, devidos a um propésito caricatu-

Muitos outros escritos houve a respeito de Sécrates, hoje perdidos ou disponiveis de
forma muito fragmentada. Para conhecé-los, consulte-se a insubstituivel compilag¢ao
de GIANNANTONI, Gabrielle. Socratis et Socraticorum Religuiae.  2* ed. Napoli:
Bibliopolis, 1990. 4 v.

2 Cf. ARISTOFANES. Nuzens, 95-105, 112-18, 140-74, 225-34.
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ral, porque critico, sera um equivoco do intérprete trata-lo sumariamente
como uma peca de “ficgao”, pois, se o fizer, perdera de vista uma exigéncia
a qual decerto o comedidgrafo pretendera satisfazer. Pois a caricatura nao
sera bem-sucedida, se o Sécrates da peca nao puder ser, nalguma medi-
da, identificado, ou a0 menos intensamente associado, pelos espectadores,
aquele Sécrates que muitos deles conhecem, seja por ouvir falar, seja por
frequentacao. Sem tal verossimilhanca, nao havera efeito comico produzido
nesses mesmos espectadores, o que significa por de lado a ideia de um S6-
crates “ficticio”, em favor de uma personagem que exacerba e ridiculariza
aspectos e tracos reconheciveis pelo publico como do proprio Socrates.
Eis por que a desqualificagao da comédia Nuvens nao se da sem dificulda-
de: trata-se de uma opg¢ao hermencéutica tao discutivel e passivel de analise
critica quanto qualquer outra.

Contudo, essa decisao pode ser tomada pelo intérprete, que pas-
sara entdo a considerar as fontes apologéticas como material exclusivo de
sua analise. B ainda assim ele terd de enfrentar dificuldades, em virtude de
notaveis diferencas entre o Socrates dos escritos de Xenofonte e aquele
dos dialogos platonicos. Tais diferengas, embora nao o coloquem talvez di-
ante de conflitos insanaveis, nao o autorizam a tratar as duas fontes como
plenamente complementares ou mesmo apenas compativeis. Neste caso,
como bem se sabe, o problema consiste em evidente desnivel do ponto de
vista filoséfico: grosso modo, em Xenofonte, nosso filosofo aparece como
um sabio pronto e acabado em matéria de moral, sempre a postos para
aconselhar seus interlocutores a agirem de forma justa, admoestando-os
quando nao o fazem. Exercitando sua célebre atitude de conversar com
todos na praca publica, a fim de fazer o elogio da vida virtuosa, nao se
furtava de propor definicdes para as virtudes’, mais exortando os intet-
locutores a segui-las do que refutando suas convic¢bes proprias?, assim
assumindo seu papel de educador para a vida publica’. Trata-se, enfim, de
um Socrates mais positivo e pragmatico do que aquele investigador essen-
cialmente critico e refutador dos dialogos considerados “socraticos” da ju-
ventude de Platdo, nos quais a busca pela defini¢do de uma virtude volta-se

> Cf. e. ¢ XENOFONTE. Memorabilia, 111, 9.
* XENOFONTE. Memorabilia, 1, 4.
> XENOFONTE. Menorabilia, 1, 2.

KrLtos ~.18: 11-31, 2014
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IMAGENS DE SOCRATES

mais a plena compreensao do sentido profundo da propria questio — a
busca daquilo que Aristételes chamara “universal” — do que propriamente
a descoberta de uma resposta. Entdo, sera possivel concluir que, enquanto
em Platao encontramos Socrates investigando sobre seu tema favorito,
mas ainda sem obter respostas satisfatorias, em Xenofonte deparamos
com o mesmo filésofo desfrutando e transmitindo os beneficios de suas
descobertas? Semelhante linha de continuidade nao ¢é tao simples, pois é
nitida a diferencga de folego filoséfico entre o sutil e profundo especulador
do primeiro e o moralista com os pés no chao do segundo. Nio ¢, a bem
dizer, o mesmo Socrates que, no que concerne a sua filosofia, se descreve
em Xenofonte e Platao.

Isso leva o intérprete a ter de fazer mais uma opg¢ao, agora no
interior das fontes apologéticas, e duas possibilidades, em geral, se lhe
apresentam: diminuindo o valor dos escritos de Xenofonte, atribuindo-
lhes incapacidade de compreender plenamente as sutilezas filosoficas do
mestre, preferir os dialogos de Platdo, este sim, evidentemente, um disci-
pulo a altura da tarefa. Ou entio, invertendo o raciocinio e reconhecendo
o inegavel talento de Platdo para desenvolver uma reflexdo filoséfica pro-
pria a luz do socratismo, concluir que seus didlogos contém muito mais
do que simples registro e descri¢io da posi¢ao do mestre, inclusive nos
didlogos de juventude, o que os tornaria menos interessantes e relevantes
como fontes fidedignas do socratismo, e, até ironicamente, transferir essa
qualidade aos escritos de Xenofonte, justamente por causa de sua, diga-
mos, superficialidade filosofica, mais afeita a um relato de cunho historico.

Em todos esses casos, trata-se, para o intérprete, de escolher
uma das fontes disponiveis como a mais autorizada e transforma-la em
objeto exclusivo ou, a0 menos, privilegiado de analise. Mas ha ainda ou-
tra maneira frutifera de lidar com esse conjunto diverso de testemunhos:
neles procurar caracteristicas comuns, de modo a deles extrair um retrato
conciliador, na medida do possivel. Esse tipo de abordagem dos textos
pode, de fato, produzir resultados atraentes. Um exemplo bem ilustrati-
vo diz respeito a uma possivel “fase naturalista” de Sécrates. Em Nuwvens,
essa ideia, como sabemos, aparece, ainda que de forma ridicula’. E algo

¢ Sécrates aparece dependurado em um cesto, para observar melhor os fendmenos

celestes (215-25), estuda saltos de pulgas (140-54) e ruidos de mosquitos (156-65).

Krtos ~.18: 11-31, 2014
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semelhante pode ser encontrado em importantes paginas do Fédon’, nas
quais Socrates relata sua atragao, na juventude, pelas investigacOes natu-
rais, em busca de compreender as causas dos seres. Assim, levando em
conta essa ocorréncia comum — que permite mesmo reunir testemunho
depreciativo e fonte apologética —, o intérprete pode sentir-se a vontade
para concluir que Socrates realmente foi, em algum momento de sua
trajetoria intelectual, um investigador dos fendémenos naturais. Desse
ponto de vista, o retrato do “Sécrates historico” devera ser construido
pelo intérprete, com base no que houver de consensual, ou a0 menos
compativel, nas fontes, o que torna tal constru¢ao, inevitavelmente, uma
conjectura mais ou menos razoavel.

kkk

Muitas foram as tentativas de oferecer uma solucio definitiva
ou, 20 menos, convincente para a “‘questao socratica’, € 0 grosseiro es-
bog¢o apresentado acima sobre os termos do problema nao poderia dar
uma ideia clara e precisa a esse respeito, pois seu objetivo era, sobretu-
do, permitir a introdugao de algumas analises que estabelecem um novo
patamar para a compreensao da prépria questdo e das dificuldades que
a envolvem. Pretende-se aqui extrair algumas consequéncias importantes
dessas analises.

A “questdo socratica” ja era classica e passava mesmo a impres-
sao de certo esgotamento, quando, em 1952, o estudioso portugués Vasco
de Magalhaes-Vilhena publica Le Probleme de Socrate. 1e Socrate historigue et le
Socrate de Platon, Tese de Doutorado defendida na Sorbonne, trés anos an-
tes®. Munido de vasta erudi¢ao, o estudioso passa em revista grande nime-
ro de interpretagoes e analisa cuidadosamente os diferentes enfoques que
nelas predominam, numa visao sinéptica provavelmente inédita. Todas as
possibilidades aqui apresentadas em esbogo, das quais o intérprete dispoe

7 PLATAO. Fédon, 96-99.

8 MAGALHAES-VILHENA, Vasco. e Probléme de Socrate: 1.e Socrate historique et le
Socrate de Platon. Paris: PUE, 1952. No mesmo ano e pela mesma editora, publicou-
se a Tese Complementar: Socrate et la legende platonicienne. Segue-se aqui a tradugio
portuguesa: MAGALHAES-VILHENA, Vasco. O Problema de Sdcrates: O Sécrates
histérico e o Sécrates de Platio. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1984.

KrLtos ~.18: 11-31, 2014
15



IMAGENS DE SOCRATES

para desenvolver sua investigacao, se encontram contempladas no vasto
painel que seu estudo apresenta. Mas o que realmente o torna significativo
e, por isso, de leitura indispensavel a quem se interesse pelo assunto, é a
atitude ¢ritica que move sua abordagem, que nao se limita a oferecer como
resultado uma reunido sistematica e enciclopédica das interpretacoes,
procurando extrair uma licao para a prépria compreensao do problema
e, sobretudo, dos /mites que todo intérprete devera doravante reconhecer.
Sua intengao nao é defender mais uma possibilidade de solugao para o
problema do “Socrates historico”: é antes uma reflexdo sobre que tipo de
solu¢do estaremos autorizados, agora, a propor, em face das amarras a que
se V¢ presa a propria questao’.

Interessa aqui retomar algumas ponderacdes de carater metodo-
légico feitas por Magalhaes-Vilhena, que estao na base de sua conclusao
de que o “Sdcrates histérico” nao pode ser plenamente resgatado da obs-
curidade, ainda que possamos avaliar as fontes em particular, para com-
preender com profundidade como nelas aparece o filésofo®. Os dois se-
guintes comentarios sio dignos de nota e atengao:

[-..] mais do gue qualguer ontro historiador, aguele gue estd em busca de vestigios de
Sdcerates parece colocado na posicao equivoca de alguém que se langa a despojar nma
lenda de tndo o que, precisamente, faz, dela uma lenda, sem estar no entanto e sitn-
agdo de recorrer a ontros elementos que nao sejam os gue a lenda contém. A dificnldade
consiste, em boa verdade, no fato de nos movermos num ‘circulo’. E ¢ nisto que estd

? No primeiro numero de Phronesis, em 1955, Cotnelia de Vogel publica um texto

intitulado “The Present State of the Socratic Problem” (p. 26-35), que consiste, na
verdade, numa resenha do livro de Magalhaes-Vilhena, reconhecido af como “a solid
basis for any further study on the problem of Socrates” (p. 35).

1(

E o que justifica a existéncia mesma da Tese Complementar: “Ao conceber e realizar
o presente trabalho, quisemos em ultima analise estabelecer um inventario dos dados
e das atuais perspectivas da questdo e trazer, assim, os esclarecimentos desejaveis para
um estudo aprofundado do fendémeno histérico do socratismo, cuja natureza ainda
esta por determinar. No nosso espirito, a analise do problema comporta, de fato, duas
séries de investigacoes. A primeira diz respeito a possibilidade de conhecer o Sécrates
histérico, e ¢ a que publicamos hoje. A segunda, que gostarfamos de empreender mais
tarde e para a qual comecamos aqui a recolher materiais, procuraria reencontrar as
fisionomias mais significativas do socratismo através dos espelhos quebrados das
tradi¢Oes socraticas que a historia gera. A nossa tese complementar sobre Socrate et
la legende platonicienne é apenas uma primeira contribuicdo para o estudo desta ultima
questdo. O ensaio sobre Aristgphane et le Socrate historigue, que lThe seguira de perto, € a
segunda” MAGALHAES-VILHENA, 1984, p. 14).
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a singnlaridade do ‘caso Sderates’ |[...] O problema que entao se levanta é o de saber
se se pode considerar como legitima a pretensao de determinar a antenticidade on a
inautenticidade dos testemunhos consoante a sua concorddncia on discordincia |[...] A
veracidade de um testemunho, digia-se, ficava provada pela sua concordancia com nm
outro. E esse o circulo vicioso; porque ¢ o cardter antenticamente socrdtico destes dados
(quer sejam concordantes on ndo) que justamente se trata de estabelecer. Seja como for,
a concordincia ou a discordincia entre estes dados ndo constitui uma solugao para o
problema. Muito pelo contririo: é ai gue o problema se levanta"'.

Magalhaes-Vilhena constata, com naturalidade que poderia es-
pantar o intérprete, que, do ponto de vista de um historiador que se
debruga sobre documentos que supostamente lhe permitirio descobrir

verdades “histéricas”, o estado da questdo — a inexisténcia de textos

>
socraticos e a necessidade de recorrer a documentos indiretos — obriga
a tentar resolver o problema recorrendo aos termos mesmos do proble-
ma, tanto quando se pretende optar por uma das fontes, como quando
se planeja extrair um retrato consensual delas. De qualquer forma, um
cirenlo vicioso se nos apresentara, se quisermos garantir o valor dos textos
como documentos fidedignos, recorrendo a eles mesmos, seja para que
cada um se legitime enquanto tal, seja para que se autorizem reciproca-
mente. Para ver nos dialogos platonicos ou nos escritos xenofontianos
documentos historicos abalizados, necessito de instancia exzerna a eles,
o que sO poderiam ser textos escritos pelo proprio Socrates — algo que,
diga-se de passagem, tornaria pouco relevantes essas fontes. Como nao
dispomos disso, devemos nos voltar para esses mesmos textos, mas re-
conhecendo agora seus limites. E se quisermos conferir carater histori-
co, por exemplo, ao que diz Platdo no Fédon sobre a “fase naturalista” de
Socrates, recorrendo a passagens de Nuvens, essas mesmas passagens da
comédia de Aristofanes terdo de se beneficiar, em sua propria autoridade
histérica, daquelas paginas do Fédon e vice-versa.

Em ultima analise, Magalhaes-Vilhena estabelece, para a questao
socratica, um ponto problematico, que concerne ao oficio do historiador
em geral, mas que, em nossa questao, se torna particularmente dramatico,
pois o historiador da filosofia sempre lidara com interpretagoes de So-

! MAGALHAES-VILHENA, 1984, p. 129-33.
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crates, mas talvez nunca com dados neutros. Ele deve, portanto, moderar
suas pretensoes e abdicar da esperanca de solucionar o “problema do S6-
crates historico” de maneira definitiva, procurando tragar, com o maximo
de nitidez permitida pela precariedade do material disponivel, um retrato
que devera assumir-se apenas como razoavel e provavel.

kkk

Pode-se afirmar que, ao fim e ao cabo, Magalhaes-Vilhena, com
sua perspicaz analise metodologica, relativizon a “questao socratica”. Con-
tudo, as consequéncias a que chegou nao o conduziram a dar um ultimo
e deveras ousado passo: desgualificar a questio, vendo-a como falsa. Esse
veredito foi, mais recentemente, emitido por outro estudioso, e aqui se
tratard de pensar a respeito dessa interpretacio do problema, para o esta-
belecimento de uma estratégia de leitura das fontes — em particular, dos
didlogos platonicos.

Para tanto, ha que comecar evocando o célebre comentario de
Aristoteles, no inicio da Poética, a respeito da nogao de mimesis e dos chama-
dos “discursos socraticos”:

Mas a arte que imita somente com palavras [16g0is], em prosa ou em verso, e
com elas, seja com combinagio de versos distintos seja utilizando um iinico tipo,
até agora nao possui denominagao; pois ndo poderiamos em comum denominar os
miimos de Sdfron e Xenarco, e os discursos socrdticos [tous sokratikous légous),
nem mesnio se alguém figesse a imitagao [poioito ten mimesin/ com trimetros,
versos elegiacos ou semelhantes'.

A passagem recebeu atengao de numerosos estudiosos da

2 ARISTOTELES. Poética, 1447a28-b13, traducdo nossa. O texto grego ¢ o da edi¢do de
V. G. Yebra: ARISTOTELES. Poética. Madrid: Gredos, 1974. Lembre-se a referéncia a
uma possivel obra perdida de Aristételes, intitulada Per? pozetin (frg. 3 Ross = 72 Rose),
conforme a versiao de Ateneu (X1, 505¢): “Portanto, ndo podemos negar que mesmo
os chamados mimos de Sofron, que nio foram compostos em verso, sejam didlogos
(ldgons), ou que os didlogos de Alexameno de Teo, os primeiros dialogos socraticos que
se escreveram, sejam imitacoes, ¢, assim, o sapientissimo Aristoteles expressamente
declara que Alexdmeno escreveu didlogos antes de Platio”. A citacio se encontra em
comentario de Eudoro de Souza, em sua traducio da Podtica (ARISTOTELES. Poética.
Sio Paulo: Abril, 1973, cf. p. 476).
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questdo. Magalhaes-Vilhena ja lhe havia dado a devida importancia. Mas
foi Louis-André Dorion, ha cerca de dez anos, em seu breve Socrate’®, quem
dela retirou uma li¢do corajosa, talvez mesmo chocante, mas profunda-
mente coerente, e que pode ser compreendida na passagem que segue:

A guestao socrdtica tem todas as aparéncias de um falso problema, nma vez que ela se
baseia numa falsa compreensao que, por sua vez, acarreta uma falsa interpretagio da
natureza exata dos testemunhos sobre Sdcrates. Para que a guestio socrdtica tenba nm
sentido é necessdrio que os principais testemunhos diretos (Xenofonte e Platao) tenham
tido o projeto de reconstituir fielmente o pensamento de Sdcrates por meio de escritos
que visavam relatar, se nao a propria letra de suas discussoes e didlogos, pelo menos
sen espirito e seu conterido. Se fosse essa a intencao deles, teriamos fundamento para
perguntar que testenmunho corresponde melhor ao pensamento do Sdcrates histdrico.
Ora, tudo leva a crer gue nem Xenofonte nem Platao conceberan o projeto de expor
Jielmente o pensamento de Sdcrates. Os escritos socrdticos deles resultan de nn género
literdrio, 0 logos sokratikos, que é explicitamente reconbecido por Aristiteles e que
antoriza, em virtude de sua natureza, uma grande liberdade de invengao, tanto no
que se refere a encenagao como guanto ao contesido, a saber, as ideias expressas pelos
diferentes personagens.

Se o logos sokratikos ndo deve ser lido nem interpretado como um documento
historico no sentido estrito, mas antes como unma obra literdria e filosdfica que com-
porta uma grande parte de invengao, a questao socrdtica fica desprovida de objeto™.

Também aqui, a aparente simplicidade da conclusiao desconcerta
o intérprete em busca de uma solugdao ao problema, mas se impde sem
muita dificuldade: se os escritos produzidos sobre Sécrates sio imitati-
vos, como nos diz Aristoteles, nao tém pretensoes historicas; entao, pedir-
lhes que nos auxiliem a fazer histéria a respeito de Socrates significara,
afinal, solicitar-lhes algo a que, por defini¢do e principio, ndo poderao
atender. Disso resulta que a dita “questao socratica”, antes de problemati-
ca ou até insoluvel por razoes de natureza metodoldgica — como queria
Magalhaes-Vilhena —, ¢ desprovida de sentido, ¢ uma falsa questao e, por-
tanto, deveria, assim pensa Dorion, ser abandonada.

Desse ponto de vista, também se devem interditar ao intérprete

P Utiliza-se aqui a traducdo para o Portugués: DORION, Louis-Andté. Compreender
Sdcrates. Sao Paulo: Vozes, 20006.

14 DORION, 2006, p. 22-3.
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os procedimentos tradicionais para a solugao do problema: escolher e ele-
ger uma fonte, em detrimento das outras, ou compor um retrato comum,
com base em todas. E preciso assumir a irrelevancia de uma investigacao
sem sentido e, doravante, estudar as versoes do socratismo justamente
como aquilo que realmente sdo — versoes particulares, produtos, em medi-
da importante, da inventividade imitativa de seus autores:

Como a questio socritica deve ser deixada de lado, nao podemos fazer apelo, para
apresentar Sdcrates, a unm on ontro dos dois processos, on melhor, dos dois expedientes
que consisten, para um deles, em favorecer nma tinica fonte ¢ nao dar voz ds ontras;
o, para o ontro, em comprovar o ecletismo ¢ ‘fazer uma coleha de retalhos’ da filosofia
de Sderates a partir de diversas fontes, tomando, porém, o cuidado de minimizar, on até
de calar numerosas divergéncias entre elas. Portanto, ¢ para ser fiel a nossa convicgao
de gue a questdo socrdtica nao pode ser resolvida, mas também pela preocupagao de
ilustrar a diversidade das representagies de Sdcrates que jd se encontra em seus testemn-
nhos imediatos, que optamos por apresentar, em nome e em lugar de um inapreensivel
Sdcrates bistorico, os diferentes retratos de Sderates esbogados por nossas principais
Jfontes: Aristifanes, Platao, Xenofonte e Aristiteles".

A conclusio pode decepcionar a alguns, mas a outros deixard
livres para refletir sobre aquilo que, afinal, mais importa: o teor e as possi-
b bl
bilidades filos6ficas contidos nessas diversas “figuras” de Socrates.

kokok

Mas para que se compreenda bem o argumento de Dorion, ¢é
preciso bem compreender também por que o carater mimético dos dis-
cursos e dialogos socraticos retira-lhes o estatuto de documento histérico.
Evidentemente, é na mesma Poéfica aristotélica que isso se justifica. Em

'S DORION, 2006, p. 25. Observa Dorion que ji K. Joel (Der logos sokratikos. Archiv
Jiir Geschichte der Philosgphie, Betlin, v. 8, p. 51-69, 1895; v. 9, p. 33-37, 1896) ¢ O. Gigon
(Sokrates: Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Berna: A. Francke, 1947) teriam,
cada um a seu modo, caminhado nessa mesma direcio (DORION, 2006, p. 22-5).
Ha que observar que talvez a recente posicio de Dorion se explique também pelo
arrefecimento do tema e por um ambiente académico mais propicio a analise filos6fica
do socratismo, enquanto conjunto de teses e argumentos, do que a consideragiao da
questdo da historicidade. Nesse sentido, o préprio Dorion se destaca especialmente
como intérprete do Sécrates de Xenofonte, procurando revelar sua consisténcia
filosofica.
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outra passagem bem conhecida, Aristoteles afirma:

Pelas precedentes consideragies se manifesta que nao ¢ oficio do poeta narrar o que
acontecenty ¢, sin, 0 de representar o gue poderia acontecer, quer diger: o que € possivel
segundo a verossimilhanga e a necessidade [dynata kata to eikos ¢ to anankaion/.
Com efeito, ndo diferem o bistoriador e o poeta por escreveren verso on prosa (pois que
bem poderiam ser postas em versos as obras de Herddoto, e nem por isso deixariam de
ser bistoria, se fossen em verso o que eram em prosa) — diferem, sim, em que diz um as
coisas que sucederanm, e ontro as que poderiam suceder. Por isso a poesia ¢ algo de mais
[filosdfico e mais sério do que a histdria, pois refere aguela principalmente o universal,
¢ esta o particular. Por ‘referir-se ao universal’ entendo en atribuir a um individuo de
determinada natureza pensamento e agies que, por liame de necessidade e verossimi-
Ihanga, convém a tal natureza; ¢ ao universal, assin entendido, visa a poesia, ainda
que dé nomes ds suas personagens; particular, pelo contririo, é o que fez Alcibiades on
0 que lhe acontecen'.

Nesta célebre passagem, Aristoteles estabelece importante dis-
tingcao, que nos auxilia a compreender o significado da presenga de imi-
tacdo na elaboracao de um texto: um poeta, exemplo paradigmatico de
imitadot, nao pretende, nisso diferindo do historiador, dizer “coisas que
sucederam”, mas sim “‘coisas que poderiam suceder”. Isso o mantém de-
sobrigado de obedecer a critérios de fidelidade e correspondéncia aos fa-
tos, cabendo-lhe propriamente narrar eventos possiveis, isto ¢, que soem
adequados e convenientes, no que tange a sua verossimilhanga, a plausibi-
lidade presente na relacdo entre certas agdes e pensamentos de um indivi-
duo e sua “natureza”. Isso confere a tal discurso um tipo de universalidade
que nao encontra lugar no discurso do historiador. Alcibiades, um indivi-
duo que existiu em determinado tempo e lugar, ndo executou agdes que
apenas “poderiam acontecer”: executou ac¢oes que, além de poder acon-
tecer, realmente aconteceram, e por isso se trata de a¢Oes particulares, de-
terminadas. Aquiles, por outro lado, é objeto de narrativas que nao devem
ser compreendidas exatamente como descri¢cdes de agoes por ele execu-
tadas realmente, mas como construcoes reveladoras de um certo carater,
uma certa natureza. Sem as inten¢oes do historiador, o poeta que descreve

16 ARISTOTELES. Poética, 1451236-b11. A seguir, o texto da Poética serd sempre citado
conforme a tradug¢io de Eudoro de Souza (ARISTOTELES, 1973).
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essa natureza deve, contudo, obedecer com atengao e rigor a exigéncia da
verossimilhanca: as a¢des de Aquiles devem ser adequadas a sua nature-
za guerreira, devem expressar algo que um guerreiro “necessariamente’”
faria em certas circunstancias, o mesmo valendo para seus pensamentos e
deliberacoes. Assim, quando, na I/iada, ouve de Agaménon que este quer
tomar-lhe Briseida, o herdi saca da espada e imediatamente investe contra
o adversario, sendo detido apenas pela intervengao de Atena'”. Essa é uma
reagao que se espera ou aceita de um guerreiro, de qualquer guerreiro, e o
nome “Aquiles” agora apenas representa um carater universal dotado de
verossimilhancga. Esse carater nao se mostraria adequado e verossimil, se,
na referida circunstancia, Aquiles decidisse dirigir-se ao templo dedicado
a algum deus, para rogar que Agaménon fosse punido por causa de sua
desmedida. Uma decisao como essa seria verossimil, se executada por um
sacerdote como Crises, que, a0 ouvir do mesmo Agaménon que nao lhe
devolvera sua filha Criseida, dirige-se ao templo de Apolo, a quem sempre
honrou especialmente com fartos sacrificios, para pedir-lhe que castigue
os gregos pela atitude de seu comandante'®.

Assim, a nao-historicidade da imita¢do poética, seu descom-
promisso com a fidelidade a verdade do fato particular, abre-lhe o vasto
campo da construgao verossimil, pelo qual o poeta pode transitar a von-
tade, livremente, bastando-lhe ser capaz de associar a¢do, pensamento ¢
natureza ou carater, de modo conveniente e adequado. Quando o ouvinte
ou leitor da l/iada toma conhecimento das reag¢oes de Aquiles e Crises,
conclui, nao que “sucederam”, mas que “poderiam suceder”, porque as
entende como verossimeis, como adequadas aos dois tipos universais, o
do guerreiro e o do sacerdote. Eis, entao, a que aspira o poeta e, segundo
a perspectiva aqui adotada, eis também a que aspira, por exemplo, Platao,
em seus /jgoi sokeratikol.

Contudo, ¢ preciso cautela nessa aproximacao. O exemplo dado
por Aristoteles nao pode ser esquecido ou negligenciado: “particular, pelo
contrario, ¢ o que fez Alcibiades ou o que lhe aconteceu”. Alcibiades,
como sabemos, ¢ personagem histérico e importante frequentador de

7 Tiada, 1, 188-200.
8 Jiada, 1, 35-43.
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didlogos platonicos (Alibiades, Protigoras, Banguete). Isso nao nos deveria
conduzir a localizar os didlogos no género historico?

Antes de tirar essa conclusao, cabe lembrar que ao poeta nao
¢ vedado o recurso aos fatos histéricos particulares, como bem mostra a
seguinte passagem: “E ainda que lhe aconteca fazer uso de sucessos reais,
nem por isso deixa de ser poeta, pois nada impede que algumas das coisas
que realmente aconteceram sejam, por natureza, verossimeis e possiveis e,
por isso, venha o poeta a ser o autor delas””. Noutros termos, o poeta pode
servir-se de acontecimentos realmente ocorridos, para elaborar suas cons-
trucoes imitativas. O que ele nao fara, entao, é simplesmente retratar esses
acontecimentos, mas devera incorpora-los a elaboragao de um certo tipo,
de um carater, de uma certa natureza, “por liame de necessidade e verossi-
milhanc¢a”. Entdo, se nos /igoi sokratikoi de um Platao e de um Xenofonte
encontramos personagens reais ¢ situagdes que podem realmente ter ocor-
rido, isso ndo sera o mais importante, mas sim o modo como esses acon-
tecimentos colaboram na elaboragao imitativa das proprias personagens®.

Isso parece inclinar-nos a conclusio de que textos imitativos
como os /dgoi sokratikoi consistem numa espécie de hibrido. Fala-se de in-
dividuos que de fato existiram e viveram, sobre os quais, portanto, os lei-
tores desses textos possuem informagoes mais ou menos precisas e com-
partilhadas, o que faz da sua matéria-prima algo substancialmente distinto
dos mitos e ciclos de herdis que alimentam a imitagao poética tradicional,
visada por Aristoteles em primeiro plano na Poética. Quando se fala de
Alcibiades, faz-se referéncia a alguém que pode também ser objeto de um
discurso historico, o que aproxima os /4goz sokratikoi da historia e Platio, do
historiadot. Mas, se se trata, como dissera Aristoteles, de ver mimesis nesses
lggoz, temos aqui uma forma impar, em cotejo com a poesia, de produzir
verossimilhanga. O Alcibiades que irrompe bébado pela sala de Agatao,
no Banguete, e que fala apaixonadamente sobre suas complexas relagoes
com Socrates, pode muito bem nunca ter estado ali, mas é preciso que suas
falas e atitudes sejam adequadas e verossimelis, isto ¢, que soem aos leitores

19 ARISTOTELES. Poética, 1451527-32.

% A passagem mencionada permite também defender a presenca, nalguma medida, de
imitacdo nas narrativas do historiador. Nao se tratara da questio aqui, por fugir dos
objetivos deste texto.
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do dialogo como algo que um individuo como ele poderia ter feito ou
dito, como algo que “poderia suceder”. Aqui, a verossimilhanc¢a tem de se
basear num carater histérico sem, contudo, simplesmente reproduzi-lo*.
Alcibiades teve papel destacado na vida ateniense do final do século V a.C.
Um leitor qualquer do Banguete sabe de quem se trata, pois suas agoes sao
conhecidas e permitem conjecturar sobre sua natureza e carater. O dialo-
go, atento as exigéncias da verossimilhanca, constroi sua personagem me-
diante o livre jogo da imitagao, mas baseado naquilo que supoe ser certa
expectativa do leitor, sob pena de indesejada inverossimilhanga.

Esse leitor, contemporaneo de Platdo, diante de um tal retrato,
nao espera encontrar algo como uma fiel “reprodu¢ao” de fatos e tipos,
mas aprecia o valor da imitagao elaborada a luz das informagdes e conhe-
cimentos que possui sobre quem, de fato, foi Alcibiades.

Rk

Tentemos desenvolver um pouco mais a ideia de que os dis-
cursos socraticos — os de Platao sobretudo — sio produtos miméticos.
Para tanto, vale incorrer num deliberado anacronismo: se é na Poética de
Aristoteles que vamos buscar base tedrica para compreender significado
e intencgao dos /igoi sokratikor, por que nao procurar na mesma obra ferra-
mentas para formular com mais pormenores os elementos basicos que 0s
compdem? Obviamente, nao se trata de sustentar que o esquema concei-
tual mediante o qual Aristételes sistematiza a produgao dos poetas tragi-
cos se encontra em Platdo, como uma heran¢a tomada de um precursor
por seu discipulo. No entanto, se Aristoteles se permite ver nas tragédias e
nos textos socraticos a presenca comum da imitagao, ele nos autoriza, ao
menos, a especular a respeito de uma possivel aplicagao desse esquema aos
lggoi sokratikof, como agora se tentara fazer.

Na verdade, ja se estava aqui seguindo esse caminho, quando se
utilizou a terminologia da “agao” do “pensamento” e do “carater”, como

se pode constatar no seguinte passo:
E como a tragédia é a imitagio de uma agao e se exercita mediante personagens que
agem e que diversamente se apresentanm, conforme o proprio cardter e pensamento

! Sem desenvolver o ponto, obsetve-se que, sob esse aspecto, 0s /goi sokratikoi possuem
evidente afinidade com a comédia.
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/katd te to éthos kai ten dianoian/ (porgue ¢ segundo estas diferencas de card-
ter ¢ pensamento que nds qualificamos as agies), dai vem por consequéncia o serem
dnas as causas naturais que determinam as agoes: pensamento |dianoia/ e cardter
[ethos/; ¢, nas agdes [assim determinadas], tens origem a boa on ma fortuna dos
homens. Ora, o mito ¢ imitacao de agoes; e por ‘mito’ entendo a composigio dos
atos; por ‘cardter’ [ta éthe/, o que nos faz dizer das personagens que elas tém tal
on tal qualidade [kath’ho poious tinas einai phamen tous prattontas/; e
por ‘pensamento’ [dianoian/, tudo quanto digam as personagens para demonstrar
0 que quer que s¢ja on para manifestar sua decisdo [en hosols 1égontes apo-
deiknyasin ti ¢ kai apophainontai gnémen 22,

Destas linhas parece que podemos concluir que uma imitagao
verossimil e, portanto, bem-sucedida, deve saber relacionar adequadamen-
te praxis, éthos e didnoia. No caso da tragédia, trata-se de imitar acOes ¢, para
tal, suas causas — carater e pensamento — deverdao permitir sua qualificagao.
A agao da personagem deve apresentar-se como consequéncia de uma de-
cisao (gndme) que se manifeste em seu discurso (/gontes), eis seu pensamen-
to (didnoia). Este, por sua vez, relaciona-se, em sua qualidade, a um carater
(éthos). Assim, a praxis do agente aponta para seu éthos.

Contudo, na tragédia, nunca é demais lembrar, trata-se de imitar
acoes e o mito de que fazem parte. Por isso, a verossimil relagao entre
acdo, pensamento e carater visa a qualificagdo da primeira, ndo dos demais,
como parece indicar a passagem seguinte:

Porém, o elemento mais importante ¢ a trama dos fatos [ton pragmaton systa-
sis/, pois a tragédia nao ¢ imitacio de homens [anthrépon], mas de agies [pra-
xe0s/ ¢ de vida [blov), de felicidade [¢ infelicidade; mas felicidade] ou infelicidade,
reside na agdao [kai eudaimonia kai kakodaimonia en praxei estin/, e a
pripria finalidade da vida é nma agao [kai to télos praxis tis estin/, ndo uma
gualidade [ou poibtes]. Ora, o5 homens possuent tal on tal gualidade confornze-
mente ao cardter [kata ta éthe poiof tines/, mas sao bem on mal-aventurados
pelas agoes que praticam. Daqui se segue que, na tragédia, nao agem seus persona-
gens para imitar caracteres Joukoun hopos ta éthe mimésontai prattousing,
mas assumen caracteres para efetuar certas agoes [ta éthe symperilambanonsi dia
tds praxeis|”.

2 ARISTOTELES. Poética, 1449b36-1450a7.
2 ARISTOTELES. Poética, 1450a15-22.
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Havera af talvez uma importante diferenca, para pensar o sen-
tido mimético dos /dgo7 sokratikoi. E isso esta profundamente relacionado
as intengoes que animam esses textos — sobretudo, aqui, no caso dos
dialogos platonicos. Platdo niao escreve seus dialogos “socraticos” com
o mesmo objetivo de uma tragédia, mas sim para introduzir uma nova
forma de pensar, que sera chamada, por ele e pela posteridade, de “filo-
sofia”. Nao se trata simplesmente de exercitar um /ggos a maneira tradi-
cional, mas de langar mao dessa tradi¢do, para veicular uma nova visio
de mundo. A mimesis, nas maos de Platao, obedece a interesses proprios
de seu autor, que incluem a elaboragao de um ¢zhos novo, “filoséfico”,
na figura do mestre. A luz do esquema aristotélico, trata-se de pintar o
retrato, nao de um Alcibfades, mas de um “protofilésofo”*, que, tam-
bém conforme o esquema aristotélico, deve ser visto como universal: é o
“ser filésofo” que se expressa nessa verossimil personagem, cujo nome
proprio e particular é “Socrates”, e que retoma, para desenvolvé-los, as-
pectos realmente presentes no Socrates que viveu em Atenas no século
V a.C. Por tudo isso, mais do que a ag¢ao, trata-se de destacar o carater
e o pensamento. Talvez se possa entdo defender que, no caso dos /jgoi

sokratikol — a0 menos no caso de Platdo —, se opere certa inversao: as

>
prixeis, explicaveis em virtude de uma didnoia que aponta para um ézhos,
sao agora uma forma de beneficiar a construc¢ao deste ultimo: Platio
visa a elaboracdo do éthos socritico e, para tal, serve-se de uma praxis e de
uma didnoia®.

A nogao de prixis, no corpus platonicum, deve, decerto, ser ma-
tizada: ha muito menos “a¢des” nos didlogos do que numa tragédia. Pa-
rece mais adequado afirmar, retomando o vocabulario aristotélico, que
neles predomina uma relagao entre didnoia e éthos, isto ¢, que se elabora
o carater, sobretudo, pela expressio do pensamento. Embora seja exces-
sivo afirmar que nao ha praxis nos dialogos, ¢ preciso decerto matizar
sua importancia, em compara¢ao com as diversas formas discursivas em

# Na feliz expressao de M. Erler. Cf. ERLER, Michael. Plasdo. Sio Paulo: Annablume,
2012, p. 76.

» O que mostra que esse trabalho de associacio deve também levar em conta as
aproximacoes possiveis com os preceitos da retorica, que preconizam a elaboragao do
éthes do orador. Nio se tentara aqui desenvolver essa outra linha de anlise.
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conflito, as propostas argumentativas, o esfor¢o de elaboragao dos con-
ceitos e tudo o que poderia caracterizar a no¢ao de “pensamento’.

Rk

Com as consideracdes acima sobre o estatuto mimético dos
didlogos platonicos, além de todos os outros /goi sekratikor, € sobre tudo
o que se relaciona a isso, delineia-se um enfoque, um prisma pelo qual se
podem ler esses textos. E talvez nao se possa pensar em um texto platoni-
co mais interessante para por a prova esse esbo¢o de programa de leitura,
do que a Apologia de Socrates, ja que, se ha um escrito de Platio que aponta
para possivel intenc¢ao de oferecer a posteridade um documento historico,
¢ sem duvida esse discurso de defesa, que nos coloca na cena do tribunal
ateniense que julga e condena o filésofo a morte.

Contudo, ¢ possivel mostrar que, mesmo que haja nele conteu-
dos tomados ao discurso que Socrates realmente proferiu no tribunal,
encontram-se também razoes para afirmar a presenca de uma refinada
elaboracio filoséfica, com vistas a construcao de um éthos filoséfico. As
paginas nas quais esse trabalho mimético parece saltar aos olhos sdo as que
contém a célebre narrativa do episédio do Ordculo de Delfos, ja no inicio do
discurso de defesa.

O episodio € apresentado e desenvolvido, de modo a conferir ao
pensamento socratico, tal como Platio o entende e o exercita nos dialogos
de juventude ditos “socraticos”, e que esta em julgamento tanto quanto o
proprio individuo Sécrates, seu momento, por assim dizer, inaugural. Por
seu meio, o discipulo nao somente responde as acusagoes feitas, como
também explica por que Sécrates se tornou um refutador dos pretensos
sabios. Assim, Platdo elege esse episddio e destina-lhe a funcao de justifi-
car ¢ fundamentar a dialética socratica, conferindo-lhe, para tanto, grande
sofisticacio.

Ora, o estatuto mimético desse episodio pode ser defendido,
ao menos, por duas razoes. A primeira delas ¢ que o episédio transita de
forma um tanto artificial — no sentido mesmo em que essa palavra nos
remete, literalmente, a ideia de fazer algo com arte — entre um Socrates que
s6 compreende plenamente o sentido de sua filosofia e de sua vida mesma
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apos essa experieéncia do contato com o divino — o que confere ao epis6-
dio, como foi dito, valor inaugural — e um Sécrates que, antes do episddio,
deve ja ser um individuo considerado diferente, especial — para alguns,
como um mestre a ser seguido, para outros, como um mal a ser evitado.
Querefonte, seu entusiasmado amigo, nao teria, em Delfos, perguntado ao
oraculo se ha alguém mais sabio do que Sécrates, se este ja nao exibisse
algum tipo de “saber”. Ao mesmo tempo, o inicio do episdédio, mostran-
do-nos um Soécrates questionador e refutador, parece sugerir que foi so-
mente apds a resposta oracular que nosso filésofo se pos a interrogar com
objetivo de refutar, primeiro ao deus, em seguida aos pretensos sabios.
O episodio oscila, talvez inevitavelmente, entre apontar para a atitude da
investigacao refutativa e interrogativa como uma consequéncia dos acon-
tecimentos gerados pela resposta oracular, e partir da existéncia prévia
de um filésofo ja conhecido por sua atitude filos6fica questionadora, tal
como a observamos em alguns dialogos. Mas nio se deve concluir disso
que estamos diante de uma “contradi¢ao” ou algo do género. Isso seria
perder de vista que nao se trata af exatamente de produzir um argumento
em defesa do filésofo. A fungao do episodio é proporcionar ao leitor uma
trajetoria que é também existencial, que envolve a situagao mesma de S6-
crates em face dos homens e do divino. Trata-se, a bem dizer, de um pro-
cesso de autoconhecimento que ¢, a0 mesmo tempo, de reconhecimento.
Socrates, e com ele os leitores da Apologia, finalmente compreendem quem
ele é e em que deve transformar sua vida. Com isso, simultaneamente se
assentam os alicerces de sua defesa no tribunal e os fundamentos de sua
filosofia. Tamanha engenhosidade da testemunho da refinada construciao
presente nessas poucas e significativas paginas.

Em segundo lugar, a presenca de imitacao também pode ser de-
fendida com base em uma breve comparacao com a Apologia de Socrates de
Xenofonte. Se, em Platdo, Sécrates emerge da experiéncia de decifracao
do oraculo como o “sabio” que apenas tem consciéncia de que nada sabe,
em Xenofonte observamos algo bem diferente:

Uz dia em que, em presenga de numerosa assisténcia, Querefonte interrogava a
men respeito o ordculo de Delfos, responden Apolo inexcistir homem mais sensato,
independente [eleutheridteron/, justo [dikaidteron/ e sdbio [sophronéste-
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ron/ que en |...] Sabeis de homens menos escravo [douledonta/ dos apetites do
corpo [tals tol somatos epithymiais/ gue en? Mais independente [eleutheri-
Gteron/ gue eu, que de ninguném recebo presentes nem saldrio? Quem podereis, em
boa fé, considerar mais justo [dikaidteron] que um homem tao acomodado com o
que tenha que jamais precise do albeio? Quanto a sabedoria [sophon], como por
outro acima de mim, que desde que comecei a compreender a lingua jamais cessei
de inquirir ¢ aprender tudo o que podia de bem [agathon]? [...] Se nada podeis
negar do que acabo de dizer [exelénxai me hos pseddomai/, como nao ter
en direitos legitimos ao benepldcito [epainoimen/ dos deuses e dos homens [kal
hypo thedn kai hyp’ anthrépon/? .

Note-se como, em Xenofonte, tal episédio aparece apenas para
a confirmagao da superioridade socratica em sabedoria e moral. Trata-se
de um Socrates que, antes de refutador, ¢ irrefutavel, dotado de um saber
positivo sobre o bem, que merece o louvor dos homens e dos deuses. Em
Platao, ele é elaborado engenhosamente, de modo a, a0 mesmo tempo
em que esclarece a esséncia do socratismo, segundo Platio — beneficiar os
homens com a exposi¢ao da falsidade de seus pretensos saberes —, fazer
com isso o elogio e a defesa do mestre.

O que esse brevissimo cotejo nos diz, além de sugerir forte-
mente que estamos perante duas constru¢des miméticas distintas? Muito
pouco. Diz talvez que o “Sécrates historico”, que nao pode ser encon-
trado em nenhum dos dois relatos do episédio, terd sido suficientemente
rico de vida e pensamento, para permitir a dois distintos seguidores nele
encontrarem aspectos que os moveram a produzir dois distintos retratos
de sabedoria, ditados por suas proprias impressoes e interesses?.

Voltemos ao episddio na Apologia de Platao. Ele se encerra com
a constatagao, por Socrates, de que sua consciéncia de que nada sabe nao o
coloca em confronto com o deus — muito ao contrario, ele agora sabe que
esse é o saber possivel aos homens, o que o torna, daf em diante, auxiliar

% XENOFONTE. Apologia de Sécrates. Trad. Libero R. de Andrade. Sao Paulo: Abril,
1980. Ct. 11, 14-18.

7 Segundo Dotion, o Sécrates de Xenofonte, bastante distinto do platonico, nao deve,
por isso, ser negligenciado, pois se trata de um consistente retrato de sabio, baseado nas
nogoes de autodominio (enkrditeia), resisténcia (karteria) e autossuficiencia (autdrkeia).
Cf. DORION, 2006, p. 80 et seq. O breve relato sobre o evento em Delfos parece bem
condizente com essas nogoes.
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do deus, com sua interrogacdes e refutacoes de falsos saberes alegados
pelos homens. Observe-se como Platao apresenta ao leitor essa tomada
de consciéncia de seu mestre: “Parece-me ainda que ele [o deus] ndo fala
aquilo de Sderates, mas se serve de meu nome para fazer de mim um mo-
delo [parideigmal, como se dissesse — ‘Entre vocés homens o mais sabio ¢
qualquer um que, como Sécrates, tenha reconhecido que, na verdade, em
sabedoria nao vale nada”*. Nao ha como nio pensar, diante desse passo,
que Platio esta fazendo algo muito semelhante aquilo que, como vimos,
Aristoteles atribui ao poeta: veicular um éthos universal por meio do par-
ticular®. Socrates, o filésofo-modelo, representa aquilo que, para Platao,
define a prépria filosofia, algo que seus dialogos, como sabemos, vao des-
dobrar e conduzir a regides até entdo inexploradas. A defesa de seu mestre
¢ a defesa de um modo de vida e de pensamento, de uma atitude, de uma
existéncia, que ele, de um ponto de vista que ja é também seu, encontra
no mestre, mas que ele proprio desdobra, refina, e que fardo de Sécrates,
para o bem e para o mal, o simbolo filoséfico por exceléncia. E cabe a
nos, leitores dos /ldgoi sokratikoi de Platio, levar em conta essa dimensao de
invencao neles presente, para compreender com exatidao tudo o que esta
em jogo em sua elaboracio.

RESUMO

HEste texto pretende analisar o chamado “problema de Sécrates” e
procura defender, com base nas dificuldades a ele associadas, que os
textos escritos sobre o filosofo — os /goi sokratikoi — nao devem ser
lidos como fontes historicas fidedignas. Com base nessa conclusao,
propde que tais textos devem ser analisados como produgdes imita-

% PLATAO. Apologia de Sécrates. Trad. André Malta. Porto Alegre: I.&PM, 2008. Cf. 23a-b.

# Platio ndo emprega o termo éfhos, mas ao longo da Apologia ¢ no episédio do Oriculo
encontram-se construgdes sugestivas:
22e: “[...] fui perguntando a mim mesmo — em nome do oraculo — se eu preferiria ser
assim como sou [houtos hosper ékho ékhein| [...] Respondi entdo a mim mesmo e ao
oraculo que seria mais proveitoso para mim ser como son [hosper ékho ékhein|”.
30c: “Pois fiquem sabendo: se vocés me matarem por ser desse jeito que digo que sou
[toiotton 6nta holon ego 1égo| ndo prejudicardo a mim mais do que a vocés mesmos!”.
30e: “Porque se vocés me matarem nao vao encontrar facilmente outro desse jeito [allon
toiouton]|”.
31a: “Que por acaso sou eu esse tipo de homem [ego tynkhano on toiotitos holos] [...]”.
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tivas que visam a construcao de uma figura filoséfica paradigmatica.
Palavras-chave: Sécrates. Aristéfanes. Platdo. Xenofonte. Imitacio.

ABSTRACT

The text intends to analyse “Socrates’ problem” and to defend, based
on problems associated to it, that we shouldn’t read texts produced
on that philosopher — /ogoi sokratikoi — as faithful sources. From this
conclusion the text defends that we must read them rather as imitative
productions aiming to elaborate a paradigmatic philosophical portrait.
Key-words: Socrates. Aristophanes. Plato. Xenophon. Imitation.
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A HERANCA POETICA
O USO SOFISTICO DE HESIODO_
E O ERGON FILOSOFICO EM PLATAO

CamiLA DO EsPiriTO SANTO PRADO DE OLIVEIRA

Departamento de Filosofia
Universidade Federal do Cariri

Hugo Koning, em Plato’s Hesiod: not Plato’s alone', argumenta que
Hesiodo ¢ apresentado algumas vezes por Platdo como antecessor dos
sofistas, sobretudo de Prédico, por sua preocupagdo com a corre¢ao dos
nomes, e de Protagoras, por seu ensino da virtude. Contraposta a eristica
de inspiracdo hesiddica, representada pelos sofistas, Platio fundaria sua
erdtica filosofica. Hesiodo representaria menos alguém cujo legado se
quer herdar do que alguém de cuja influéncia ¢ preciso se preservar. Como
mostra Yamagata’, Hesiodo ¢ especialmente citado quando se trata de co-
locar em cena a utilizagao dos poetas pelos sofistas.

Em Protigoras 316d, Protagoras apresenta, para justificar seu ofi-
cio, Hesfodo, Homero e outros como seus antecessores que, por medo
dos percalcos da profissio, ensinavam a exceléncia sem se declararem so-
fistas. A poesia, bem como os mistérios e os oraculos, seriam subterfugios,
aparéncias para o que, em esséncia, ¢ sofistica. Sécrates, por outro lado, diz
a Glaucon, em Repriblica 600d, que a prova de que Homero e Hesiodo nao
eram capazes de educar os homens, tornando-os excelentes, ¢ que eles nao
tinham discipulos, capazes de cativa-los ou segui-los, além de honra-los e
remunera-los por seus ensinamentos, como fazem os homens com Prota-
goras e Prédico, por exemplo.

! KONING, H. Plato’s Hesiod: not Plato’s alone. In: BOYS-STONES, G. R,
HAUBOLD, J. H. (Ed.). Plato and Hesiod. Oxford: Oxford University Press, 2010. p.
89-110.

2 YAMAGATA, N. Hesiod in Plato: Second fiddle to Homer? In: BOYS-STONES;
HAUBOLD, 2010, p. 68-88.
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O modo platonico de apresentar a relagao entre a poesia — He-
sfodo sendo um seu representante — e a sofistica ¢ bastante complexo.
Se, por um lado, o sofista Protagoras reconhece em Hesiodo um de seus
precursores, um homem capaz de educar os homens, por outro, Sécrates
parece responder dizendo que, contrariamente aos sofistas, os poetas nao
téem discipulos e, portanto, nao recebem salarios para torna-los melhores.
Aparentemente, na passagem da Repriblica, Socrates esta coroando a critica
a poesia elaborada em momentos cruciais da obra. Entretanto, se os sofis-
tas e seus salarios aparecem como exemplos e provas de efetivas ligdes de
exceléncia, entdo o leitor de Platio desconfia. E, se, como propde Most’,
Protagoras e Prédico sdo os sofistas que maior afinidade parecem ter com
a poesia hesiodica, ndo pode passar despercebido que sejam estes os no-
mes aos quais Socrates se refere naquele momento.

O que esta sendo dito, afinal, sobre a relacio entre poesia e
sofistica? Estara Socrates desautorizando os sofistas a se considerarem
discipulos dos poetas? Serd que o que se quer preservar ¢ a possibilidade
de que a poesia diga algo outro do que dizem dela Protagoras e Prodico?
Ha outro modo de educagdo, que nao a sofistica, que precisa ser conquis-
tado? Sera que este modo, filoséfico, implica repensar e criticar o que dis-
seram os poetas? Sera que Platdo se candidata, assim, a herdeiro legitimo
das obras imortais de Homero e Hesiodo?

Este artigo se propde examinar estas questoes a partir da
analise e articulagdo entre duas passagens da obra platonica: a entrada
de Trasimaco na discussao da Repriblica e a conversa entre Sécrates, Car-
mides e Clinias no Cédrmides.

A violenta (e comica) irrupcao de Trasimaco na conversa en-
tre Socrates e Polemarco no livro 1 da Repriblica pode ser indicio de que
o exercicio de interpretagao, que o jovem herdeiro precisa realizar para
conquistar a fala moderada do pai, tera que enfrentar a dificil e rigorosa
interferéncia do discurso sofistico.

Trasimaco acusa Socrates e Polemarco de mal conduzirem o dis-
curso, cedendo lugar um ao outro. A acusagdo ao filésofo ¢ ainda mais
grave: Socrates limita-se a perguntar, em vez de responder, buscando ce-

> MOST, G. W. Plato’s Hesiod: An acquired taste? In: BOYS-STONES; HAUBOLD,
2010, p. 52-67.

KLEos N.18: 33-50, 2014
34



CamirA Do EspiriTo SANTO PRADO DE OLIVEIRA

lebridade ao refutar os outros. O filésofo pede que o sofista nao seja dificil
(khalepds) com eles porque, se ndo esclareceram a questao, foi por nio
terem forcas (ou dyndmetha). Trasimaco, sendo habil (deinds), nio deveria
irritar-se (kbalepainesthai), mas dar a sua resposta*.

Socrates é acusado, entdo, de fingir ignorancia, fazendo de tudo
para nao responder. Estaria ele realmente mentindo sem querer entregar
a arma a um insanor? Ou a resposta socratica ¢ a pergunta? O sofista con-
sidera ingrata a posi¢do de quem aprende por af, sem nunca retribuir’, e
oferece, em troca da remuneragao — que sera paga por todos — e da gloria,
uma resposta para além de todas as que tinham sido dadas®: “Afirmo que
a justica (%0 dikaion) nao é outra coisa (ouk dllo # einai) senao a conveniéncia
do mais forte (kreittonos xymphéron)”.

A defini¢ao de Trasimaco é como a fala do gavido ao rouxinol
em Os Trabalhos e os Dias’, que Hesiodo enderega aos reis como exemplo
de agdo sem justica:

Desafortunado, o que gritas? Tem a ti um bem mais forte [pollyn areion/;
T irds por onde en te levar, mesmo sendo bom cantor;

Alimento, se quiser, de 1i farei ou até te soltarei.

Insensato quemr com mais fortes [kreissonas] gueira medir-se,

De vitdria é privado e sofre, além de penas, vexcame °.

Socrates pergunta: 1. quem esta sendo considerado o mais forte,
o que tem mais forga fisica? 2. o que serd a conveniéncia do mais forte,
o que ele deve comer, por exemplor” Ao que Trasimaco responde: o mais

4 Todas as citagdes em portugués da Repriblica serdo feitas a partir da edigio: PLATAO.

A Repriblica. Introdugao, traducdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 9* ed.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001. As citagbes em grego dos textos de Platdo a partir
da edicio: PLATON. OFEuvres Completes. Traduction et notes par L. Robin, avec la
collaboration de J. Moreau. Paris: Gallimard, 1959-1960. 2 v. Para a passagem, ver
PLATAO. Repriblica, 337a.

5 PLATAO. Repiiblica, 337b.

¢ PLATAO. Repiiblica, 338c.

" HESIODO. Os Trabalhos ¢ os Dias, 207-211.

HESIODO. Os Trabalhos ¢ o5 Dias. [primeira parte]. Introducio, tradugio e notas de

Mary de Camargo Neves Lafer. Ed. bilingue. Sdo Paulo: Iluminuras, 2002.

* PLATAO. Repiiblica, 338c.
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forte em cada cidade ¢ o que detém o governo e a sua conveniéncia ¢ o
que ele ordena aos seus governados. O dominio em que se circunscreve a
justica nao é mais nem o da relagao com os deuses, nem o da parceria entre
particulares. A justica ¢é politica.

A definicdo formulada pelo sofista ¢ duplamente rigorosa: 1. diz
do que esta sendo definido o que ¢, distinguindo-o do que ele nao é; e 2.
como o préprio Trasimaco aponta', afirma que ¢ um mesmo (% autd) o
justo em todo lugar (pantakhod).

Neste momento Socrates reinsere a questio do engano, pet-
guntando se os governantes nunca erram. Sim, em geral (pantds), sao ca-
pazes de errar'’. Quando se enganam ao promulgar as leis, ordenam o que
nao lhes convém. E, neste caso, a justi¢ca sera ndo o que convém, mas o
que nio convém ao mais forte'.

Polemarco e Clitofonte intervéem. O primeiro, ja treinado pelo
movimento dialégico socratico que distingue ser e parecer, concorda em
que as consequéncias extraidas das posi¢des de Trasimaco sao inconsis-
tentes”. O segundo defende um esclarecimento da posicao do sofista: justo
nao ¢ o que ¢ conveniente a0 mais forte, mas o que parece conveniente
ao mais forte". Interessa notar que enquanto Polemarco, anteriormente
refutado, reformulou sua defini¢io reunindo ser e parecer, o discipulo de
Trasimaco reformula a sua excluindo o ser e restringindo-a ao parecer. Po-
lemarco ensaia um rigorismo a que Sécrates se contrapoe, dizendo que tan-
to faz o que disse entao Trasimaco, importa como ele se exprime agora'®.

O mestre de Clitofonte, entretanto, acusando Sécrates de ma fé,
emenda: rigorosamente, nenhum artifice, sabio ou governante se engana,
como tal, mas todos dirdo — ¢ um modo de falar — que o médico errou
ou o governante'’. A disposi¢ao com que Trasimaco encara a conversa ¢é
evidente, trata-se, para ele, de uma luta de discursos que tem como obje-

1 PLATAO. Repriblica, 339a.
" PLATAO. Repriblica, 339c.
2 PLATAO. Repiiblica, 33%.
1 PLATAO. Repriblica, 340a.
* PLATAO. Repriblica, 340b.
15 PLATAO. Repriblica, 340c.
1o PLATAO. Repriblica, 341a.
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tivo dominar o outro através da argumentagao. Socrates, por outro lado,
diz que nao seria insensato de querer tosquiar um leao. Se o sofista da voz
ao gavido da fabula hesiddica, o filésofo nao entrara na disputa como se
fosse um rouxinol cantor. A erfstica sofistica precisa ser substituida pela
amizade filosofica, desmontando a estrutura gavidao-rouxinol.

Socrates pergunta a Trasimaco: rigorosamente falando, cada arte
procura e fornece aquilo de que se ocupa a sua conveniéncia'’? Sim. Mas
a propria arte — conclui —, se o for de verdade, nao tem defeitos ou neces-
sidades, ¢ inteiramente (hdle) o que é'. Esta ¢ a primeira ocorréncia de um
derivado de “hdlon” na obra. Ela é fundamental, pois marca a diferenca
entre as concepgoes de arte (#&hne) do sofista e do filésofo. Para o fil6-
sofo, sendo #oda (completa) a arte, ela tem em vista o bem daquilo de que
se ocupa e que dela necessita. Assim, o governante, sendo rigorosamente
governante, ocupa-se do bem do governado.

Com isto, a defini¢do de justica do sofista vira-se ao contrario, o
que fica evidente a todos". Nao para Trasimaco, que reprova Sécrates por
julgar que os pastores guardam as ovelhas para o bem delas e nao deles
mesmos ou de seus patroes. Da mesma maneira, ndo é para o bem do go-
vernado que o governante olha, mas para sua propria vantagem. A justica,
sendo obediéncia ao governo do mais forte, ndo é um bem proprio, mas
alheio. Enquanto a injustica, sim, traz beneficios e felicidade para quem a
pratica. Por isso, em toda parte, a justi¢a fica por baixo da injustica®.

Diz ainda o sofista: de todas, a maneira mais facil (rbd(i)sta) de
aprender isto é chegando a perfeita (feleotdten) injustiga®. Note-se que en-
quanto Hesfodo e Céfalo consideram que o acabamento (#/vs), a proximi-
dade da morte, evidencia o mal que ¢ a injustica, para Trasimaco quanto
mais acabada a injustica melhor e mais potente ela se torna. Se um homem
¢ pego tomando parte (#ére7) em qualquer injustica é castigado e chamam-
no ladrio, mas se ele, além de se apropriar do que é dos outros, escravi-
za-0s e torna-os servos, ¢ qualificado feliz e bem-aventurado por quem

"7 PLATAO. Repiiblica, 341c.
'8 PLATAO. Repiiblica, 342b.
1 PLATAO. Repriblica, 343a.
2 PLATAO. Repiiblica, 343d.
2 PLATAO. Repiiblica, 344a.
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souber que ele cometeu esta injustica completa (holen). Toda a injustica vale
mais do que a parte. Ela é mais forte (iskhyrdteron), mais livre (eleutherigteron)
e mais despotica (despotikdteron) do que a justica (dikaiosynes)™.

O argumento tiranico de Trasimaco supoe uma separagao radi-
cal entre governantes fortes e governados fracos. Para um governado, ca-
paz apenas de cometer injustigas parciais, que serdo penalizadas, vale mais
ser justo, obedecendo a lei do governante. Este, por seu lado, pode e deve
sustentar a injustica completa, tornando-se assim ainda mais forte e feliz.
A justica ¢, pois, como desde o comego (ex arkhés) defendeu Trasimaco, o
interesse do mais forte. Apesar de esta defini¢ao querer dar conta da uni-
dade da justiga, ela supde que o governante, quanto mais forte for, mais
estara fora do dominio da justi¢a, determinando-o, desde a sua completa
injusti¢a, como queira.

Feito o discurso compacto e abundante (bathrion kai pohin), que
retoma no fim seu comeco, o sofista faz mencao a retirar-se*. Nao como
Céfalo, que deixa em aberto a discussao e entrega o discurso como he-
ranca, mas encerrando a conversa. Os presentes, entretanto, forcam-no a
ficar. Sécrates pede que o sofista no se retire antes de ter ensinado, e eles
aprendido, suficientemente se ¢ assim como disse ou nao, pois o que esta
em questdo é o curso de toda (hdlon) vida que se vai seguir (diagogén).

O filésofo nao esta convencido de que a injustica é melhor
do que a justica, mesmo que se deixe aquela solta, sem penalidades e en-
traves®. Trasimaco nao tem mais o que dizer e reponde que o unico jeito
de convenceé-lo seria pegar os argumentos e enfia-los na alma de Sécrates.

Para encontrar uma brecha no discurso de seu interlocutor e
convidi-lo a continuar o exame, Sdcrates retoma a discussao sobre a arte,
fazendo a distingao entre o que é préprio a cada arte, e a arte do lucro.
Cada arte tem uma utilidade (gphelia) especifica que a caracteriza, que nao é
a vantagem de quem a exerce. Nenhuma arte proporciona o que é util ao
artifice, mas a seu objeto, isto ¢, aquele de quem a arte cuida. Assim tam-
bém o governante nao se beneficia da sua arte, sendo, seria desnecessario

2 PLATAO. Repitblica, 344c.
% PLATAO. Repriblica, 344d.
% PLATAO. Repiiblica, 345b.
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dar-lhe um salario®. O salario do bom governante nao sera dinheiro ou
honrarias, mas a necessidade, o risco do castigo que ¢ ser governado por
alguém pior. Em uma cidade de homens de bem, haveria competi¢cdes
para niao governar. Conclui Sécrates®: “De tal maneira que todo aquele
que fosse sensato (gigndskon) preferiria receber beneficios de outrem a ter
o trabalho de ajudar ele aos outros”.

O fil6sofo pede, entao, o parecer de Glaucon, jovem que o0 acom-
panhou em sua descida ao Pireu, sobre a questao: sera a injustica mais van-
tajosa do que a justica? Se era Polemarco, no comego, o jovem herdeiro
do discurso, ameacado em sua conquista pela intempérie do sofista; neste
momento, quando o dominio da discussao sobre a justi¢a passou a ser
politico, ndo ha mais apenas um herdeiro, o legado ¢ comum. O com-
panheiro de Socrates nao foi convencido pelos argumentos de Trasimaco.
Socrates convida-o, pois, a reexamina-los para demonstrar que o sofista
esta errado. Tendo sua proposta aceita, o filésofo distingue dois métodos
pelos quais se pode proceder?”:

Se, por conseguinte — continuei —, fazendo forca contra ele, opondo um argumento a
outro argumento [lbgon para 16gon/, enumeramos quantos beneficios trag o ser
Justo, e ele falar por sua vez, e nds respondernos, serd necessdrio contar [arithmein/
0s bens e medir [metreln] o gue cada um disser en cada um de seus argumentos, e até
Jja precisaremos de juizes [dikaston] para resolverem [diakrinounton/ a questao.
Se, porém, como ha momentos, examinarmos as coisas chegando a um acordo [ano-
mologoumenoi/ #m con o outro, seremos nds mesmos simultaneamente juizes e
cansidicos [thétores).

Esta é uma passagem importante. Ha dois sentidos de totali-
dade em relagio ao discurso que estao sendo contrapostos. No primei-
ro caso, opondo argumento a argumento, temos a erfstica, que faz os
argumentos andarem paralelamente, sem nunca se tocarem. Por isto,
para medi-los e dar-lhes resolugao una, sio necessarios dois elementos
de fora: uma quantificagao somatoria abstrata — por nao levar em conta

% PLATAO. Repiiblica, 347a.
% PLATAO. Repiiblica, 347d.
77 PLATAO. Repiiblica, 348b.
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a pertinéncia dos argumentos — e um juiz, que resolva a questao.

De outro modo, se a investigacao se da através de acordos sobre
os passos que se dao, entdo, dispensam-se medidas externas e juizes. Os
participantes do dialogo, que se poem em comum acordo, sao simultane-
amente defensores de seus discursos e juizes. A unidade ¢ formada pela
articulagao entre os discursos que se entrecruzam, tornando-se um mes-
mo caminho.

Entre os versos 34 a 39 de Os Trabalhos ¢ os Dias, logo apos ter
feito a distingao entre as duas Lutas, Hesiodo propoe a Perses que eles
decidam o litigio com justas sentengas, que vém de Zeus, deixando de
lado os reis comedores-de-presentes, que se dispoem a dar o veredito. O
esfor¢o do poeta ¢, pois, por — a partir do discurso das filhas de Zeus que
cantam sua justi¢a — criar, com o irmao, uma comunidade de julgamento.
Propde-se aqui que a contraposicao entre eristica e dialética possa ser vista
como herdeira da distin¢ao entre as duas Lutas hesiodicas.

A Glaucon, irmao de Platao, agrada a maneira dialética de pro-
ceder, em que se cria um caminho comum de discursos. O sofista ¢, pois,
chamado por Sécrates a voltar a responder desde o comeco (ex arkhés): “a
perfeita [feléan] injustica [adikian) é mais Gtil [Jysitelestéran) do que a perfeita
[7eléas| justica |dikaiosynes|?”*.

Em suma, o caminho percorrido é o seguinte: Trasimaco rea-
firma que a injustiga ¢ a mais util. Sécrates pergunta se ele considera a
justica exceléncia e a injustica maldade; o sofista diz que, ao contrario, a
justica é nobre ingenuidade (gennaian euétheian) e a injustica é boa delibera-
¢ao (eubolian). Se bem deliberam, sao prudentes (phronimoi) e bons (agathoi)
os injustos? Sim, quando sdao capazes de serem perfeitamente injustos.
Se bem que qualquer injusti¢a seja vantajosa. A injustica faz parte (mérei),
segundo o sofista, da exceléncia, sabedoria, beleza e forca; o que, em geral,
se atribui a justi¢a. A perversao empreendida por Trasimaco naquilo que
¢ a opinido da maioria nao desanima Socrates porquanto o sofista parece
estar sendo sincero.

A questdo que permitira ao filésofo reverter a posi¢ao do sofista
¢ a da medida da agao justa: “[...] um homem justo quereria exceder o ho-

% PLATAO. Repiiblica, 348b.
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mem justo em qualquer coisa [ho dikaios todi dikaion dokel t soi an ethélein pléon
¢khein)?”®. Dado que a justica é considerada sublime ingenuidade pelo so-
fista, faz sentido que ele diga que o justo, sendo educado e de boa indole,
nao quer exceder outro justo. Mas ao injusto, o justo quer exceder, apesar
de ndo o conseguir, diz Trasimaco. Ja o injusto consideraria digno exceder
todos, independente de serem justos ou injustos, lutando para ter mais que
todos. Socrates sintetiza: “o justo nao quer exceder o seu semelhante,
mas O seu Oposto; a0 passo que o injusto quer exceder tanto o seu seme-
lhante quanto o seu oposto”. Adiante, apos conseguir a concordancia de
Trasimaco quanto a que os homens que tém as mesmas qualidades sejam
semelhantes, o filosofo dira:

Observa, relativamente a toda [pases] a espécie de ciéncia [epistémes] ou de igno-
rancia [anepistemosynes/, se fe parece que qualquer sdbio [epistémon] quereria
exceder os atos [prattein/ e palavras \égein] de outro sdbio, ¢ nao fazer [praxin/,
em caso igual, o mesmo gue o que ¢ semelhante homoio(i)/ a ele.

Se o justo ndo quer exceder o justo é porque, contrariamente ao
que tinha afirmado o sofista, a justica assemelha-se a sabedoria e bondade.
Se o injusto quer exceder a todos é porque a injustica assemelha-se a ig-
norancia e maldade. Nao h4, para o injusto, medida para sua acao. Enquan-
to para o conhecedor a a¢dao de outro conhecedor é medida, pois ambos
estio submetidos ao conhecimento. Diante desta reviravolta, Trasimaco,
que concorda (bomoldgese) nao com facilidade (o#kh rba(i)dips), surpreenden-
temente cora, trazendo ao encontro aquele que, segundo Os Trabalhos e os
Dias', ¢ um dos companheiros da justica: o pudor (Azdds).

A conversa continua, pois Sécrates retoma a questio da ligacao
da injustica com a for¢a®. O sofista ndo esta satisfeito com o que foi acor-
dado, mas diz querer agradar seu interlocutor. Esta amabilidade permite
que o dialogo prossiga o exame de se a injustica ¢ mesmo for¢a. Socrates
retoma o exemplo da cidade tiranica que se apodera do que ¢ dos outros,

» PLATAO. Repiiblica, 349b.
% PLATAO. Repitblica, 349c.
3 HESIODO. Os Trabalhos ¢ os Dias, 200.
32 PLATAO. Repiiblica, 350d.
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dominando-os. Para fazer isto, pergunta, é preciso justi¢a? Trasimaco con-
diciona sua resposta: ¢ preciso conhecimento para subjugar outros esta-
dos; se a justica é sabia, precisa-se de justica, se a injustica é sabia, precisa-
se de injustica®.

Chegamos ao centro da questdo: ¢ possivel agir sem justica? S6-
crates considera que nenhuma cidade, ou exército, ou bando de ladrées
poderia realizar nenhum plano em comum sem justi¢a porque a injustica
produz dissengoes e inimizades, enquanto a justica produz concoérdia e
amizade*. Também nas parcerias sobre as quais falava Polemarco, no ini-
cio do dialogo, a injusti¢a impede a a¢ao. E, mesmo em um s6 homem, a
injusti¢a produz desacordo, fazendo-o perder sua forga propria®, tornan-
do-o inimigo de si mesmo, dos homens justos e dos deuses.

O discurso de heranga vira banquete e Socrates se regala com
a ceia’:

Porgue os justos [dikaioi] mostram [phainontai] ser mais sdbios [sophéteroi],
melhores [ameinous/ e mais capazes de atnar [dynatéterol prattein/, ao passo
que os injustos [adikoi] nem sequer sio capazes de atuar em conjunto [prattein
met’allélon holoi/; mas, se dissermos injustos agueles que levaram a cabo solida-
mente uma empresa em comum [koing(l) praxai/, estamos a fazger nma afirmacio
Négomen/ que de modo algum ¢ verdadeira [alethés]; pois nao se poupariam nns
aos outros, se fossem totalmente injustos [komide(i) ... adikoi/; pelo contririo, ¢
evidente que havia neles gualguer vislumbre de justica |dikaiosyne/, gue os obrigava
[Jepoiei], pelo menos, a nao praticarem injusticas [adikein] uns com os outros, en-
quanto atacavam suas vitimas, e gragas a qual faziam o que faziam [hén épraxan
ha épraxan/; ¢, ao langarem-se em atos injustos, eram semi-mans na sua injustica
/[adikia(i) hémimokhtheroi éntes/, uma veg que os que sio completamente mans
[pampoéneroi/ e inteiramente injustos [teléos adikoi] sao também inteiramente
incapazes de atwar [prattein adynatol/ — assim é que en entendo gue é, e nio cono
1 excpuseste de inicio.

A posicao inicial de Trasimaco era de que, no que diz respeito

% PLATAO. Repriblica, 351c.
3 PLATAO. Repiiblica, 351c.
% PLATAO. Repriblica, 351e.
36 PLATAO. Repiiblica, 352b.
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a injusti¢a, uma injustica completa, que a nada se limita, ¢ mais forte e
valorosa do que uma injustica parcial. Socrates argumenta que devido a
obra (érgon) propria da injustica — produzir discordia — uma injustica com-
pleta ndao s6 nao é mais forte, como torna o completo injusto incapaz de
atuar, sendo, pois, a maior fraqueza possivel. Por outro lado, uma injustica
parcial, aliada a limites dados pelos vestigios de justica, ¢ o que permite a
acao injusta.

O justo sera mais feliz do que o injusto? — ainda cabe examinar,
pois “a discussao [/ggos| ndo ¢ a detiva [ou gar peri toii epitykhintos|, mas sobre
a regra de vida que devemos adotar [alla peri toii hontina tripon khre 3én]” .
Mais uma vez (como em 328e e 344¢) Socrates relembra a importancia da
conversa enfatizando a relagdo estreita entre o que esta sendo discutido e
o modo como se deve viver. Em 344e, ele disse a Trasimaco que o curso
de toda (hdlon) a vida era o que estava sendo definido. Agora, retomando
o que foi herdado de Céfalo, ele determina esta totalidade da vida como o
carater (frdpon) necessario.

Para bem orientar o exame deste carater necessario, Socrates liga
o érgon (fungio, trabalho, obra) préprio de cada coisa, aquilo que apenas
(mdnon) ela executa (apergazetai) ou ela melhor (kdllista) do que as outras®,
sua exceléncia (arefé), gracas a qual cada coisa é capaz de realizar bem sua
obra (20 hautin érgon kalds)®. E prossegue, englobando todas as outras coisas
(talla pdanta) no mesmo raciocinio (Zon auton ligon)": “A alma [psykhés] tem
uma funcio [¢7gon], que nao pode ser desempenhada [prixais| por qualquer
outra coisa que exista, que ¢ a seguinte: superintender [epzmeleisthai), gover-
nar [drkhein|, deliberar [boulesiesthai] e todos |pdntal os demais atos da mes-
ma espécie”. Assim, se a exceléncia propria da alma ¢ a justica®’; e, sem sua
exceléncia propria, a alma nao é capaz de cumprir bem sua fungao, logo
apenas a alma do homem justo executara bem suas tarefas e este homem
sera feliz e venturoso, enquanto o injusto vivera mal®.

7 PLATAO. Repiiblica, 352d.
% PLATAO. Repriblica, 353a.
% PLATAO. Repiiblica, 353b.
“ PLATAO. Repiiblica, 353d.
4 PLATAO. Repriblica, 353e.
2 PLATAO. Repiiblica, 354a.
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Socrates se reconhece um glutao, pois, antes de determinar o
que ¢ a justica, passou a investigar se ela ¢ sabedoria e exceléncia e, em
seguida, se ela é proveitosa ou nao. Interessa, aqui, atentar para relacio
que se estabelece, nestes saltos, entre “érgon” e “arefd’ para examinar se af
encontramos Hes{odo. Tragamos ao palco a cena do Cdrmides®.

E Critias quem invoca, no Cdrmides, um verso de Hes{odo. Enre-
dado na defesa de sua definicdao de temperanca (sgphrosyne), a saber: prati-
car o que é proprio (7a heantoii prattein) — exposta por Carmides a refutagao
socratica, ele propoe, a maneira de Prodico, uma distingao entre os termos
“o produzir” (70 poiein) e “o praticar” (7 prdttein) e diz que aprendeu isto
do poeta bedcio.

Carmides (o belissimo adolescente de temperamento tiranico
que sofre de dores de cabega matinais), alguns momentos antes, viu serem
consideradas insuficientes as duas primeiras defini¢des de temperanga por
ele propostas ao considerar-se a si mesmo (seauton emblépsas). A primeira
definicao: “agir em tudo com moderacao e tranquilidade” (# &osmios panta
prittein kai hesykhbé(z))*. Aqui vale ressaltar duas coisas: 1. Que a qualidade
kosmigs é a mesma atribuida por Céfalo ao carater do homem que terd uma
velhice moderadamente penosa, no livro I da Repriblica; 2. que a refutacao
socratica incide sobre o outro adjetivo “hesykhé(i)”, que sera interpretado
como lentidao. Este é um termo importante para toda a tradicdo grega
significando “tranquilidade”, “quietude”, estando, em geral, ligado aos
momentos de paz e confraternizagao entre amigos, como os banquetes.

Se vamos a Os Trabalhos e os Dias, encontramos uma inica ocot-
réncia, nos versos em que se descreve o modo como viviam os homens
da raca de ouro®:

Eran do tempo de Cronos, guando no céu este reinava;
Como denses viviam, tendo despreocupado coragao,
Apartados, longe de penas e misérias; nem temivel
Velhice lhes pesava, sempre ignais nos pés e nas maos,

# Todas as citagdes do Carmides serdo feitas a partir da edi¢io: PLATAO. Didlggos. Trad.
Carlos Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1975-1980.

“ PLATAO. Cirmides, 159b.
% HESIODO. Os Trabalbos ¢ os Dias, 111-119.
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Alegravan-se em festins, os males todos afastados,
Morriam como por sono tomados; todos os bens eram
Para eles: espontanea a terra nutrig fruto

Tragia abundante e generoso, e eles, contentes,
Tranquilos [hésykhoi] nutriam-se de seus prodigos bens.

A tranquilidade em questao ¢, pois, a da abundancia, quando
nao se tem necessidade de trabalhar. Talvez, por isso, Sdcrates recuse esta
definicao de temperanca. O temperante precisa obrar, respeitando o ritmo
proprio de sua tarefa, sem esperar que os frutos venham em abundancia.

Socrates refuta também a segunda definicao elaborada por Car-
mides*: “o mesmo que vergonha” (einai hiper aidds) — citando um verso
atribuido a Odisseia de Homero*, mas que também aparece em Os Tra-
balhos ¢ os Dias® de Hesiodo: “Vergonha niao boa ao homem indigente
acompanha” (aidos d'oiik agathe kekbreménon dndra komizei). Se estdo certos
os poetas, a temperanga nao pode ser vergonha, pois esta nem sempre ¢é
boa, e a temperanga sempre ¢é.

Refutadas, pois, as duas primeiras defini¢des, Carmides apre-
senta uma terceira, n2o mais uma defini¢do propria, mas que ele herdou
de alguém. Sécrates reconhece neste alguém Critias que, apesar de negar
a autoria da defini¢do, denuncia-se ao ficar zangado com Carmides,
como ficam 0s poetas — 0s mesmos que SOcrates afirma prezarem de-
masiadamente sua obra — ao verem seus poemas serem mal declamados
pelos atores.

O mau desempenho do adolescente é causado pela interpre-
tacdo que Socrates da ao proprio (heautodi) presente na definicao de tem-
peranca. S6 para lembrar: a temperanga seria a pratica do que é proprio (72
heantodi prattein)®. O proéprio € interpretado, na refutagdo socratica, como o
que ¢ de uso privado. A discussao acaba por enveredar-se pela questao da
autarquia. No passo 162a, Socrates pergunta:

4 PLATAO. Cirmides, 160c.

47 Odisseia, XVI11, 347.

“ HESIODO. Os Trabalhos ¢ os Dias, 317.
¥ PLATAO. Cirmides, 161b.
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Considerarias bem administrada a cidade [polis et oikeisthai] regida por uma
lei [toh némou/ gue obrigasse cada nm [hékaston] a tecer ¢ lavar suas priprias
roupas, a fabricar seu priprio calcado, seus frasquinhos de ungiiento e suas raspadeiras
de banho, e tudo o mais, de acordo com o mesmo principio [kata ton auton légon/,
a saber o de nio por nunca as mdos no gue ¢ dos ontros [allotrion me haptesthai/
¢ §0 fazer e confeccionar [ergazesthai te kal prattein/ cada um o que lhe ¢ priprio
/heautot hékaston/?

Carmides, assim como Adimanto no segundo livro da Repzibii-
ca, N30 considera bem administrada esta cidade de homens autarquicos
(como Hipias se apresenta), tendo, entao, que desistir da defini¢ao da tem-
peranc¢a como pratica do proprio.

Quando Critias toma a defesa da sua obra, destituindo Car-
mides, o problema persiste, com novos elementos. Socrates evoca 0s
artesaos (demionrgoi). Eles fazem alguma coisa (pozein #2)? Sim. Eles fazem
s6 o que lhes é proprio, ou também o que é dos outros (72 heantin minon
poiein ¢ kai ta ton dllon)? B claro que o demiurgo tem que produzir o que
¢ dos outros. E os demiurgos nio podem ser temperantes? Sim. Entao,
a temperanga nao é mais a pratica (prdttein) do que é proprio do que a
pratica do que ¢ do outro.

Em vez de atacar diretamente o sentido que Socrates esta dan-
do ao termo “proprio”, Critias resolve fazer uma distingao entre os ver-
bos que indicam a agao: prattein e poiein. O demiurgo temperante pratica
(prdttein) o que é proprio, embora produza (poiein) o que é do outro. Ha
uma diferenga entre praticar e produzir e esta diferenca, diz Critias, ele
aprendeu com Hesiodo.

Ao falar desta diferenca de verbos que indicam a agao, citando
Hesiodo, Critias faz corresponderem-se prattein e ergazesthai (termo am-
plamente utilizado pelo poeta), diferenciando-os de pozein (que também
aparece em menor escala nos poemas de Hesfodo).

Se vamos ao dicionario, encontramos alguma dica da diferenca
entre os termos. Pozég ¢é fazer, fabricar, produzir. Diz-se dos objetos, cons-
trucoes e obras de arte. Prdsso na poesia épica diz “ir até o fim de”, “atra-
vessar”. Em geral significa “cumprir”, “trabalhar”, “praticar”. Chantraine
adverte: “em todos os casos o verbo implica o esfor¢o em dire¢io a um
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acabamento e apresenta, em principio, uma orientagdo mais subjetiva, dif-
erentemente de Poidg”. Ergdzomai é “trabalhar”, “obrar”. Esta ligado pri-
meiramente ao trabalho no campo, e, depois, a todo trabalho manual ou
artistico, ganhando por fim o sentido de “ocupar-se de” e “causar”. Em ati-
co, érga se opoe a lggoi. A oposicao subjetivo (prdsso) x objetivo (poiée) parece
justificar a distin¢ao que Critias propoe. Fabricar (poiein) o objeto do outro
pode ser fazer (prittein) o que ¢ proprio, isto ¢, realizar sua tarefa (érgon).

Conferindo os sentidos de pozein e ergazesthai, em Hesiodo, po-
demos notar que, enquanto o segundo ¢ predicado de deuses e homens,
o primeiro predica-se apenas de deuses, e nao com muita frequéncia. Em
geral seu uso esta relacionado a algo que é produzido (Pandora, por exem-
plo) ou a algo que é tomado, como se diz algumas vezes, na Teogonia, que
um deus fez (pozésate) de alguém sua esposa.

Ao propor a distingao, Critias afirma que érgon, que segundo He-
sfodo nao é vergonha alguma, ndo pode referir-se a qualquer atividade, mas
apenas aquelas que tém em vista a beleza e a utilidade (72 gar kalds te kai gphe-
limgs poiotimena érga ekdle). Assim, e af esta o pulo do gato que a heranca de
Hesiodo autoriza, somente o que é feito assim, sendo a pratica do trabalho
que tem em vista a beleza e a utilidade, é proprio. O que € estranho ¢ o que
¢ prejudicial. Se voltamos ao final do livro I da Repiiblica, percebemos que
a relagao gulosamente estabelecida por Socrates, entre o realizar bem sua
obra (0 antin érgon kalds), a exceléncia (areté) e a capacidade de agir (prattein),
¢ semelhante ao que Critias diz ter herdado do poeta bedcio.

No Cirmides, o problema da temperanc¢a nao esta resolvido ain-
da porque Socrates introduz a pergunta pelo conhecimento do que ¢ um
bem e do que é um mal, conhecimento que seria necessario para que se
soubesse o beneficio trazido pela pratica do trabalho, que ¢ o que determi-
na a sua propriedade. Nao examinaremos o problema do conhecimento.
S6 chamaremos a atengao para que, ao herdar de Hesiodo o sentido da
propriedade da agdo, no Carmides, Platio acrescenta a seu legado, como
condi¢ao necessaria, a pergunta pelo conhecimento que precisa estar atre-
lado a esta agao propria, o conhecimento do bem.

Hannah Arendt, em .4 Condicao Humana™, distingue, aristotelica-

* ARENDT, H. A Condigio Humana. Trad. Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2001.
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mente, trés atividades da vita activa: labor, trabalho e aciao. Grossissimo
modo: o labor engloba aquelas atividades que servem para preservar o
ciclo vital. O homem labora para viver. O trabalho ¢ a atividade de pro-
ducao das coisas que compoem o mundo humano, e que, em sua maioria,
sao uteis (excecdo feita as obras de arte). A agao, a atividade de comecar
algo por nossa propria iniciativa, ¢ a unica atividade que é essencialmente
acompanhada de discurso. O homem age ¢ fala e, assim, manifesta a sua
singularidade em meio a pluralidade dos homens.

A uma atividade pautada pela necessidade (o labor) opdem-se
uma atividade pautada pela utilidade (o trabalho) e uma atividade livre (a
acio). A atividade executada penosamente pelo corpo (o labor), opde-se
a atividade executada pelas mios (o trabalho). A atividade no dominio
da natureza (o labor), opoem-se as atividades no dominio do mundo (o
trabalho e a acdo). A atividade essencialmente privada (o labor), opdem-
se a atividade que “cria” os objetos do mundo (o trabalho) e a atividade
essencialmente publica (a acdo). A atividade que consome seus resultados
esgotando-se ciclicamente (o labor), opde-se a atividade que tem nos obje-
tos tteis produzidos o seu fim (o trabalho). As atividades cujos resultados
sao previsiveis (labor e trabalho), opde-se aquela que se caracteriza pela
sua imprevisibilidade (a a¢do).

Estas oposicoes sio inadequadas para pensarmos os termos em
Hesiodo e Platido. Apontar esta inadequagao, no entanto, pode esclarecer
o uso de Hesfodo no Ciérmides e na Repiiblica. O érgon hesiddico €, a primeira
vista, o labor, que se realiza por necessidade (porque os deuses retém ocul-
to o que é vital para os homens, vv. 42 e 43), penosamente e com o corpo,
e privadamente (na esfera do o/kos). Este ¢, alias, um aspecto salientado
pelos estudiosos da relacio entre Hesiodo e Platao. Penso aqui no artigo
de Solmsen sobre os motivos hesiddicos em Platio®’, bem como no artigo
de Jacyntho Lins Brandao, O Fildsofo Economico™, em que o autor relaciona
Platao a Homero e Xenofonte a Hesfodo, através da preocupacio dos
primeiros com a pdlis e dos ultimos com o 0zkos.

' SOLMSEN, E. Hesiodic Motifs in Plato. Genéve: Fondation Hardt/Vandoeuvred, 1962.

2 BRANDAO, J. L. O Filésofo Econémico. In: SIMPOSIO NACIONAL DE
FILOSOFIA ANTIGA, 3., 2000, Itatiaia. Anais... Rio de Janeiro: PRAGMA-UFR]J,
2000. p. 49-54.
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Mas o labor hesiédico, embora oikondnzico, funda a cidade paci-
fica. E, ainda, o labor hesiédico, embora necessario, ¢ a via para a ex-
celéncia (areté). A acreditarmos em Platao, a pratica do trabalho proprio
que visa a beleza e a utilidade, funda o préprio. E o beneficio do proprio
cria a boa cidade.

RESUMO

O modo platénico de apresentar a relacdo entre a poesia — Hesfodo
sendo um seu representante — e a sofistica ¢ bastante complexo. Por
um lado, no didlogo Protdgoras, o sofista apresenta os poetas como
sofistas, por outro, na Repsiblica, Socrates distingue a atividade poética
da sofistica. Hesfodo ¢ especialmente citado quando se trata de colo-
car em cena a utilizacdo dos poetas pelos sofistas. Serd que o poeta
representaria menos alguém cujo legado se quer herdar do que alguém
de cuja influéncia é preciso se resguardar? Ou sera que o que se quer
preservar é a possibilidade de que a poesia diga algo outro do que
dizem dela os sofistas? Ha outro modo de interpretacao dos poetas,
que nio a sofistica, que precisa ser conquistado? Serda que este modo,
filosofico, implica repensar e criticar o que disseram os poetas? Serd
que Platdo se candidata, assim, a herdeiro legitimo das obras imortais
de Homero e Hesfodo? Este artigo pretende examinar estas questdes
a partir da andlise e articulagdo entre duas passagens da obra platonica:
a entrada de Trasimaco na discussdo da Reprblica e a conversa entre
Sécrates, Carmides e Clinias no Cadrmides.

Palavras-chave: Heranca poética. Sofistica. Frgon.

ABSTRACT

The platonic way of presenting the relationship between poetry —
Hesiod being one of its representant — and sophistry is complex. In
the dialogue Profagoras, the sophist presents poets as sophists, but, in
Republic, Socrates distinguishes the poetic activity of sophistry. In the
platonic dialogues, Hesiod is quoted especially when poets are used by
the sophists. Does the poet represent less someone whose inheritance
one wants to inherit, and more someone of whose influence is neces-
sary protection? Or Plato wants to preserve the possibility that poetry
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says something other than what tell about this the sophists? There is
another way of interpreting the poets, not sophistry, that needs to be
conquered? Does this way, philosophical, implie rethinking and cri-
tique what the poets said? Is Plato a candidate for successor of the
immortal works of Homer and Hesiod? This paper examines these
questions through the analysis and articulation between two passages
of Plato’s work: the discussion between Socrates and Thrasymachus
in Republic and the conversation between Socrates, Charmides and
Clinias in Charmides.

Key-words: Poetic inheritance. Sophistry. Ergon.
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A VALENCIA COGNITIVA DA MIMESIS
NA POETICA DE ARISTOTELES

MaAariA Do Ceu FiALHO

Centro de Estudos Cldssicos e Humanisticos
Universidade de Coimbra

“Ut pictura poesis”. A for¢ca determinativa deste preceito da Ars
Poetica horaciana parece, numa leitura apressada e superficial, basear-se
numa antiga heranga: a do texto aristotélico em que o Estagirita reflecte
sobre o prazer da contemplacdo da mimesis pictérica do mundo animal,
para daf partir, por analogia, para a zimesis do texto poético.

Este ¢ um juizo tipico que configurou uma tradicao de leitura
— uma leitura que desvirtuou a compreensao da Poética e que levou a que
mimesis fosse sempre equacionada, numa equivaléncia empobrecedora, a
mitatio. Para isso contribufram varios factores, tais como: a propria for-
ma do discurso aristotélico, com o seu registo nitidamente oral. Trata-se
de um dos exemplos de akroamatikd, de que os seus discipulos tiraram
apontamentos para conservar e guardar. Sdo identificaveis as repeti¢oes,
proprias da exposicao oral, que retoma aspectos importantes para prosse-
guir o desenvolvimento do raciocinio, alguns anacolutos, a disposi¢ao ex-
pressa de vir a desenvolver aspectos deixados em suspenso que, depois,
nao sao retomados.

O registo das ligoes aristotélicas, muito provavelmente da res-
ponsabilidade de Teofrasto, foi lido, estudado e glosado em escolas hele-
nisticas, ja com um pendor classificativo e, por vezes, marcado por artifi-
cialismo. Sao essencialmente essas as obras que Horacio tera conhecido,
como, por exemplo, a obra de Neoptélemo de Paros, que retoma a de
Aristoteles, mas a esvazia da sua profundidade filosofica. Esta obra per-
deu-se e, por isso, nao permitiu a posteridade reconstituir a verdadeira
trajectoria de recepgao da Poetica.
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Aristoteles reflectiu mais amplamente sobre o fenémeno de re-
presentagao estética, centrado na mimesis e na natureza do belo, ou sobre
os poetas, em tratados perdidos. Neoptolemo de Paros funde as reflexdes
da Poética com a sua sistematizacao, que engloba, para além do poema,
o proprio poeta e assim passa a Horacio um discurso sobre a poesia mais
fundamentado na relagdo tipica da retérica entre o érhos do orador e as
varias fases e regras de composicao do discurso.

Como ¢ sabido, a fortuna da Poética bifurcou-se. Conhecida em
Bizancio, foi traduzida para arabe no séc. IX e o sabio Avicena escreveu
um comentario sobre o texto. No séc. XIII Wilhelm von Moerbeke, um
dos poucos sabios ocidentais com conhecimentos de grego, traduz, entre
outras obras de Aristoteles, a Poética, trazida para Roma no séc. I a.C. e
pouco divulgada, com o titulo Primus de Aristotelis Arte Poetica 1iber. Fica-
mos, assim, a saber da existéncia de um segundo livro, perdido, que, pelo
proprio texto da Poética se percebe ser dedicado a comédia.

Assim, a “redescoberta” da Poética, nos sécs. XV e XVI, (lem-
bre-se a traducio para latim de Giorgio Valla e a tradu¢ao para latim do co-
mentario de Averrois) vem condicionada pela aten¢ao expectante, decor-
rente da leitura de séculos da Ars Poetica de Horacio, com as suas regras e
preceitos sobre a obra poética, o ‘labor poeticus’ e o poeta. A Poética passa,
entdo, a ser lida como um tratado preceptivo. E o seu registo discursivo
de oralidade prestava-se a que o leitor erudito nele identificasse potenci-
ais lacunas, fruto de uma transmissao atribulada. Assim, surgem, natural-
mente, comentarios ou tradugoes que vao “preenchendo” essas lacunas.
E o caso, por exemplo, da obra de Robortello In librum Aristotelis de arte
poetica explicationes (1548), na qual o Humanista introduz emendas ao texto
da versao latina de Alessandro de Pazzi (15306), parafraseando a Ars Poetica
horaciana e introduzindo explica¢oes sobre os géneros de que Aristoteles
se nao ocupa, como a satira, o epigrama, a elegia, etc., e, sobretudo da
traducio de Castelvetro, para lingua vernacula, Poetica di Aristotile (1570)".
O texto supostamente fragmentario ¢ reconstruido com um timbre nor-

' BRAY, R. Formation de la doctrine c/amqm Paris: Nizet, 1963. cap. 3.; CORNILLIAT,
F; LANGER, U. Histoire de la poétique au XVI* siecle. In: BESSIERE ,J. etal. (Ed).
Histoires des poétiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1997. p. 119-162. Ver p.
119 et seq.
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mativo que permite a inclusio de principios e regras para compor uma
tragédia, tal como a famosa regra das trés unidades. Sobre estes e demais
comentadores e tradutores assenta o aristotelismo humanista e neoclas-
sicista, chegado a extremos de um cédigo de regras, como na Pratique du
Théatre, do Abbé d’Aubignac, no séc. XVII, em Franga, ou nos ciclos das
academias ainda sobreviventes nos inicios do séc. XVIIIL.

Qual ¢, afinal, a verdadeira natureza das reflexdes aristotélicas?
Esta pergunta s6 encontra resposta adequada se situarmos a Poética no seu
contexto. E o seu contexto é o do pensamento e interrogacoes filosoficas
do seu autor. A Poética decorre, como é por demais sabido, do diilogo
critico de Aristoteles com a Filosofia do seu mestre Platao. Enquanto re-
equaciona a concepc¢ao de mundo e de Ser, de divisao entre sensivel e
inteligivel, Aristoteles concebe Ser e Vida dentro da propria physis, ani-
mada de uma dindmica teleolégica. E neste contexto que a propria accio
humana tem de ser entendida. E neste contexto que a zimesis, como acgao
humana e como produto da ac¢do humana, tem de ser reequacionada.
Aristoteles subtrai-a ao juizo platénico da pobreza ontolégica, por se en-
contrar trés pontos afastada do verdadeiro Ser.

A mimesis, como uma ac¢ao humana muito peculiar, ¢ merecedo-
ra da atencdo do filésofo que intenta responder, em todo o seu discurso
filosofico, a uma primeira pergunta — o que ¢é a physis? — e a uma segunda
pergunta daf decorrente: quem ¢ o homem? Um zd(7)on politikin, um d(i)-
on rhetorikin, dentro da polis, um zd(i)on ethikon, ainda dentro da polis, um
30(1)on mimetikon, porque a mimesis ¢ acGao e a ac¢ao humana ¢ interacgao,
como o mostra na Etica, dentro da pélis.

Em conclusio, a natureza da Poética aristotélica consiste num dis-
curso didactico-filosofico, nao num tratado preceptivo nem sequer numa
obra essencialmente de critica literaria. Assim sendo, a sua leitura com-
preensiva deve ser feita a luz do contexto do pensamento filoséfico de
Aristoteles?, em especial da sua Etica, e em didlogo com o pensamento do

* Veja-se BELFIORE, E. Tragic pleasures: Atistotle on plot and emotion. Princeton:
Princeton University Press, 1992, p. 4: “It is time we began to look at the Poefics as an
integral part of Aritotle’s philosophy as a whole, and as a part of, and response to, the
literary and philosophical traditions of a living society”. Nesta linha se situa o artigo de
BUARQUE DE HOLANDA, L. Severo. Poetas e filésofos segundo Aristételes. Anais
de Filosofia Classica, Rio de Janeiro, v. 2, n. 3, p. 36-45, 2008. Cruzando De Anima com
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mestre, Platdo. A reabilitacao da Poéfica a essa luz muito deve a Hermenéu-
tica do séc. XX, sobretudo a Gadamer e, posteriormente, a Ricoeur.

Tomando a divisio de Barnes® quanto ao livro I da Podtica
(aquele que, afinal, conhecemos), teremos entao: uma sec¢ao introdutoria,
que contém a nogao geral artistica de mimesis; as suas diferentes espécies;
o esbogo do suposto desenvolvimento da poesia. Segue-se uma segunda
parte (principal), dedicada a tragédia, desde a sua defini¢ao e anatomia a
discussao sobre o enredo (mjthos), que Aristoteles entende ser a mais im-
portante das ‘partes’ da tragédia (caps. 7-18). A terceira parte ocupa-se da
épica; sucedem-se-lhe — ai, sim, secundariamente, algumas questoes sobre
critica literaria (cap. 25); finaliza com a discussao sobre os méritos relativos
da tragédia e da epopeia.

Sera metodologicamente tutil que se proceda a uma leitura aten-
ta ¢ critica do capitulo introdutério (4) em que o Estagirita assume: a) a
co-naturalidade da mimese ao homem; b) a existéncia de diversos tipos
de mimese (que, de acordo com a sua peculiaridade e amplitude, exigem
opgoes de tradugao diversas); ¢) a associagio mimese-prazer; d) o poten-
cial cognitivo, na natureza humana, desta associagao:

TTepi v oUv TV Siapopddv kai mdoat kai Tives Tis HipNoews eiprioBeo
TaUTa.

‘Eoikaot 8¢ yevvijoal pév SAws v momn Tk aitiar dvo Tives kai
avutal puotkai. TS Te yap pipeiobal cupupuTov TOls GvbpcdTTols €K TTati-

Poética, a autora verifica a presenca do mesmo método de escalonamento (mediante a
mimese, do animal a0 homem, neste segundo tratado), bem como (no primeiro), dos
varios tipos de almas e de sensacoes, que contém potencial cognitivo, de acordo com
a alma e a capacidade de associa¢oes. Neste sentido, ¢ de lembrar a obra de WEDIN,
M. V. Mind and imagination in Aristotle. New Haven: Yale University Press, 1988, que
sanciona esta perspectiva. O autor, em p. 109 et seq., trabalhando também, sobretudo,
De Anima 111, sublinha a perspectiva aristotélica de que as imagens (/2 phantdsmata) sao
indispensaveis a atividade de pensamento e que estas decorrem da percepg¢ao (de 7
aisthetd), dependendo a atividade de pensamento do corpo, dos 6rgaos sensitivos ¢ da
capacidade de ‘percebet’ concatenadamente. Assim, a experiéncia de prazer e de dor é
apreendida e trabalhada de acordo com o ‘meio-termo perceptual’ em relagio ao bem
e ao mal (De Anima 431a8-11). Buarque de Holanda parte de leitura andloga do De
Apnima para por este tratado em didlogo com a Poética, de acordo com a metodologia
de leitura que a Poética verdadeiramente requer: a de um texto filoséfico, a situar no
contexto de pensamento filoséfico do mesmo autor.

> BARNES, J. Rhetotic and poetics. In: (Ed.). The Cambridge companion to Aristotle.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. p. 259-285. Ver p. 272-273.
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Bcov toTi, kal ToUTol Slagépouct TV EAAwY {dicov, 8Tt IUNTIKOTA-
TOV €0TI Kai TAS pabrioels TolETTal S1& HIUNOEWS TAS TPATAS, Kal TO
xaipew Tols wpruact Tavtas. onueiov 8¢ ToUTtou TO cupPaivov émi
TG Epycv: & yap altd Autmpcds OpcdUey, ToUTwv TaS elkévas Tas
udAoTa fkpiPoopévas xaipouev BecopoivTes, olov Bnpicov Te poppas
TGV ATIHOTATWY KAl VEKPGIV. aiTiov 8¢ kal TouTou 8Tt pavBavelv ov
Hovov Tols prthoodgols fidioTov, AN kai Tols &AAots duoicas, GAN'E-
i Bpaxy kowewvouctv auTtol. Bid yap TolTo Xaipouaot Tas eikdvas
OpcvTES, 8TI oupPaivel Becopoivtas pavBdvew kai cuAAoyileoBan Ti
gkaoTov, olov &TI oUTOS EKETVOS™ ETTEL £V UT) TUXTL TIPOEOPAKLIS, OUX
At Hipnua otrjoel TN 18ovnv dAA& Sia v amepyaciav fj TrHv xpoi&v
i 81k TolaU TNy TIva EAANY aitiav.

Sobre quantas ¢ quais sao as diferengas da imitacao, bastardo estas palavras.
Parecem ter dado origem a poética fundamentalmente duas causas e ambas elas natn-
rais. Uma é que o imitar, de facto, ¢ conatural ao homem desde a sua infincia, e ele
diferencia-se dos outros animais por ser o mais dado a imitacao e por adquirir os seus
primeiros conbecimentos pela imitacio; a outra ¢ que todos colhem prazer com o pro-
duto da imitacao. Prova disto é o que ocorre na pratica: ¢ que ha seres cujo aspecto, na
realidade, nos incomoda e no entanto agrada-nos contemplar a sua imagem executada
com a mdxima fidelidade, como sejam as fignras dos animais mais repugnantes e de
caddveres. Ora a razao disto estd em que aprender agrada de sobremaneira nao so aos
[ildsofos, mas a todos os homens, de igual modo, ainda que estes participen na apren-
dizagem em menor escala. Por isso, de facto, compragem-se ao contemplar as imagens,
pois contemplando-as aprendem e deduzen o que é cada coisa, por exemplo, que esta
Sigura é a de um tal determinade. Quando, porventura, se ndo vin antes o representado,
ndo € o produto da representacdo que produzira prazger, mas a sua execugao, seja pela
cor ont por qualguer outra cansa do mesnio género.

E deste famoso passo, do contexto da introdugao aristotélica a
Poética*, que parte, mediado ou ndo, o principio horaciano da poesia como
uma pintura. E esta é uma leitura redutora, ja que o passo aristotélico s6
pode ser entendido num contexto mais amplo: o de uma recuperagao da
analogia entre a mimese poética ¢ a das artes figurativas (pintura), reto-
mada de Platdo em Repriblica X, para demonstrar, no contexto platoni-
co, o grau de pobreza ontoldgica do produto dessa mimese. No entanto,

4 ARISTOTELES. Poética, 1448b2-19.
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essa recupera¢ao, que nao ¢ ocasional nem gratuita, tem como objectivo,
como se vera, proceder a um percurso inverso — o de apresentar, no prazer
da contemplagiao do objecto representado, uma fonte de aprendizagem,
construindo uma similitude, no decorrer do texto, com a poesia (tendo
em conta a epopeia mas, sobretudo, a tragédia, no livro conservado) — ao
mesmo tempo que sugere que a comparagao entre mimese visual e poéti-
ca, sendo util, ndo esgota a poética’.

Assim como Platio, Aristoteles recorre ao termo em acepgoes
diversas — o que se percebe neste passo introdutorio.

O Estagirita reconhece o caracter inato da mimesis a0 homem —
trata-se de um symphyton que é motor de aprendizagem desde a infancia,
propulsionado pelo prazer colhido na imitagao-‘reproducao’ de gestos e
comportamentos. O homem ¢, segundo Aristoteles, ‘o maior imitador de
todos os animais’ (mas diga-se, de passagem, que este tipo de imitagao do
animal jovem em relagdo aos seus progenitores é comum as outras espécies).

O filésofo refere-se a um principio geral, natural, que funda-
menta, simultaneamente, a capacidade para a poietiké (Téxvn) e o fascinio
que a posetiké produz. Se o principio geral permite equacionar mimesis a
imitacao, a mimesis poética sé-lo-a também? Tomando ‘poético’ no sentido
lato, etimoldgico, Aristoteles recorre ao exemplo do animal repugnante,
ou do animal morto, que origina repugnancia, em comparagao com a pin-
tura correspondente, que provoca prazer, pela aprendizagem que a sua
contemplagdao proporciona. Tratar-se-4 do mero reconhecimento de que
a realidade esta fielmente representada? ‘Re-conhecimento’ nao consti-
tui uma forma de abertura a novo conhecimento, se for entendido como
‘constatacdo’. Mas Aristételes deixa espago para que os seus discipulos
vao mais longe na sua reflexdo: existe uma diferenca entre o objecto que a
realidade ofereceu a vista do pintor e aquilo que ao quadro contém.

O quadro s6 pode conter uma ‘re-presenta¢ao’, isto ¢, uma nova
apresentacao da realidade, que se constitui em linguagem sobre algo que
¢ ensinado ou que ¢ apreendido. O ‘re-conhecimento’ nao ¢, assim, mera

> HALLIWELL, S. Aristotles Poetics. London: Duckworth, 1986 p. 124: “The Poetics
suggests that poetic and visual mimesis can be usefully compared, but it is not
committed to the belief that the model of image-making is wholly adequate to explain
the work of the poet” (considerac¢oes integradas no capitulo IV, “Mimesis”).
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constata¢ao mas ‘re-organiza¢ao cognitiva’ amplificadora, de transposicao
(meta-phord). O animal morto nao é mais o animal morto, mas organiza-se
como linguagem sobre algo para além do dito cadaver animal. A prova é
que o prazer da contemplacao toca mesmo aqueles homens que nunca
haviam visto o objecto representado no quadro.

Creio tratar-se de uma alusdo em discordancia com as perspec-
tivas do fundador da Academia a referéncia a afirmacao de que esse re-
conhecimento ou a mera contemplagiao provocam um prazer cognitivo a
todos os homens, ja que TO pavB&vev constitui um prazer universal, entre
os homens, e ndo diz respeito apenas aos filésofos, ainda que o comum
dos mortais o partilhem com estes mais escassamente. De resto, lembra
Garcia Yebra® que este pensamento ¢é verbalizado como portico da Meta-
fisica: m&vTes GvBpeotrol Tou eidévat dpéyovTal gpuoel (“todos os homens
desejam por natureza sabet”).

Nio posso, pois, concordar com Halliwell” quando o autor de-
fende a verificacio de um uso mais restritivo do termo em Aristoteles,
Poética, em relacao a Platdo: “there is no clear trace in the Poetics of a
concern with the possibility of philosophical mimesis”. E precisamente
de uma dimensao poético-filoséfica que se propoe falar. Atesta-lo-4 expli-
citamente o cap. 9, 1451a36-1451b11, como se vera.

Davepodv Bt ¢k TGV eipnuévaov kai 8Ti ov TO T& Yevopeva Aéyetv, ToUTo
TonToU épyov éoTiv, &GAN ola &v yévorTo Kal T& Suvatd Katd TO eikds
N TO Avaykaiov. 6 y&p ioTopikds kal & ToInTrs oU T 1) EUHETPa Aé-
yew 1} auetpa Sapépouov (ein yap &v té& ‘HpoddTou eis pétpa Tebii-
val kai oUdtv fTTov &v eln loTopia Tis HeTA PETPOU 1) &veyu UETPLIV):
&AA& ToUTeol Blapépet, TG TOV UtV T& Yevdpeva Aéye, Tov Bt ola
&v yévorto. Ao Kai pIAcCOPITEPOV KAl OTTOUBAISTEPOV TrOiNolS ioTo-
plas ¢oTiv: 1§ pev yap moinois u&AAov ta& kabdlov, 1 8loTopia T&
kab’ékaoTov Aéyel EoTv 8E kaBdAou pév, T Toiwt T& Tola &TTa
oupPaivel Adyew f) Tp&TTew KaTd TO eikds 1 TO dvaykaiov, ol oToxXd-
Cetan 1) oinots dvépata émTibepévn: TO 8¢ kab EkaoTov, Ti "AAKIPiI&-
dns Empatev N Ti émabev.

¢ GARCIA YEBRA, V. Poética de Aristételes. Ed. trilingue. Madrid: Gredos, 1974, p. 254,
n. 57.

7 HALLIWELL, 1986, p. 122 et seq.
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Ora também resulta claro do que foi exposto que nao compete ao poeta dizer o que
acontecent, sendo o gue poderia acontecer, ou seja, 0 possivel, segundo a verosimilhanga
ou a necessidade. De facto, o historiador e o poeta nao se distinguem por dizer as coisas
e verso ou em prosa (pois seria possivel por em verso a obra de Herddoto, ¢ esta nao
seria menos historia em verso do que em prosa). A diferenca reside no facto de nm dizer
0 gue acontecent e 0 ontro o gue poderia acontecer. E por esse motivo que a poesia ¢ mais
[Jilosdfica e mais elevada do gue a histdria, é que a poesia diz o universal e a histdria
0 particular. O universal é aguilo que ocorre dizer on fazer a um tipo de homens, de
acordo com a verosimilhanga on necessidade — e € isto o que a poesia tende a represen-
tar, ainda que dé nomes as personagens; o particular consiste no que Alcibiades fe on
no quie lhe sucedeu.

Embora nao negue, de todo, dimensao filosofica ao discurso
histérico (é ‘menos filoséfico’, como se deduz do predicativo da poesia:
‘mais filoséfica’), que diz o acontecido, o particular, Aristoteles sublinha
esse caracter mais filoséfico (prhocopcotepov) do discurso poético pela
sua universalidade e potencialidade. F. potencial enquanto verosimil. F
nao € a configuragdo ou o ritmo que determinam a sua natureza.

De novo nos confrontamos com o poder cognitivo do texto
poético, na medida em que ele é de sobremaneira filos6fico. Se percorrés-
semos a Pocética, para além destes dois textos em analise, tornar-se-ia 6bvio
que, ainda que Aristételes refira outros géneros, a sua especial atengao
incide sobre a épica e a mimesis dramatica, em especial a mimesis tragica.

O que ‘pode acontecer’ tem dimensao de universalidade se puder
acontecer a cada homem, se pairar como ameaca potencial no horizonte
de todos os homens, a cada um, por si s6, ou ao tecido colectivo que,
para o Grego, outra coisa nao ¢ senao o microcosmo da sua polis. Trata-
se da ac¢ao humana, no que ela representa de mais tipico, mais genuino,
naqueles casos em que, a partir dela, os caracteres se definem. Aristoteles
discorre chamando a Poética as suas reflexodes éticas sobre a accao humana,
nomeadamente no livro 11 de Etica a Nicémaco, cap. 1, 1103b13-17:

OUTeo 81y kai €Tl TGV &pPeTddv Exel’ TPATTOVTES Y&p T& £V TOIlS Ou-
vaAAdyuaot Tols Tpds Tous avbpcdtrous ywdueba of uév dikatol of 8¢
&Bikol, TPATTOVTES 8¢ T& €V Tols dewols kai €0i0éuevol poBeicbal 1
Bappeiv ol ptv avdpeiol ol ¢ dethot.
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O mesmo ocorre com as virtudes. E a nossa actuagio, em interacao com os demais
homens, que nos faz a uns, justos, a outros, injustos; e ¢ a nossa actuagdo em situagoes
de perigo ¢ a habituacio ao medo on a coragem que fazem de nds a uns corajosos, a
outros cobardes.

E essa accio que é objecto da mimesis poética, através de mjthos.
No caso especifico da tragédia, através de zjthoi em que a acgao leva os que
actuam, ficcionalmente, a sofrerem um destino penoso desproporcional a
sua culpa, por um engano, um erro de calculo, hamartia, que nao é ‘culpa’
(entendimento que prevaleceu por séculos, a partir da tradugiao do termo
como ‘peccatun?) e que decorre da peculiaridade do caracter e da natureza
de cada um. Da natureza e efeito dessa hamartia se ocupara Aristoteles mais
adiante, no livro V, cap. 8, 1135b18 et seq. e livro VII, cap. 4, 1148a3.

Logo desde o inicio da Etica a Nicimaco Aristoteles deixa claro
que se val ocupar da ac¢do humana, porquanto “todo o conhecimento e

78 ainda

toda a escolha tendem a algum bem [...] a felicidade (endaimonia)
que cada um a entenda como um fim, em fungao do qual age, entende-a
de modo diverso. Ela ¢ uma enérgeia da alma, de acordo com a arte perfeita
(&GpeTnv TeAeiav). Importa, pois, tratar da arefé, para se considerar, assim
melhor, o referente da exdaimonia. Esta é a proposta de Aristoteles, no livro
I, 13, 1102a5-6. A natureza da virtude esta associada a praxzs, que ganha
sentido pelo seu fim.

A distin¢ao feita no pértico do livro II equaciona dois tipos de
virtudes: a dianoética, incrementada pela aprendizagem — e que, por isso
mesmo, exige experiéncia (empeiria) e tempo — e a ética, nao dada pela
natureza, mas resultante do hibito’. Esta implica a vontade, a aplicacio e
a constante vigilancia selectiva ao agir, em fungao da preservagao de um
equilibrio. “A virtude ¢ um habito selectivo que consiste num meio-ter-
mo relativo a nés, determinado pela razao e por aquilo que decidiria um
homem prudente. Trata-se de um meio-termo entre dois vicios, um por

excesso, outro por defeito”!”:

8 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 1, 4, 1095a14-20.
? Este é um jogo etimoldgico muito caro a Aristételes, o do caracter/habito: fifos/#6os.
Veja-se BROADIE, S. Ezhics with Aristotle. Oxford: University Press, 1991, p. 103-110.

0 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 11, 6, 1106b35-1107a3. C£. 9, 1109219: i &peTh 7
N6t pecdtns (“a virtude moral consiste num meio-termo”).
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"EoTw &pa 1) &peTn €615 TTpoalpeTikT, v HecdTNTI oUoa Tt TTPOS TUES,
copiopévnt Adycol kai &t &v 6 ppdvinos Opioelev. pecdTns 8¢ Svo ka-
KIQV, TTjs HEv kaB UmepPoArv Tiis 8¢ kaT EAAenpiv.

Ora a virtude ¢ um hdbito selectivo que consiste no meio-termo em relagio a nds
mesmos, determinado pela razao e pela razao por que se decidiria um homem prudente.
O meio-termo é-o entre dois vicios — um por excesso, outro por defeito.

Este conceito basilar de meio-termo na ac¢do humana, que im-
plica uma exigéncia de equilibrio e escolha constantes, tem de ser tido em
conta para compreender em que consiste a hamartia no contexto da Ftica,
nos dois passos acima referidos. Os actos danosos podem ou nao ser in-
justos (adikémata) dependendo do seu caracter voluntario ou involuntario.
Se acaso sio sofridos, mais do que cometidos, por estarem sujeitos a in-
tervencao de agentes externos, serdo ‘infortunios’ (atykhbémata). Todavia, os
actos de efeitos danosos, cometidos na ignorancia, com boa intenc¢ao, mas
cujos efeitos imprevistos sao lesivos constituem hamartémata.

Ora por uma hamartia, um equivoco, ainda que se trate de ca-
racteres superiores, encontram aqueles que agem, na tragédia (segundo a
Poética), a sua queda.

Durante séculos, refira-se de novo, foi mal compreendido este
‘equivoco’, derivada a ma compreensao da tradugao latina por peccatuns
(o que fez entender a tragédia, necessariamente, como um processo de
culpa-castigo). O termo nao pode ser entendido sem ter em conta a nogao
de areté, como essa capacidade de o homem se manter, agindo criteriosa-
mente, no meio-termo. Trata-se de uma falha peculiar desse meio-termo,
inesperada porque nao querida e, todavia, decorrente de factores internos
a0 homem. O termo significa, originariamente, ‘falhar o alvo’ — o ponto
central para que tende a ac¢ao do arqueiro. Essa falha involuntaria decorre
de um erro de calculo, da cegueira ou incapacidade de previsio de quem
age. Em suma, pode assumir muitas formas mas traduz, em tltima analise
a limitagdo estrutural do homem para dominar o ambito e consequéncia
das suas proprias acgoes. Chame-se-lhe cegueira tragica, erro tragico (con-
soante a acgao tragica de cada tragédia e a antropo-cosmovisao de cada
tragediografo) ou designe-se por um conceito mais recente — o de finitude.
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E esta ¢ universal e conduz o homem a experiéncia dos seus limites. Todo
o homem se identifica com essa condicio.

E precisamente essa universalidade que permite que, ao assistir
a representacao da mimesis tragica, o espectador se identifique com o seu
objecto. A ficgao contém um potencial idéntico a representagao pictorica
de que se falou. Ela constitui uma grande metafora de alguma coisa que
nao ¢ mais que o tempo humano, o acontecer na vida humana, com as
suas consequéncias inesperadas, nas quais a finitude humana se revela. B
esse ¢ o motor das emogdes a que Aristoteles se refere, varias vezes, no
discurso da Poética: éleos kai phibos: compaixao e temor.

A compaixdo implica a identificagdo de quem vé com aqueles
que v¢, na sua actuagao, sofrendo inesperadamente; o temor denuncia que
a ficgdo do mythos contém uma verdade que ameaga o espectador: poten-
cialmente o que vé pode acontecer-lhe, diz-lhe respeito. Nem todos os
homens matam o pai, sem saber, e se casam com sua mae. O indice de
possibilidade de isto acontecer é infimo. Mas todos os homens podem ir
ao encontro da destrui¢ao dos seus planos de vida pensando agir bem e
agindo mal, por um erro de calculo, por uma ma apreensio da realidade:
cada homem, cada polites, sentado no hemiciclo do teatro ateniense, toda a
comunidade de espectadores af sentados, que, em pleno dia, ao ar livre, af
se avistam mutuamente. E essa ¢ a comunidade de cidadaos que apreende,
individual e colectivamente, a mensagem que os toca como potencial
ameaga da sua propria humanidade, no contexto do universo em que as
suas vidas ganham sentido: a polis. Aristoteles nao o diz, na sua Poética: ¢
o leitor ou ouvinte das suas licdes quem deve inferir, para 1a do texto, o
horizonte de um metatexto em que a polis esta presente — € essa nao é uma
leitura de invencao moderna, mas uma leitura do texto aristotélico, tendo
em conta o horizonte de referéncias pressupostas do autor, dentro de uma
forma discursiva que lhe é peculiar''.

" Nio posso, pois, estar de acordo com HALL, E. Is there a po/is in Aristotle’s Poetics?
In: SILK, M. S. (Ed.). Tragedy and the tragic. Oxford: Clarendon Press, 1996. p. 295-309.
A autora defende que Aristoteles dissocia a tragédia do seu contexto de representagao
e da dimensdo social desta, fazendo entender que a sua leitura ¢ tio valida quanto
o espectaculo, de cujos elementos nio fala com frequéncia quando se ocupa do
significado da tragédia (p. 297). Assim, conclui a autora, Aristételes opera um divorcio
total entre a tragédia e a polis (p. 304-3006).
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Essa ficgao contém uma verdade poética, que ¢ a do tempo
e accao humana, representados no mythos e reconhecidos através das
emocoes que conduzem a uma depuragdo cognitiva, a dtharsis, que le-
vard, em ultima analise, 2 vontade de cultivar uma melhot cidadania, com
a consciéncia colectiva da fragilidade do que é humano e o imperativo daf
decorrente de solidariedade e phrinesis politica.

Também este termo foi, durante séculos, cristianizado, interpre-
tado como purificagao, discutido por comentadores, quanto ao seu signifi-
cado. Hoje vé-se nele o que ele realmente representa: um processo com
analogia na medicina, ja que o termo pertence ao vocabulario médico:
uma expurgacio do que entoxica, do que suja o organismo'% Eu ditia, no
contexto da Poética, do que suja a vista humana.

Um dos muitos aspectos da modernidade da Poética de Aristote-
les consiste, precisamente, no reconhecimento do potencial cognitivo das
emocoes desencadeado pelo espectaculo tragico. A Hermenéutica rico-
euriana encontrou aqui um rico manancial de reflexao e de dialogo entre
Modernidade e Antiguidade. Afinal, a0 contemplar o espectaculo, também
o espectador opera a sua wimesis, de forma mais passiva, ao receber aquilo
que vé interpretando-o de acordo com a sua histéria e as suas vivéncias.
Tua res agitur.

Esta mimesis-re-presentagao inspirou, sem duvida, modernas te-
orias sobre a metafora (weta-phord) e sobre a sua valéncia ontoldgica, objec-
to de reflexio para H. Weinrich", E Vonessen'?, P. Ricoeur'.

Reconhece-se hoje que essa realidade para que abre a grande
metafora da arte ndo é passivel de ser dita mas sugerida e cada um dos
que apreciam a obra de arte apreende-a de acordo com a sua propria

20 termo ¢ usado, na sua primitiva acep¢io médica, com frequéncia, pelo autot, na
Geragao dos Animais. BELFIORE, 1992, dedica a parte IV do seu livro a histéria da
interpretacao de catarse.

 WEINRICH, H. Semantik der Metapher. Folia Linguistica, Betlin, n. 1, p. 3-17, 1967.

" VONESSEN, E Die ontologische Struktur der Metaphet. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, Frankfurt am Main, n. 13, p. 397-418, 1959.

15 RICOEUR, P, sobretudo em La métaphore vive. Patis: Editions du Seuil, 1975. O livto
foi traduzido para portugués e publicado com o titulo A metdfora viva. Porto: Rés-edit.,
1983, antecedido de um excelente prefacio do filésofo M. Baptista Pereira sobre a
tradicdo do entendimento de metafora, até a valorizacio filosofica dada por Ricoeur

(p- I-XLV).

KrLEos N.18: 51-65, 2014
62



Maria po Ctu FiarHo

historia, a sua experiéncia de vida, que enriquece e alarga, num movi-
mento de apropriagio mimética que Ricoeur entende como o terceiro
nivel da mimese (sendo o primeiro o do autor, o segundo o da-ence-
nagao-representacao, no teatro).

A reflexdo feita sobre a forca comunicativa extraordinaria e o
potencial cognitivo desencadeado pela apropriagao do #zpthos, trabalhado
como wmimesis da propria accao humana, que a actualidade redescobre na
reflexdo aristotélica e, através dela, na arte, ¢ acompanhada pelo desen-
volvimento de estudos de Estética, de influéncia fenomenoldgica e her-
menéutica como a obra ja classica de Mikel Dufrenne!®.

Quero finalizar com uma outra reflexdo que diz respeito a uma
verificagdo que marca uma perspectiva e uma metodologia, hoje irre-
versiveis, quanto ao que diz respeito ao estudo do teatro grego. Penso que,
em parte, ela se deve a uma recuperagao do verdadeiro sentido da Poétzca
— e, mais uma vez, aos estudos de Hermenéutica, bem como a principios
metodologicos estabelecidos pelo Grupo de Constanga. Se toda a ac¢ao
da mimesis-re-presentacio — contida no mito condensa o tempo e ac¢ao
humana e diz respeito a todo o homem, essa condi¢ao comega por cum-
prir-se no contexto das representagoes teatrais do séc. V a.C. em Atenas,
no contexto da festa colectiva e da vida da pdlis. Todos os cidadaos se
sentavam no teatro e assistiam a uma representa¢ao que lhes dizia respeito.
Como a apreendiam eles? Como se operava neles a mimese de 3° grau'’?
Naturalmente, de acordo com a sua prépria vivéncia. E a sua vivéncia
nao era a do individuo que, isolado, vai ao teatro e degusta o espectacu-
lo de luzes apagadas. O teatro era representado em pleno dia, num foco
rodeado por um hemiciclo de espectadores que subia até ao cimo da co-
lina — espectadores que viam o objecto da representacdo e se viam a eles,
mutuamente, dos seus lugares o hemiciclo. Po/itai, cuja vida e cuja acgao s
ganhava sentido no cosmos da polis.

Assim, também o didlogo com Aristoteles ajuda a reforgar esta
verificagao, que constitui um precioso esclarecimento metodologico na
apreciagdo e interpretacdo da tragédia composta e representada na Gré-

16 DUFRENNE, Mikel. Phénoménologie de I'Expérience Esthétique. Paris: PUF, 1967. 2 v.

7O conceito é de RICOEUR, P. Tiempo y narracion 1. Trad. do francés Temps et récit.
Madrid: Siglo Veitiuno, 1995, p. 139-161.
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cia Classica: toda a tragédia é politica, no sentido etimolégico do termo,
porque toda a tragédia re-presenta (wimeisthai) o tempo humano e a ac¢ao
de quem a compoe e daqueles para quem é composta: os cidadaos da polis,
que af encontram, na hamartia dos que agem, as bamartiai da sua propria
cidade com as suas institui¢coes. E isto nos ajudou também um Aristoteles
sempre actual a valorizar.

RESUMO

A Poética de Aristételes tem sido objecto de uma leitura desvirtuada
ou contaminada com outras leituras (Horacio). Metodologicamente
ela deve ser compreendida como um texto filoséfico, no contexto do
pensamento filoséfico de Aristoteles, em conexao estreita com outros
tratados que se ocupam da ac¢io humana e da virtude, como a Ftia
a Nicomaco. Por outro lado, é preciso entendé-la como uma reflexao
que justifica o distanciamento da mzmesis em relagao a perspectiva de
Platdo na Repriblica X. A mimesis poética é ac¢do e ‘representacao’ que
abre, através do mito, no qual as personagens agem, para a percepgao
da dimensao universal que essa accio contém. A hamartia da Poética e
a queda de quem age pensando fazer bem, mas erra, s pode ser en-
tendida se se tiver em conta a definicao de accdo e de virtude, como
habito selectivo tendente a preservar a mesites, da Etica a Nicimaco. Nio
¢ ‘culpa’ (=peccatum), mas uma limita¢do estrutural em acc¢ao. Esta
universalidade atinge o espectador, enquanto individuo e enquanto ci-
dadio da polis, despertando o éleos (compaixao) e o phdbos (temor). O
primeiro traduz a proximidade e identifica¢do do espectador com as
personagens em acgdo, o segundo traduz a ameaga que atinge todos os
espectadores, por a situacio ser potencialmente possivel nas vidas de
todos. O efeito médico da catarse da alma pressupbe a aprendizagem
pelas emogdes.

Palavras-chave: Aristoteles. Platdo. Mimesis. Mjthos. Accao. Virtude.
Mesétes. Poética. FEtica a Nicémaco.

ABSTRACT
Aristotle’s Poeties has given matter for misreading approaches, some
of them contaminated by other poetics (Horace). Metodologically it
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must be understood as a philosophical text in the context of Aristot-
le’s philosophical thought and in a close connection with other works
that deal with human action and virtue, as the Nicomachean Ethics. On
the other hand it must be understood as a reflection that justifies the
difference of the mimesis concept, when compared with Plato’s theo-
ry in Republic X. According to Aristotle, the poetical mimesis is action
and ‘representation’ which sheds light — by means of the myth, that
tells about characters in action — on the universal dimmension of this
action. The bamartia of the Poetics and the fall of acting characters
who commit errors, when they think they do the best, can only be
understood when the definitions of action and of virtue are taken
in account as the selective habit of searching for keeping the mesotes
of the Nicomachean Ethics. Hamartia is not ‘guilt’ (=peccatum), but a
structural limit in action. This universality concerns each spectator,
either as individual or as a citizen in the polis, and provokes e/os (com-
passion) and phobos (fear). The first testifies the close proximity and
the identification of the spectator with acting characters, the second
expresses the threat under which are every spectators, because the dra-
matic situation can potentially happen in everybody lives. The medical
effect of the soul catharsis presuposes learning through emotions.
Key-words: Aristotle. Plato. Mimesis. Mythos. Action. Virtue. Mesotes.
Poetics. Nicomachean Ethics.
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O objetivo algo temerario deste breve estudo ¢ niao o de de-
monstrar uma influéncia direta de Aristételes (nos desconcertantes ca-
pitulos 6 a 9 do livro X da Ftica a Nicomaco), reconhecida nominal ou
diretamente por Nietzsche, neste conjunto de cinco aforismos de Humano
demasiado humano (283, 284, 285, 286 ¢ 291) e de dois da Gaia ciéncia (42 ¢
329) que tematizam a questao da vida contemplativa e do 6cio (ofium ou,
para falar grego, skholé), mas apenas o de sugerir alguma vivida semelhanga
ou analogia (em contextos de pensamento que sao muito diferenciados)
entre o modo de tratamento deste tema por Nietzsche e o por Aristoteles
(restando, porém, a dificil questao das razes de uma tal semelhanga?).
Obviamente a escolha mesma do tema, assim como a destes dois autores,
visa (como ja era a intengao do préprio Nietzsche, mas obviamente nao a

! Uma primeira versao deste texto — que na presente versdao, nio muito modificada,

conserva ainda o seu carater primeiro de interven¢ao académica — foi apresentada no
“III Seminatio Tradi¢do e Ruptura: Nietzsche e os Gregos”, 03/04 de maio de 2012,
na FAFICH-UFMG, em Belo Horizonte.

Seria possivel pensar, por exemplo, em uma influéncia indireta de um texto conhecido
(na tradicdo filosofica) exercida sobre um pensador que retoma a questdo central que
este texto discute, ou — o que seria frustrante, mas nem por isso menos verdadeiro
— que se trata apenas de uma enorme coincidéncia, proporcionada por um mesmo
objeto que esta sendo pensado por dois diferentes filésofos. De qualquer modo, se
as semelhangas (ainda que nao cubram o conjunto dos dois tratamentos do tema)
forem demonstradas, elas continuario a existir objetivamente, mesmo que seja
impossivel ou improvavel a hipétese de uma influéncia direta. O método algo abrupto
desta demonstragio ¢ o da mera justaposicio de duas colagens de citagdes (com
breves comentarios meus e de outros) de dois autores dispares, segundo um recorte
tematico estrito e um corpus reduzido, e uma singela tentativa de confrontacao final.
A ser observado, enfim, que os textos das notas de pé de pagina sao (como este aqui)
também parte essencial da demonstragao.

2
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de Aristoteles) a uma critica da deterioracdo do modo de vida intelectual
ou filos6fico na modernidade capitalista (deterioracao que certamente se
agravou muito no século XX), na qual se incluiriam também as atuais con-
di¢bes de trabalho académico e a possibilidade de um exercicio como este.

A. Nietzsche

Antes de comegar a apresentar os aforismos de Nietzsche que
constituem o Nosso corpus, caberia esbogar rapidamente os motivos textuais
pelos quais um leitor atento de Nietzsche poderia estranhar a sugestao de
uma proximidade com Aristételes no que concerne a vida contemplativa
(e a0 6cio): N0 apenas o seu nome ou uma passagem qualquer sua jamais
sao citados nestes aforismos, como em outros aforismos afins de Humano
demasiado humano e d’A gaia ciéncia as referéncias sao antes e genericamen-
te — se nao a moralistas antigos como os estoicos Epitecto e Séneca ou o
neoplatonico Plutarco (cf. o aforismo 282 de Humano demasiado humano) — a
cinicos, estoicos e epicuristas, 0 que permite compreender melhor um cer-
to individualismo e esvaziamento da preocupa¢ao com a politica e a coisa
publica, sendo claro que o modelo preferencial de vita activa para Nietzsche
em nosso tempo ¢ antes 0 homem de negdcios (ou o trabalhador) — que, na
taxonomia antiga, estaria na esfera da “vida crematistica”, cuja finalidade ¢
a obtencao de bens ou riquezas — do que o politico propriamente. Assim,
pois, no aforismo 275 (“Cinicos e epicurios”) de Humano demasiado humano,
lemos (numa proposi¢ao de sua preferéncia pelo epicurio): “O epicurio
utiliza sua cultura superior para se tornar independente das opinides do-
minantes; eleva-se acima destas, enquanto o cinico fica apenas na negacao.
Aquele anda, digamos assim, por caminhos sem vento, bem protegidos,
penumbrosos, enquanto acima dele as copas das arvores bramem ao vento,
denunciando-lhe a veeméncia com que o mundo la fora se move™. Ja no
aforismo 306 (“Estoicos e epicurios”) d’A gaia ciéncialemos (também numa
proposicao de sua preferéncia pelo epicurio): “Para aqueles com os quais o
destino improvisa, aqueles que vivem em épocas violentas e na dependén-
cia de homens repentinos e mutaveis, o estoicismo pode ser aconselhavel.

* NIETZSCHE, Friedtich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres.
Tradugdo, notas e posfacio de Paulo César Souza. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 2000,
p. 188.
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Mas quem prevé, em alguma medida, que o destino lhe permitira zecer um
longo fio, faz bem em organizar-se de forma epicuria; todos os que se dedi-
caram ao trabalho intelectual assim o fizeram até agora™.

Vejamos, entdo agora, os aforismos de Nietzsche que consti-
tuem o nosso corpus tematico basico. O primeiro deles, o 283 de Humano
demasiado humano (“Defeito principal dos homens ativos”), apos defini-lo
como a falta da atividade superior ou individual (isto é: atividade enquan-
to seres individuais e unicos e nio meros representantes de uma espécie
como a dos funcionarios, comerciantes ou eruditos)?, coloca em questao a
inconsciéncia (ou o automatismo) do homem ativo em relacio a finalidade
mesma da sua atividade: “A infelicidade dos homens ativos ¢ que sua ativi-
dade é quase sempre irracional. Nao se pode perguntar ao banqueiro acu-
mulador de dinheiro, por exemplo, pelo objetivo de sua atividade inces-
sante: ela ¢é irracional. Os homens ativos rolam tal como pedra, conforme
a estupidez da mecanica™. A sequéncia (que é também a conclusao) deste

* NIETZSCHE, Friedtich. A gaia ciéncia. Tradugio, notas e posficio de Paulo César
Souza. Sio Paulo: Cia. das Letras, 2001, p. 207. Olivier Ponton na se¢ao B.1 (“Le jardin
des philosophes”) do capitulo V (“La libération de esprit”) de Nietzsche et la lgéreté
(PONTON, Olivier. Nietzsche et la léigereté. Berlin: Walter de Gruyter, 2007, p. 290-303)
apresenta com cuidado os filésofos antigos que fornecem para esta fase de Nietzsche
um modelo antimoderno: o Sécrates dos Memorabilia de Xenofonte, Didgenes o
cinico e sobretudo Epicuro (a ser identificado com o “herofsmo refinado”, a que faz
referéncia o aforismo 291 de Humano demasiado humano), aos quais ele acrescenta ainda
o poeta latino Hordacio e o ensaista Montaigne (ambos marcados, de algum modo, pelo
estoicismo e o epicurismo).

O aforismo 286 de Humano demasiado humano (“Em que medida o homem ativo é
preguicoso”) explicita a importancia de uma posi¢ao (ou opiniao) individual que falta
20 homem ativo, sobretudo no que diz respeito ao comportamento (exemplificado
pelo conceito de satde): “Acho que cada pessoa deve ter uma opinido propria sobre
cada coisa a respeito da qual ¢ possivel ter opinido, porque ela mesma ¢ uma coisa
particular e tnica, que ocupa em relagdo a todas as outras coisas uma posi¢ao nova,
sem precedentes. Mas a indoléncia que ha no fundo da alma do homem ativo impede o
ser humano de tirar agua de sua prépria fonte. — Com a liberdade de opinides sucede o
mesmo que a saide: ambas sdo individuais, ndo se pode criar um conceito de validade
geral para nenhuma delas.” (NIETZSCHE, 2000, p. 192-193).

¢ NIETZSCHE, 2000, p. 191. A supetioridade do homem contemplativo sobre o ativo
ganha uma definicdo mais precisa, que também ¢ mais fecunda em sua percepgao
da “realidade” humana como um construto artistico (ou ficcional), no aforismo 301
d’A gaia ciéncia (“A ilusdo do contemplativo”): “|O homem superior| acredita ser um
espectador e ouvinte colocado ante o espetaculo visual e sonoro que € a vida: ele denomina
a sua natureza de contemplativa e nio vé que ele proprio ¢ também o verdadeiro e
incessante autor da vida. [...] Sem ddvida, Ihe pertencem, como poeta, a vis contemplativa
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aforismo langa, porém, de maneira abrupta e provocativa, a necessidade de
uma hegemonia do tempo livre para si (ou de uma atividade marcadamente
individual) como condigdo basica para a liberdade ou nao-servidao: “Todos
os homens se dividem, em todos os tempos e também hoje, em escravos
e livres; pois aquele que nao tem dois tercos do dia para si é escravo, nao
importa o que seja: estadista, comerciante, funcionario ou erudito’.

Neste breve aforismo, Nietzsche nao se detém em discutir o de-
talhe decisivo da possibilidade de a atividade de um funcionario ou erudito
(por exemplo) ser escolhida por ele mesmo como o que ele mais gosta de
fazer (ou seja: em termos marxistas, de ela ndo ser um trabalho em que a
cota de alienagao é majoritaria), parecendo antes considerar este um ter¢o
de dia de trabalho como necessariamente um tempo nao para si, o que sO
parece se justificar inteiramente se pensamos no oz (ou tempo livre de-
dicado ao estudo) como condi¢ao para uma vida filoséfica ou dedicada ao
conhecimento, perspectiva que é bem melhor explicitada no comeco do
aforismo 291 de Humano demasiado humano (“Cautela dos espiritos livres”):
“Os homens de senso livre, que vivem apenas para o conhecimento, al-
cangarao logo o objetivo exterior de sua vida, sua posi¢ao definitiva ante
a sociedade e o Estado, e se dardo por satisfeitos, por exemplo, com um
pequeno emprego ou fortuna que baste justamente para viver; pois se of-
ganizarao de modo tal que uma grande reviravolta nas condi¢des externas,
ou mesmo subversao da ordem politica, nao transtorne também a sua
vida. Em todas essas coisas empregam o minimo de energia, para, com
toda a for¢a acumulada e com grande folego, por assim dizer, mergulhar
fundo no conhecimento™.

Se aqui, novamente, o trabalho ou a fortuna sao pensados (para
n6s hoje algo idealisticamente) apenas como um meio de vida’, a fina-

[poder de contemplagio] e o olhar retrospectivo sobre a obra, mas também e sobretudo
a vis ereativa [poder criador|, que falta ao homem de agdo, apesar do que digam as
evidéncias e a crenca de todos. [...] Esse poema de nossa invencao ¢, pelos chamados
homens praticos (nossos atores, como disse), permanentemente aprendido, exercitado,
traduzido em carne e realidade, em cotidianidade.” NIETZCHE, 2001, p. 204).

NIETZSCHE, 2000, p. 191.
§ NIETZSCHE, 2000, p. 194.

Seria pensavel hoje, por exemplo, para um professor universitario que pesquisa e
ensina literatura ou filosofia grega antiga, um regime de apenas meio expediente (ou
um ter¢o de um dia util) cujo salario cobrisse uma vida material minimamente decente

-
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lidade dltima (que nao se subordinaria a uma outra e se justificaria a si
mesma) sendo o conhecimento, o que chama mais a atengao e merece ser
problematizado é o modo como este “pequeno emprego ou fortuna”, que
garantiriam as condi¢gdes materiais minimas para este tipo de vida voltado
para o conhecimento, ndo seriam afetados por “uma grande reviravolta
nas condi¢oes externas, ou mesmo subversao da ordem politica”, em uma
posicao comoda que parece trair nao s6 alguma ilusao quanto as pressoes
possiveis de uma dada realidade economica, mas também um desinteresse
pela situagao politica na qual, por defini¢ao, todo cidadao (mesmo o espi-
rito livre) esta incluido e da qual também ¢, em parte, necessariamente res-
ponsavel. Nietzsche s6 guardaria um traco de possivel comprometimento
com a coisa publica (assim como com a vida ativa) na exaltagao da guerra
(o bellum), ao lado do otium, como valor antigo, na conclusao do aforismo
329 d’A gaia ciéncia (“Lazer e 6cio”), mas, nao sendo pensada ai como con-
dicao de liberdade para o cidadao, a guerra (o bellum) se opde, entao, como
o ocio, apenas a moral do trabalho e de uma producio que (resultando
em produto) transcenda o proprio fazer: “O escravo trabalhava oprimido
pela sensacdo de fazer algo desprezivel: o proprio ‘fazer’ era desprezivel.
‘A nobreza e a honra estao apenas no ofium e no bellur’: assim falava a voz
do preconceito antigo™".

Mas, para uma formulac¢io nietzscheana da conexao entre a vida
contemplativa e o 6cio (ou, mais propriamente, O o romano) como
sua condicao basica — assim como para a formula¢ao de um conceito po-
sitivo de “6ci0” (“Miisse”, ou mesmo de “ociosidade”, “Miissiggang”’) — o
aforismo decisivo ¢ o 284 de Humano demasiado humano (“Em favor dos
ociosos”, “Zugunsten der Miissigen”): “Como sinal de que caiu o valor da
vida contemplativa, os eruditos de agora competem com os homens ati-
vos numa espécie de fruicao precipitada, de modo que parecem valorizar

(ou cuja eventual penuria nio afetasse sua pesquisa) em uma média ou grande cidade
brasileira? Ou, segundo os termos nietzschianos de uma apologia aos “Habitos breves”
(aforismo 295 d’A gaia ciéncia), nao se submeter, enquanto professor universitario, “a
um emprego, a0 trato constante com as mesmas pessoas, a uma morada fixa, a uma
saude unica” (NIETZSCHE, 2001, p. 200)? Ou, para ser ainda mais provocativo, seria
facilmente pensavel para ele uma aposentadoria precoce com menos de 30 anos de
idade, em razao de fortes e constantes dores de cabeca?

" NIETZSCHE, 2001, p. 219.
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mais esse modo de fruir do que aquele que realmente lhes convém e que
de fato ¢ uma fruicio bem maior. Os eruditos se envergonham do ofum.
Mas ha algo de nobre no 6cio e na ociosidade. — Se o 6cio é realmente o
comeco de todos os vicios, entdo encontra-se ele, também, a0 menos, na
mais proxima proximidade de todas as virtudes; o ocioso ¢ sempre ainda
um homem melhor do que o ativo. — Mas nao pensem que, ao falar de 6cio
e ociosidade, estou me referindo a vocés, preguicosos”!.

Aqui a proposi¢ao primeira de uma desvalorizagao da “vida con-
templativa” (das beschanliche 1 eben) assim como a escolha do tipo do “erudi-
to” (der Gelehrte), situa um horizonte primeiro — regulado por uma fruicao
maior e mais adequada do que aquela, apressada e voltada para um ganho
material imediato, que caracteriza o “homem ativo” (der tdtige Mensch) —
para o exercicio do 6cio. Por isso, em sua primeira ocorréncia no aforismo,
o nome ou substantivo usado sera nao o alemao Miisse (traduzido aqui por
“6c10”) ou Miissiggang (traduzido aqui por “ociosidade”) — que tém, como
os seus correspondentes portugueses, uma carga majoritariamente nega-
tiva ou mesmo pejorativa — e sim o nome neutro latino ozzum, cuja ambi-
guidade impede uma valoragao de uma vez por todas negativa ou positiva,
ja que (segundo o Dictionnaire Latin-Francais de F. Gatfiot) ele pode querer
dizer nao apenas “lazer, repouso”, em oposicao ao negotium (“‘guerra, poli-
tica ou negbcio”), ou ainda mais negativamente “ina¢ao, ociosidade”, mas
também “lazer estudioso” (do qual nio esta excluida a atividade) e — mais
genérica e positivamente — “paz, calma e tranquilidade”. Que Nietzsche
aqui esteja se referindo a este “lazer estudioso” (no Gaffiot exemplifica-
do por uma expressao de Cicero, otium litteratum, “lazer consagrado as le-
tras”, Tusc. 5, 105) e ndo a mera “inacao” ou “ociosidade” (em seu sentido
pejorativo) é o que nao sé ja indicava o horizonte delineado pela “vida
contemplativa” e pela figura do “erudito”, mas o que é cortantemente

" NIETZSCHE, 2000, p. 192, tradugio de Paulo César Souza modificada potr mim.
O texto alemio é o da edicio de NIETZSCHE, Friedrich. Samtliche Werke IKSA 2,
Menschliches, Allzumenschliches I und 1I. Herausgegeben von Giorgio Colli e Mazzino
Montinari. Minchen; Berlin: Deutscher Taschenbuch Verlag; Walter de Gruyter, 1999,
p. 232.

2. Cf. GAFFIOT, Félix. Dictionnaire Latin-Francais. Patis: Hachette, 1934, p. 1098. Todas
as tradugodes para o portugués de dicionarios e comentadores modernos em lingua
francesa e inglesa sao de minha autoria.
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confirmado pela re-significagio positiva do “6cio”” (que estd na maior

proximidade de todas as virtudes) e da “ociosidade”, enquanto formas

>
insolitas de atividade, como nao dizendo absolutamente respeito aos “pre-
guicosos” (Faultiere).

Caberia aqui, enfim, antes de um resumo mais genérico sobre o
otium romano, esbogarmos a defini¢ao de um primeiro sentido e de uma
etimologia possivel do termo, a partir da monografia de J.-M. André Re-
cherches sur ['otinm romain. Assim, em um conceito que ¢, por defini¢do,
correlativo, “a primeira evidéncia ¢ a existéncia de um par funcional ozium
-negotinm que lembra sem davida o par grego skholé-askholia, mas com uma
diferenca essencial: os negotia até a geracao ciceroniana apresentam um va-
lor incontestavel, eles se impdem a consciéncia e se juntam aos officia cujo
sentido primeiro, bem sublinhado por Bernert, seria aproximadamente o
de ‘tarefa que se impoe como um dever’ [...]. Antes da penetragao do pen-
samento especulativo grego, enquanto a filosofia permanece em Roma a
doctrina adventicia |...], o otium ‘tinha para os antigos Romanos unicamente o
valor de uma antitese do negotium, e nao o de principio absoluto de vida™.

Em consonancia com o termo zndutiae (“trégua”), e em oposi-
¢ao, por sua vez, a0 termo militia (“servico” ou “campanha militar”), J.-M.
André propde como etimologia mais plausivel — em oposicao a idilica

3 Para antecipar um termo antetrior anilogo também em sua ambiguidade (mas nio
usado por Nietzsche e sim por Aristoteles), o substantivo grego feminino skhok —
que no titulo transliteramos para indicar como pensivamos positivamente o “6cio”
— ¢ definido pelo Dictionnaire étymologique de la langue grecgue de Pierre Chantraine como
““lazer, tranquilidade, tempo livre’, as vezes ‘prazo ou mora’, as vezes ‘preguica’ [...];
skholé pode signiﬁcar aquilo em que se emprega seu tempo ou que merece que este
seja nisso empregado, donde por uma evoluc¢io notavel ‘estudo’ [...]; donde finalmente
no grego helenistico e tardio ‘estudo, escola filosofica’. [...] E: Liga-se a palavra skbolé
‘parada’ ao aoristo skbein, mas nem a sufixagdo nem o vocalismo sio muito claros
[...].” (CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque vol. 3-4. Patis:
Klincksieck, 1984, p. 1082-1083). Ora, para melhor marcar o sentido da transi¢io do
grego skhol para o latino schola (que dara o nosso “escola”), assim como o sentido
ativo andlogo de o#ium, poderfamos aqui citar o modo como Festus (470, 14) define
no plural schola: ““scholae dictae sunt non ab otio ac vacatione omni, sed quod, ceteris rebus omissis,
vacare liberalibus studiis pueri debent.” (“as escolas sdo assim chamadas nao a partir do 6cio
ou vacincia total, mas porque, as outras coisas omitidas, os meninos devem estar livres
para os estudos liberais.” (Apud FESTUGIERE, A. . Les trois vies. In: . Etudes
de Philosophie Grecgue. Paris: Vrin, 1971. p. 117- 156 Ver p. 154).

4 ANDRE, J.-M. Recherches sur ['otium romain. Paris: Les Belles Lettres, 1962. (Annales
Littéraires de I'Université de Besangon, v. 52). Ver p. 14.
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etimologia pastoral (a partir de ovis) proposta por Schwyzer — a que “faz
remontar ofium a0 antigo iraniano dtati: ‘ir e vir sem rumo’. [...] O otium
exprimiria a liberdade de ir e vir, como o annus (de at-no) corresponde a
procissao do sol na cosmografia antiga. R. Thurneysen traz a esta etimo-
logia a seguinte glosa semantica: ‘Se ir e vir era a significagdo fundamental
de at-, entdo poder-se-ia também talvez compreender ofium como ‘idas e
vindas do desocupado, desocupacao’ e o grego atmeénes, atménides, como
domésticos itinerantes.” [...] Refutemos de cara uma obje¢do semantica
segundo a qual ozzum implicaria nao movimento, mas parada total: valida
para a skholé, ela nao é aceitavel aqui, uma vez que se trata de examinar

15

sem a priori o sentido primeiro”. E, a partir da analise do texto do coro
da Ifigénia de Enio, que confirma o sentido primeiro de “direito de ir e
vir livremente”, J.-M. André conclui: “Esta hipétese nos oferece, entao,
uma arqueologia do o#um romano, ela o define como o direito de ir e vir,
de ‘vagar’ (‘vagabundear’) aproveitando a suspensao dos combates. Catiao
sentia confusamente esta relacao quando ele disparava o célebre sarcas-
mo: ‘otiosus ambulas™ .

Se féssemos agora — a partir das indicagoes de Chantal Labre em

17

“Lotium romain, un loisir problématique™"” — esbogar rapidamente a opo-
sicao primeira entre wzlitia (tempo de servigo militar) e ozzum (tempo de re-
pouso desta obrigacao), ou entre megotinm ou negotia publica (que inclui uma
atividade politica como a magistratura) e ozum, podemos suspeitar que a
demissao da func¢ao da guerra ou da politica (ambas exercicios ou deveres
basicos de cidadania) fosse vista em principio com suspei¢dao e maus olhos
pelos romanos livres, sendo um “ofium cum dignitate”’, como o proposto por
Cicero, apenas aquele de quem ja se aposentou merecidamente de suas
fungoes publicas ou esta impossibilitado (por uma dada situagao politica)
de exercé-las, podendo entao se dedicar temporariamente a um “ozium ne-
gotiosuns” (“6cio nao-ocioso”) e “ltteratuns”’ (“literario”), ou ainda “/ otio
de negotiis cogitare” (“no 6cio pensar nos negodeios”), em uma tentativa de
paradoxal conciliacio que é bem ciceroniana. E apenas em Séneca que

1> ANDRE, 1962, p. 16-17.
16 ANDRE, 1962, p. 18.

7 LABRE, Chantal. L’ofium romain, un loisir problématique. Magazine littéraire, Patis, n.
433, p. 47-50, juil.-aott 2004. Numero intitulado Eloge de la paresse.
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a demanda de um tempo para si, que permita nao se deixar invadir pela
coisa publica, ¢ formulada como algo legitimo no De brevitate vitae, assim
como no De otio sera formulada a nog¢ao positiva de uma vita otiosa pura
que, dedicada a contemplagao e implicando movimento (ou agao), per-
mitira a manutencao da felicidade da alma. E é, enfim, em Horacio (cuja
“festiva leveza” ¢é celebrada por Nietzsche no aforismo 109 de Huwmano
demasiado humano), que a retirada da esfera publica, em conformidade com
a regra epicurista do “viver escondido”, é pensada positivamente (latebrae
dnlees, “doce esconderijo””) como condi¢ao para um 6cio feliz, que deve ser
também regido pela medida e a frugalidade bem epicuristas de uma axrea
mediocritas. Nao é, assim, sem proposito que Olivier Ponton reconhece
Epicuro como modelo do “heroismo refinado”*® proposto por Nietzsche
na conclusao do aforismo “Cautela dos espiritos livres” (o 291 de Humano
demasiado humano): “Em seu modo de viver e pensar ha um heroismo refinado,
que desdenha se oferecer a adoragao das massas, como faz seu irmao mais
rude, e anda em siléncio através do mundo e para fora dele””.

Mas se quisermos perceber melhor o quanto Nietzsche, neste
ultimo aforismo citado na integra (“Em favor dos ociosos”), quer evitar
simultaneamente o trabalho apressado do homem ativo e a inércia dos
preguicosos, instaurando a terceira via do ozum (prépria da vida contem-
plativa) que ignora a falsa oposi¢ao entre trabalho e lazer (espécie de su-
cedaneo enganoso para o tédio), sera preciso citar o comego do aforis-
mo 42 d’A gaia ciéncia (““Trabalho e tédio”), que introduz no trabalho um
elemento, o prazer, que confirmard a importancia da nao submissao do
trabalho a uma outra finalidade do que ele mesmo, esvaziando com isso o
proprio conceito de trabalho: “Existem seres raros, que preferem morrer
a trabalhar sem ter prazer no trabalho: sio aqueles seletivos, dificeis de sa-
tisfazer, aos quais nao serve uma boa renda, se o trabalho mesmo nao for
a maior das rendas. A esta rara espécie de homens pertencem os artistas
e contemplativos de todo género, mas também os ociosos que passam a
vida a cagar, em viagens, em atividades amorosas e aventuras. Todos estes
querem o trabalho e a necessidade, enquanto estejam associados ao prazer,

8 Cf. PONTON, 2007, p. 301, n. 204.
9 NIETZSCHE, 2000, p. 195.
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e até o mais duro e dificil trabalho, se tiver de ser. De outro modo sio de
uma resoluta indoléncia, ainda que ela traga miséria, desonra, perigo para
a saude e a vida™.

Um comentario possivel deste aforismo, que permitiria aproxi-
ma-lo melhor do modo de vida do erudito ou do trabalho propriamente
intelectual de um académico, ¢ feito por Theodor W. Adorno (que cer-
tamente o conhecia e entio o repensava) no aforismo 84 (“Horario”) de
Minima moralia, tal como deixa ver este recorte: “Poucas coisas diferen-
ciam tao profundamente o modo de vida conveniente ao intelectual, do
modo de vida do burgués, quanto o fato de que o primeiro nao reconhece
a alternativa entre trabalho e divertimento. [...] A liberdade que [o trabalho
intelectual] significa ¢ a mesma que a sociedade burguesa reserva apenas
as horas de descanso e, a0 mesmo tempo, retoma com essa regulamen-
tacao. Inversamente, quem conhece a liberdade acha insuportavel todo
divertimento tolerado por essa sociedade, e fora de seu trabalho — que
inclui, é verdade, aquilo que os burgueses relegam como ‘cultura’ para
as horas de lazer depois do trabalho — recusa-se a se entregar a qualquer
prazer substitutivo. [...] Seria tdo dificil imaginar Nietzsche trabalhando
até as cinco horas num escritorio, com uma secretaria atendendo na ante-
sala o telefone, quanto concebé-lo jogando go/f ap6és um dia de trabalho.
S6 o astucioso entrelacamento de trabalho e felicidade deixa aberta, de-
baixo da pressao da sociedade, a possibilidade de uma experiéncia pro-
priamente dita. Ela é cada vez menos tolerada. Mesmo as profissoes ditas
intelectuais alienam-se por completo do prazer, através de sua crescente
assimilacdo aos negocios”.

Ora, estas reflexdes criticas de Adorno a partir de sua expe-
riéncia nos Estados Unidos da América (no fim da Segunda Grande
Guerra) parecem ter sido antecipadas profeticamente pela critica de
Nietzsche ao ritmo febril de trabalho dos norte-americanos, que ja no
século XIX era a figura histérica mais avancada (e fadada a se tornar
hegemonica) da vida ativa, tal como se pode ver no comeco do aforis-
mo 285 de Humano demasiado humano (“A intranqiilidade moderna”): “A

» NIETZSCHE, 2001, p. 85.

' ADORNO, Theodor W. Horiétio. In: . Minima moralia: reflexdes a partir da vida
danificada. Tradugdo de Luiz Eduardo Bicca. Sdo Paulo: Atica, 1992. p. 113-114.
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medida que andamos para o Ocidente se torna cada vez maior a agi-
tacao moderna, de modo que no conjunto os habitantes da Europa se
apresentam aos americanos como amantes da tranquilidade e do prazer,
embora se movimentem como abelhas ou vespas em voo. Esta agitacao
se torna tao grande que a cultura superior ja nao pode amadurecer seus
frutos; é como se as estagdes do ano se seguissem com demasiada ra-
pidez. Por falta de tranquilidade, nossa civilizagao se transforma numa
nova barbarie. Em nenhum outro tempo os ativos, isto é, os intranqi-
los, valeram tanto”?. Mas ¢ no aforismo 329 d’A gaia ciéncia (“Lazer e
6cio”) que este ritmo americano e a atitude nele implicada sdo descritos
com maior argucia e ironia pelo fino moralista (ou critico de costumes)
que ¢ Nietzsche, abrindo-se ndo sé para a desvalorizac¢io da vida con-
templativa (ou intelectual) do erudito, mas também para a deterioracao
da inutil e custosa arte da existéncia (também uma forma de o#ium) que
a amizade (pensada como relagao discursiva e de maneiras que nao visa
a um ganho imediato) supoe: “Ha uma selvageria pele-vermelha [...] no
modo como os americanos buscam o ouro: e a asfixiante pressa com
que trabalham — o vicio peculiar a0 Novo Mundo — ja contamina a ve-
lha Europa, tornando-a selvagem e sobre ela espalhando uma singular
auséncia de espirito. As pessoas ja se envergonham do descanso; a refle-
x40 demorada ja quase produz remorso. Pensam com o relégio na mao,
enquanto almogam, tendo os olhos voltados para os boletins da bolsa
— vivem como alguém que a todo instante poderia ‘perder algo’. ‘Melhor
fazer qualquer coisa do que nada’ — este principio é também uma corda,
boa para liquidar toda cultura e gosto superior. [...] A prova disso esta
na rude clareza agora exigida em todas as situa¢des em que as pessoas
querem ser honestas umas com as outras [...] — elas nao tém mais tempo
e energia para as cerimonias, para os rodeios da cortesia, para o esprit na
conversa e para qualquer ofinm, afinal. [..] E conforme tal inclinacio que
as pessoas agora escrevem cartas, e o estilo e o espirito das cartas serdo
sempre o ‘sinal dos tempos’. |...] ‘Fazemos isso por nossa saude’ — é o
que dizem as pessoas, quando sao flagradas numa excursao ao campo.
Sim, logo poderiamos chegar ao ponto de ndo mais ceder ao pendor a

* NIETZSCHE, 2000, p. 192.
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vita contemplativa (ou seja, a passeios com pensamentos € amigos) sem
autodesprezo e ma consciéncia”?.

Em oposicido a esta pressa no fazer e a necessidade automatica
e maquinal de sempre estar fazendo alguma coisa, opoe Nietzsche nao s6
uma capacidade de suportar o tédio* como também uma tranquilidade e
constancia que remetem a paciéncia e a continuidade de projetos de conhe-
cimento cuidadosamente executados (pensando na perspectiva de um eru-
dito ou intelectual) ou simplesmente de um modo de existéncia (pensando,
por exemplo, na perspectiva de um amigo ou amante que quer desfrutar do
prazer da existéncia compartilhada). Ao propor como corregao, no fim do
aforismo 285 de Humano demasiado humano (“A intranqtilidade moderna”),
o fortalecimento do elemento contemplativo, Nietzsche diz: “Mas desde ja
o individuo que ¢ trangqiiilo e constante de cabega e coragio tem o di-
reito de acreditar que possui nao apenas um bom temperamento, mas uma
virtude de utilidade geral, e que, ao preservar essa virtude, esta mesmo rea-
lizando uma tarefa superior”™?. O que ¢é confirmado pela delicadeza discreta
e incisiva do aforismo 290 de Humano demasiado humano (“Sensibilidade no
campo”): “Quando nao se tem linhas firmes e calmas no horizonte da

# NIETZSCHE, 2001, p. 218-219. Novamente um comentirio possivel para este
aforismo de Nietzsche, com uma inflexao mais marcada para o trabalho intelectual (que
nos interessa particularmente), ¢ a seguinte reflexio critica de Adorno (que certamente
o conhecia) no aforismo 91 de Minima moralia (“Vandalos”): “A pressa, o nervosismo,
a instabilidade, observados desde o surgimento das grandes cidades, alastram-se nos
dias de hoje de uma forma tao epidémica quanto outrora a peste e a célera. [...] Todas
as pessoas tém necessariamente algum projeto. O tempo de lazer exige que se o esgote.
Ele ¢ planejado, utilizado para que se empreenda alguma coisa [...]. A sombra de tudo
isso cai sobre o trabalho intelectual. Este é realizado com ma consciéncia, como se
tivesse sido roubado a alguma ocupacio urgente, ainda que meramente imaginaria.
A fim de justificar-se perante si mesmo, ele se da ares de uma agitacao febril, de um
grande afa, de uma empresa operando a todo vapor devido a urgéncia de tempo e
para a qual toda reflexdo — isto ¢, ele mesmo — ¢ um estorvo. Com freqiiéncia tudo
se passa como se os intelectuais reservassem para sua propria producao precisamente
aquelas horas que sobram de suas obriga¢oes, saidas, compromissos, e divertimentos
inevitaveis.” (ADORNO, 1992, p. 121).

Para uma valorizacio do tédio como condi¢iao para um necessario voltar-se para si,
em um mundo de lazer cultural multiplo e incessante (ou seja: o da cultura de massa)
que quer forcosamente impedir que cle possa se manifestar, ver o breve e esclarecedor
ensaio “O tédio” de Siegfried Kracauer (KRACAUER, S1egfrled O tédio. In:

O ornamento da massa. Tradugao de Carlos Eduardo J. Machado ¢ Marilene Holzhausen.
Sdo Paulo: Cosac Naify, 2009. p. 351-355).

» NIETZSCHE, 2000, p. 192, os negtitos sio meus.
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vida, como as linhas das montanhas e dos bosques, a propria vontade inti-
ma do homem vem a ser intranqtila, dispersa e sequiosa como a natureza
do citadino: ele niao tem e nem da felicidade”*.

B. Aristoteles

Ap6s esta apresentacao do tema em Nietzsche (segundo o recor-
te e collage teitos dos aforismos em Humano demasiado humano e A gaia ciéncia),
indicaremos agora rapidamente, para testarmos as conexdes e afinidades
entre os dois, o tratamento da “vida contemplativa” (bios theoretikds)” e do
“6¢io” ou otinm (skhol) em um conhecido e intrigante trecho do livro X
(1176a30-1179a32) da Etica a Nicomaco de Aristoteles®. L.ogo no comego

% NIETZSCHE, 2000, p. 194, traducio ligeiramente modificada, os negritos sio meus.
O texto alemao ¢ o editado por Giorgio Colli e Mazzino Montinari para o 2° volume
dos Sdmtliche Werke: NIETZSCHE, 1999, p. 234.

77 Podetiamos aqui lembrar que é Aristételes o primeiro a utilizar o adjetivo grego
thearetikds para qualificar um tipo de vida (bos, suas ocorréncias mais antigas estando
no Protréptico, fr. 5bW e fr. 6W (cf. GAUTHIER, R. A.; JOLIF J. Y. La contemplation.
In: ARISTOTE. L’Ethigue @ Nicomagque, tome II, Commentaire. 1ouvain: Publications
Universitaires, 1970. p. 848-866. Ver p. 848). Mas, segundo Gauthier e Jolif, o primeiro
termo correlato a aparecer ¢ o adjetivo heords (T EOGNIS, 805, com o sentido de
“espectador”), a partir do qual serdo formados o verbo #heorein (ESQUILO. Prometen,
302, com o sentido de “ser espectador”) e o substantivo #hegria (ESQUILO. Promseten,
802, com o sentido de “espetaculo”). (Cf. GAUTHIER; JOLIE, 1970, p. 849). No
entanto, o ideal de uma “vida contemplativa”, ainda que nio nomeada como tal, como
propria do filosofo (em oposicio a “vida voltada para a gloria” e a “vida voltada para
a riqueza”) ja tetia sido formulado por Platdo, segundo A. J. Festuglere (no artigo ja
citado), na Repub/zm IX, 580c 8 et seq. (Cf. FESTUGIERE, 1971, p. 126-128). Caberia,
enfim, citar, como texto exemplar sobre os trés tipos de vida (e a superioridade da
contemplativa), uma comparag¢ao atribuida a Pitdgoras (mas que provavelmente foi
forjada na antiga Academia, sendo Heraclides Pontico sua mais antiga fonte): “Pitagoras
diz que a vida ¢ semelhante a uma reunido festiva (panegyres). Assim como uns vao para
esta para disputar, outros para o comércio, e outros, os melhores, como espectadores
(theatai), assim também na vida, ele dizia, uns, os escravos, sao por natureza cagadores
de fama e de riqueza, enquanto outros, os filésofos, (sdo cagadores) da verdade.”
(DIOGENES LAERCIO, VIIL 1, 6, tradugao minha; cf. também CICERO. Tuse., V9
¢ JAMBLICO. De . pyth. 58, apud FESTUGIERE 1971, p. 118).

O problema desta apresentacdo absolutamente positiva da vida contemplativa — que
parece mais proxima da visdo aristotélica no Protréptico ou nos Magna Moralia — na Elica
a Nicimaco foi reconhecido por Werner Jaeger no famoso artigo “Sobre el origen y
la evolucién del ideal filosofico de la vida” (JAEGER, Werner. Sobre el origen y la
evolucion del ideal filosofico de la vida. In: . Aristoteles: bases para la historia
de su desarrollo intelectual. Traducdo de José Gaos. Ciudad del Mexico: Fondo de
Cultura Econémica, 1946. p. 467-515) e também por Gauthier e Jolif no ensaio “La
contemplation” que antecede os comentarios sobre o livto X da Efica a Nicimaco

28
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deste trecho, Aristoteles propoe tragar um esbogo da felicidade (exdaimonia),
pois ele a coloca como finalidade (#/os) das acSes (ou coisas) humanas (Zg7
anthropinon), lembrando que ela ndo pode ser uma disposicao (héxzs), “pois
ela poderia entao pertencer a um homem que passa a vida dormindo”, mas
uma certa atividade (enérgeidn tina), e — agora passo a citar diretamente — “‘se,
dentre as atividades, umas sao necessarias e desejaveis por causa de outras
coisas, e outras desejaveis por elas mesmas, ¢ claro que a felicidade deve-se
colocar como uma das atividades desejaveis em vista delas mesmas e nao
entre as que o sao por causa de outra coisa” [...]; “e s@o desejaveis em vista
delas mesmas as que nada buscam além da atividade. E tais parecem ser
as agoes (prdxeis) conforme a virtude (ou exceléncia, kat’ aretén), pols agir
nobre e seriamente faz parte das atividades desejaveis por elas mesmas”?.

Depois da refutagdo do jogo (paidia), enquanto atividade em
vista dela mesma, como possivel forma de felicidade, por nao ser sério
(spondaia) e nao passar de um repouso (andpausis) — que nao € a finalidade
(#élos) — em vista da atividade (héneka tés energeias), Aristoteles enfim pro-
poe: “Mas se a felicidade ¢ uma atividade segundo a virtude, é razoavel
que o seja conforme a mais alta virtude, e esta sera a da (nossa) melhor
parte. Se ¢ o intelecto (n04s) ou alguma outra coisa o0 que parece por na-
tureza comandar e dirigir, e ter o conhecimento sobre as coisas belas e
divinas, e se esta coisa ¢ ela mesma divina ou apenas o que ha de mais di-
vino em nos, ¢ a atividade desta parte segundo a virtude que lhe é propria
o que pode ser a perfeita felicidade. E ja foi dito que ela é contemplativa
(thegretike)”™. Ora, ainda que Aristoteles conceba a contemplagao como
uma atividade (mesmo se, como veremos, niao coincidindo exatamente
com o que chamarfamos de “pesquisa” ou “busca do conhecimento”), os
seus objetos, se divinos ou belos, seriam antes aqueles (como a matematica
ou a natureza) que nNdo estdo sujeitos ao horizonte da contingéncia que
define o campo da ética, estando, portanto, fora do campo para o qual esta
voltado o homem contemplativo segundo o modelo moralista de Nietzs-

(GAUTHIER; JOLIF, 1970, p. 874).

2 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 1176b1-10. Traducido minha como a dos outros
trechos aqui citados da Efica a Nicomaco de Aristoteles; do texto grego de ARISTOTLE.
The Nicomachean Ethics. English translation by H. Rackham. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1934. (The Loeb Classical Library).

30 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 1177a11-18.
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che (para o qual também toda a visdo de divindade, mesmo intelectualista,
de Aristoteles € totalmente estranha). Mas — como vimos — nio ¢ de todo
estranha a Nietzsche a questao pela finalidade dltima (ou nao subordinada
a uma outra) como critério decisivo para a defini¢ao de valor.

Na sequéncia desta definicio da mais acabada felicidade como
sendo a atividade contemplativa, Aristételes definird, porém, outras carac-
teristicas suas (como a continuidade, o prazer, a autossuficiéncia, o ser bus-
cada por ela mesma e a skbo/ ou otiuz) com as quais parecem estar mais
ou menos em consonancia (mesmo se nao nomeados da mesma maneira)
alguns elementos basicos da tematizacao da vida contemplativa por Niet-
zsche. Vejamos o que diz Aristoteles: “E ela é ainda a mais continua, pois
podemos contemplar continuamente mais do que agir fazendo o que quer
que seja. E pensamos ser necessario que o prazer esteja misturado a felici-
dade, pois a mais prazerosa das atividades conforme a virtude é, como se
reconhece, a conforme a sabedoria (kata ten sophian). De todo modo, a filo-
sofia parece conter prazeres maravilhosos quanto a pureza e a estabilidade,
e ¢ razoavel que a ocupacao (de tempo) dos que sabem seja mais prazerosa
do que a dos que pesquisam. E, além disso, a chamada autossuficiéncia (au-
tdrkeia) pertencera o maximo possivel a atividade contemplativa, pois tanto
0 sabio quanto o justo quanto os demais precisam das coisas necessarias a0
viver, mas, estas sendo suficientemente fornecidas, o justo precisa daque-
les para quem e com quem agira de modo justo |[...], mas o sabio, mesmo
estando consigo mesmo, pode contemplar, e sera tanto mais sabio quanto
mais o faca®. [...] E ela pode ser considerada a tnica atividade que ¢ amada
por ela mesma; pois nada vem dela além do contemplar, mas das atividades
praticas retiramos um ganho adicional maior ou menor além da (propria)
acao. Além disso, a felicidade parece consistir em 6cio (en skholé(i)); pois
nos ocupamos com negocios para que tenhamos 6cio (askholosimetha gar

' Apenas para problematizar um pouco esta proposicio de Aristoteles, eu gostaria
de retomar aqui um argumento de Cicero para provar a superioridade da vida ativa
(Off. 1, 158), tal como resumido por A. J. Festugiére: “Nao ¢ verdade que a societas
tenha simplesmente por objetivo as necessidades da vida. Mesmo se, por meio de
uma varinha maégica, n6s nos fornecéssemos tudo o que é necessario, de modo que
fossemos livres para nos dedicar inteiramente a ciéncia, nés nao poderfamos viver
assim. Nos fugitfamos da soliddao para encontrar um companheiro de estudo. Aprender
nio ¢ tudo; nés quererfamos ensinar, e ndo somente n6s mesmos falar, mas ouvir a voz
do discipulo.” (FESTUGIERE, 1971, p. 143).
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hina skholdzomen), e fazemos a guerra para que tenhamos paz”. Aristoteles
precisa, pouco depois, que a atividade contemplativa ¢ a superior € mais
perfeita felicidade, “pois se as atividades politicas e guerreiras se distinguem
entre as acOes conforme as virtudes, elas sao sem 6cio (@skholoi), dirigidas
para alguma outra finalidade, e desejaveis ndo por elas mesmas™.

Ora o que parece ter desconcertado mais de um comentador de
Aristételes™ é o fato de que a Etica a Nicdmaco como um conjunto nio dis-
socie as virtudes éticas basicas do cidadao (como a da atividade guerreira e
a da administracao da cidade) do contexto politico em que elas necessitam
ser exercitadas, sendo incontornavel e explicito o horizonte necessaria-
mente politico de toda a FE#ica a Nicomaco (cf. o capitulo 10 do livro X),
enquanto este trecho (capitulos 6 a 9) do livro X da Etica a Nicdmaco parece
sugerir a inusitada possibilidade de uma relativa autonomia e indiferenca
da vida contemplativa em relacdo a esfera publica®, que ganha, por exem-
plo, a forma da seguinte e perplexa questao de A. W. H. Adkins (a qual ele
mesmo nao oferecera uma resposta satisfatoria): “[...] eu pergunto agora se
a um contemplativo (#heoretifds) aristotélico, quando realmente engajado na
contemplagao (theoria), pode ser oferecida qualquer razao suficiente para
interromper sua contempla¢ao para realizar uma agao moral ou politica’.

2 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 1177222-1177b7.
33 ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1177b16-18.

* Ver, por exemplo, W. E R. Hardie (HARDIE, W. E R. Aristotle’s Ethical Theory. Oxford:
Oxford University Press, 1968, p. 332 et seq.), J. A. Stewart (STEWART, J. A. Note
ad 1178a 10. In: . Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle vol. 2. Oxford:
Clarendon Press, 1892. p. 453-454) ¢ A. W. H. Adkins (ADKINS, A. W. H. Theoria
versus praxisin the Nicomachean Ethics and the Republic. In: MUELLER-GOLDINGEN,
Christian (Herausg,). Schriften ur aristotelischen Ethik. Hildesheim: Georg Olms Vetlag,
1988. p. 427-443. Cf. p. 428-431).

* Gauthier e Jolif, por exemplo, lembram que, na Po/itica (V11, 2, 1324; 3,1325), Aristoteles
identifica a “vida contemplativa” com a vida que tinha em Atenas o estrangeiro
Anaxagoras, ou seja: uma “vida de estrangeiro” (bios xenikds), que “se abstém de toda
participagdo na vida da cidade para se dedicar exclusivamente a contemplacdo”, algo
com o que, porém, ele mesmo nao esta de acordo (cf GAUTHIER; JOLIFE, 1970 p-
861). “Ele o dira expressamente na Ftica a Nicimaco: é preciso viver como homem (X
8, 1178b 5-7), e de fato ele mesmo, se pela for¢a das coisas viveu como estrangeiro em

Atenas, desempenhou um certo papel politico junto de Hérmias e teve a inten¢io de
aconselhar Alexandre [...].” (GAUTHIER; JOLIF, 1970, p. 861).

ADKINS, 1988, p. 428. A solucio proposta por Gauthier e Jolif de uma combinac¢ao
da “vida ativa” e da “vida contemplativa” ja em Aristételes, ou seja: da “atividade das
virtudes morais” como um mero meio para a realizagio da “atividade contemplativa”,

3

=N
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Curiosamente, no entanto, este Aristételes individualista e con-
templativo (ou intelectualista) e que poderia parecer mais préximo do epi-
curismo do que dos valores marcadamente politicos da Atenas dos séculos
VIe Va. C, ¢, por isso mesmo, mais proximo também da indiferenca a
politica do “espirito livre” nietzscheano. Ainda mais surpreendente, po-
rém, em seu acento retrospectivamente nietzscheano, por sua proposi¢ao
de ultrapassagem do homem em dire¢iao ao elemento divino (o intelecto)
nele presente e que ¢ a sua melhor parte, é a seguinte e desconcertante
afirmacao de Aristoteles: “Nao deve, pois, quem é homem (@nthropon), em
acordo com o0s que assim o exortam, pensar coisas humanas (anthrdpina),
nem quem ¢ mortal (#hneton), coisas mortais (#hnetd), mas — o quanto é pos-
sfvel — imortalizar-se (athanatizein) e tudo fazer para viver conforme a parte
mais poderosa que esta nele mesmo™.

Apbs estas primeiras apresentacoes (comentadas), cabe, enfim,
agora, tentar explicitar melhor as conexdes (e diferencgas) entre a temati-
zagao da vida contemplativa e do o#ium por Nietzsche e por Aristoteles
(nos corpora que recortamos e, em particular, na ultima grande passagem
citada de Aristételes). Se a maior continuidade da atividade contemplativa
nao ¢ diretamente considerada por Nietzsche, podemos, a0 menos, pensar
que sua pureza e estabilidade lembram — enquanto valores positivos — a
tranquilidade e constancia de cabega e cora¢ao do homem contemplativo
nietzscheano, assim como as “linhas firmes e calmas no horizonte da (sua)
vida”, figuradas como “as linhas das montanhas e dos bosques”, sugerem
uma continuidade de longo prazo que seria bem mais prépria da vida no

que seria o fim dltimo (cf. GAUTHIER; JOLIFE, 1970, p. 863), ¢ algo facil e insuficiente.
Ela parece antecipar, de algum modo, a solu¢io de uma vida mista ou composta
(syntheton) de agao e de contemplagio, que serd proposta por Arius Dydimus (citado por
ESTOBEU. E¢/. 11, apud GAUTHIER; JOLIE, 1970, p. 864) e que ganhara uma outra
formulagdo no tratado de PSEUDO-PLUTARCO. Da educagio das criangas, 10 (apud
FESTUGIERE, 1971, p. 134). Seria util também lembrar aqui rapidamente, a partir
do artigo seminal “Les trois vies” de A. J. Festugiere, o quanto o filésofo-rei de Platio,
mesmo tendo tido uma formacgdo em matematica, esta totalmente concernido pela
administracio da cidade (ou, ainda, como o que contemplou o mundo fora da caverna
deve retornar para anunciar sua existéncia aos que ainda estao nela e nio o conhecem,
cf. FESTUGIERE, 1971, p. 129), assim como os filésofos estoicos romanos (como
Cicero e mesmo Seneca) se preocupam com a problematica conciliagdo entre os
deveres primeiros da politica e a atividade filosofica.

57 ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, 1177b31-35.
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campo do que da vida entrecortada da grande cidade. Também a autos-
suficiéncia, mesmo se necessatiamente trelativa, ndo é um termo utilizado
por Nietzsche para caracterizar a vida contemplativa, mas podemos sus-
peitar que este ideal ou modelo nao teria, por sua altiva independéncia e
solidao, dificuldade alguma de ser aprovado como um valor pelo pensador
do século XIX. No entanto, o prazer maior desta atividade contemplativa,
ao qual serd justaposto em Aristoteles o fato essencial de que ela nao tenha
outra finalidade além dela mesma (sendo, portanto, a finalidade dltima e
prioritaria o que decide o seu proprio e maior valor), sao dois elementos
reconheciveis e postos em relacio no elogio da vida contemplativa por
Nietzsche. Enfim, o fato de que ela consista em skho (ou otium) e de que
este seja também pensado como um valor por ser a finalidade das ativi-
dades praticas como a guerra ou a politica, expresso proverbialmente por
Aristoteles na célebre frase “nos ocupamos com negocios para que tenha-
mos Ocio (askholosimetha gar hina skholizomen), e fazemos a guerra para que
tenhamos paz”, esta em inteira consonancia com o elogio (por exceléncia,
antimoderno) do “6cio” (e do “lazer” ou da “ociosidade”) por Nietzsche
que, como Aristoteles, o pensa nao como mera inércia de preguicosos,
mas como condi¢ao e modo preferencial da atividade filosofica.

Mas, para tracar um ultimo paralelo, eu aproveitarei para lem-
brar que Aristételes, mesmo que nao seja enfatico e nao discuta a relagao
problematica entre a vida contemplativa e a vida ordinaria de cidadao, nao
deixa de reconhecer que o homem contemplativo (ainda que seja o que
menos precisa de custosas condi¢des para o seu tipo de vida) “enquanto é
homem e convive com muitos, escolhe realizar acdes conforme a virtude;
ele precisara, portanto, de bens exteriores para viver como um homem™*,

% ARISTOTELES. Efica a Nicimaco, 1178b5-8. Pouco depois de observar que nio é
obviamente a riqueza em si o que ¢ considerado problematico tanto por Platao quanto
por Aristételes (mas sim o fato de que ela constitua a finalidade dltima da vida humana),
A. . Festugicre da a seguinte e breve noticia sobre a situacdo econémica de Aristoteles:
“Se acreditarmos em um certo Timéteo de Atenas, que ndo ¢ conhecido de outro
modo, fonte de Didgenes Laércio para certos detalhes fisicos dos filésofos do século
IV a. C,, Aristoteles cuidava de sua pessoa, vestia-se com distingao, e portava anéis
(D. L. V, 1). Ele tinha herdado uma casa em Estagira ¢, quando de sua morte, possuia
um bem em Cilcis. Seu testamento (D. L. V, 2 ss.), como aquele de seus sucessores no
Liceu: Teofrasto, Estraton e Licon, ¢ o de um burgués abastado.” (FESTUGIERE,
1971, p. 149).
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Ou seja (como ele detalha um pouco depois), “a natureza (humana) nao
¢ autossuficiente para o contemplar, mas precisa estar saudavel de corpo
e ter alimentacdo e o restante cuidado. Nao se deve pensar, porém, que
o que ha de ser feliz precisara de muitos e grandes bens, mesmo se nao ¢
possivel ser bem-aventurado sem os bens exteriores, pois a autossuficién-
cia € 2 a0 NA0 estdo NOo excesso, ja que é possivel também que o que nao
tem poder sobre a terra e o mar realize belas agdes”™. E, apos citar Sélon
como o autor da bela definicao dos felizes como os que, tendo bens ex-
teriores moderados, realizam nobres a¢des e vivem temperantemente, ele
cita o filésofo Anaxagoras que “também parecia considerar que o feliz nao
era o rico nem o poderoso, dizendo que nio se admiraria se ele [o feliz]
aparecesse para a multiddo como alguém inclassificavel [#s dtopos)”*. Nao
somos tentados aqui a pensar, primeiro, na descri¢ao do tipo nietzscheano
dos “homens de senso livre que [...] alcangarao logo o objetivo exterior
de sua vida, sua posi¢ao definitiva ante a sociedade e o Estado, e se dardao
por satisfeitos, por exemplo, com um pequeno emprego ou fortuna que
baste justamente para viver”*? E, finalmente, ja pensando na referéncia a
Anaxagoras, nao sentimos um eco analogo na figura nietzscheana de “um
heroismo refinado” (curiosamente referida por Ponton a Epicuro), “que des-
denha se oferecer a adoracio das massas, como faz seu irmao mais rude, e
anda em siléncio através do mundo e para fora dele”??

RESUMO

O objetivo deste breve artigo é ndo o de demonstrar uma influéncia
direta de Aristételes (nos capitulos 6 a 9 do livro X da Etica a Nicd-
maco), reconhecida diretamente por Nietzsche, no conjunto de cinco
aforismos de Humano demasiado humano (283, 284, 285, 286 ¢ 291) e de
dois da Gaia ciéncia (42 e 329) que tematizam a questdo da vida con-
templativa e do 6cio (ofium ou, para falar grego, skhok), mas apenas
o de sugerir alguma vivida semelhanca ou analogia entre o modo de

% ARISTOTELES. Efica a Nicémaco, 1178b33-1179a5.
0 ARISTOTELES. Eica a Nicomaco, 1179212-16.

4 NIETZSCHE, 2000, p. 194.

“ NIETZSCHE, 2000, p. 195.
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tratamento deste tema por Nietzsche e o por Aristételes. A escolha
mesma do tema, assim como a destes dois autores, visa a uma critica
da deterioracio do modo de vida intelectual ou filos6fico na moderni-
dade capitalista, na qual se incluiriam também as atuais condi¢Oes de
trabalho académico e a possibilidade de um exercicio como este.
Palavras-chave: Vida contemplativa. Ocio. Skhok. Nietzsche. Aris-
toteles.

RESUME

Le but de ce bref article n’est pas celui de démontrer une influence
directe d’Aristote (dans les chapitres 6 2 9 du livre X de I"Etbigue a
Nicomagne), reconnue directement par Nietzsche, dans 'ensemble de
cinq aphotismes d’Humain trop humain (283, 284, 285, 286 ¢ 291) et
de deux du Gas savoir (42 e 329) qui présentent la question de la vie
contemplative et du loisir (ofium ou, pour parler grec, skbolé), mais seu-
lement celui de suggérer une vive ressemblance ou analogie entre la
maniere de traiter ce sujet par Nietzsche et celle par Aristote. Le choix
méme du sujet, ainsi que celui de ces deux auteurs, vise a une critique
de la détérioration du mode de vie intelectuel ou philosophique dans
la modernité capitaliste, dans laquelle s’incluent aussi les actuelles con-
ditions de travail académique et la possibilité d’un exercice comme
celui-ci.

Mots-clés: Vie contemplative. Loisir. S&bo/. Nietzsche. Aristote.
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MOUSIKE AT.OGOS: LA DISPUTA DE FILODEMO
DE GADARA CONTRA DIOGENES DE BABILONIA
SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE CONOCIMIENTO

Y VIRTUD A PARTIR DE LA MUSICA!

VicTorR DANIEL ALBORNOZ

Universidad de 1.os Andes

En el siglo I a.C,, llegé a Roma procedente de Atenas el poeta
epigramatico y filésofo Filodemo, originario de Gadara, antigua ciudad
asiria. La formacién filoséfica de Filodemo se llevé a cabo en la escuela del
Jardin de Epicuro en Atenas cuando sus escolarcas eran Zenon de Zidon
y Demetrio el denominado Lacon? Circunstancias de las Guerras Mitrida-
ticas, como la ordenanza de cierre de las escuelas filoséficas en Atenas por
parte de Sila’, lo terminaron llevando a Italia, donde estuvo a las 6rdenes
de su protector, el politico y militar Lucio Calpurnio Pisén Cesonio, sue-
gro de Julio César, para quien llevaria adelante el proyecto de construccién
de una “villa filos6fica” en Herculano, con el objeto de plasmar el ideal de
una auténtica comunidad epicirea, esta vez bajo un formato mas grande
que aquel sencillo Jardin de Epicuro en Atenas. De este modo, Filodemo
de Gadara se convertitia en el artifice de una de las comunidades de ami-
gos y discipulos epicureos mas grande de la Antigiedad®. Es importante

! Investigacion realizada con el apoyo del CDCHTA-ULA bajo el codigo H-1435-13-
06-A.

> DI.X18.

> Cf. DORANDI, Tiziano. Lucréce et les Epicuriens de Campanie. In: ALGRA, K. Ay
KOENEN, M. H.; SCHRIJVERS, P. H. (Ed.). Lucretius and his intelectual backgronnd.
Amsterdam: Royal Netherlands Academy, 1997. p. 35-48.

* GIGANTE, Marcello. 1l frammenti di Sirone. Paideia, Firenze, v. 45, p. 175-198,
1990, sostuvo que Filodemo no debi6 haber tenido lo que llama un titulo oficial de
“escolarca del Jardin” en el contexto de la Villa de Herculano, pues no lo ha nombrado
como tal Diégenes Laetcio, a pesar de hacer referencia a Filodemo cuando nombra
a escolarcas como Zenoén de Sidén y Demetrio de Laconia (D.IL. X 3, 24). Sigue esta
postura también Daniel Delattre en la introduccion a su edicion de Philodeme. Sur la
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destacar la importancia de este momento histérico, sobre todo entre los
afios 88 a 86 a.C.5, porque con el arribo a Italia de Filodemo, as{ como de
muchos otros pensadores griegos a consecuencia de la toma de Atenas
por parte de Sila, se iniciard un fenémeno de suma importancia para el
futuro y la divulgacion de la filosoffa en el mundo antiguo: la descentraliza-
cion de la filosofia ateniense, que impulsaria un universo filoséfico distinto
en el que, como sostiene Sedley, Atenas ya no era el centro de gravedad® y
la filosofia comenzara a calar en la civilizacién romana.

La lamentable erupcion del Vesubio en el 79 a.C. sepult6 aquella
villa filos6fica de Herculano conjuntamente con su biblioteca de papiros.
Todo el material bibliografico, conocido también como la biblioteca de
Filodemo, qued6 sepultado por la lava de la erupcion del volcan. La pa-
pirologia ha demostrado, por medio de la gran cantidad de textos que alli
se han encontrado, que Herculano tuvo entonces una prolifica labor inte-
lectual’. Los efectos de la erupcién nos han legado un momento detenido
de aquel entonces y la unica biblioteca completa de la que podamos dar
cuenta de toda la Antigliedad. Estos materiales, fueron descubiertos, afor-

musique: Libre IV. Patis: Les Belles Lettres, 2007. v. 1, p. xxi-ii. Sin embargo, es innegable
el rol protagénico que debid haber tenido Filodemo en la Villa de Herculano, y, por
un lado, hay que tener en cuenta que el hecho de que no lo haya nombrado como
escolarca Didgenes Laercio no es garantia de que no lo haya sido, y por el otro, que en
caso de que no haya ostentado exactamente ese titulo, segiin lo que puede deducirse
de textos como el TTepi Tappnoias, la estructura de la comunidad epicirea en la Villa
de Herculano seguia de cerca la del Jardin, y, siguiendo las ensefianzas de Zendn de
Sidén y con ellas a Epicuro mismo, en ella existfa la figura de un maestro que conducia
a los discipulos, tanto a los principiantes, katackevalopevol, como a los avanzados,
kabnyoupevor, en la biasqueda de la exdaimonia. En Gltimo caso, me parece muy
ilustrativo al respecto otro estudio del mismo Gigante que rastrea una autobiografia de
Filodemo a través de los epigramas; cf. Philodenus in Italy, The Book From Herculaneum.
Trad. Dirk Obbink. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1995, p. 49-61.

> DORANDI, 1997, p. 36-37, plantea la necesidad de llevar a cabo una revisién profunda
sobre las circunstancias historicas que vivieron por estos afios las escuelas filosoficas
atenienses, pues sospecha del hecho que haya habido voluntariamente tanto silencio
intelectual y presume mas bien que haya habido un silencio forzado por la autoridad
romana y no como se ha creido que era debido a una decadencia intelectual durante el
gobierno del rey del Ponto para entonces, Mitridates VI.

¢ Cf. SEDLEY, David. Philodemus and the Decentralization of Philosophy. Cronache
Ercolanest, Napoli, v. 33, p. 31-41, 2003.

7 Sobre labiblioteca de Filodemo en la denominada Villa de los papiros, cf. DELATTRE,
Daniel. La Villa des Papyrus et les routeanx d’Herculanum, La Bibliotheque de Philodemse. 1icge:
Cahier du CedoPal., 2006.
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tunadamente, a mediados del siglo XVIII y cerca de la mitad de los rollos
de papiro carbonizado que se calculan de la coleccion han sido rescatados
y manipulados apropiadamente hasta el punto de hacer legible buena parte
de su contenido, gracias al desarrollo de tecnologias especializadas®, y hoy
asisten a la revision por parte de un buen nimero de fil6logos y estudiosos
de la filosoffa y la historia antiguas’. Entre estos papiros se han encontrado
principalmente obras de Epicuro, Demetrio de Lacon y el mismo Filode-
mo. Entre la obra rescatada de Filodemo destacan las tematicas abocadas
a las estética (retorica, musica y poesia), historia de la filosofia y la cultura,
légica, teologfa, fisica, ética y filosoffa moral'’. Acd nos limitaremos a exa-
minar lo concerniente a su tratado Sobre la miisica', y la relaciéon que esta
tiene con los procesos del conocimiento y con el cultivo de la virtud, asi
como también a una valoracion de la importancia que tuvieron sus re-
flexiones sobre la musica en el contexto del mundo antiguo.

Las obras sobre estética de Filodemo
El tratado o comentario Sobre la miisica'* de Filodemo de Gadara

Al respecto existe informacioén disponible en la pagina del Philodemus Project:
<http://tinyutl.com/8ul6tzv>.

Sobre las modernas técnicas empleadas para leer los papiros, entre las que
destacan avanzados calculos matematicos, empleo de lentes, camaras de fotografia
multiespectrales, escaneres y microscopios especializados, Cf. Richard Janko en su
prefacio a PHILODEMUS. On Poenz Book 1. Oxford: Oxford University Press, 2000, p.
V-IX. Asi como también DELATTRE, 2007, p. LXITI-LXXIX.

Tal como Epicuro, a quien se le atribuia la composicién de mas de trescientos libros,
Filodemo fue un escritor de una gran prolijidad. Para un panorama general del corpus
de Filodemo y de los epictreos antiguos, cf. DORANDI, Tiziano. Le corpus épicurien.
In: GIGANDET, Alain; MOREL, Pierre-Marie (Dir.). Lire Epicure et les épicuriens. Paris:
Presses Universitaires de France, 2007. p. 29-48.

1(

Ellibro TTepi povoikris tuvo la dicha de ser la primera publicacion que se exhibié de los
textos de Herculano por la Academia de Napoles en 1873.

Delattre llama la atencién acerca del uso abusivo que se ha hecho del término “tratado”
para referirse a las obras de Filodemo, en tanto que entiende el “tratado” como género
literario referido a un texto que es una suerte de autoridad sobre el tema, mientras que
Filodemo articula sus reflexiones justamente a partir de textos considerados “tratados”
en ese mismo sentido. DELATTRE, 2007, p. XXVI- XXX, propone el término
“monograffa”, aunque también emplea “comentarios”. Filodemo mismo los refiere
de acuerdo a su método de exposicion como hypomnemata, smopvriuarta. No obstante,
parece un asunto interesante para abordar en sucesivos estudios, pues de hecho el
método hypomnematico es empleado a menudo por Aristételes y no por ello dejamos
de concebir el género de sus obras como “tratados”. Creemos posible formular una
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es una obra bien particular en el contexto de la filosoffa antigua. La obra
fue compuesta en cuatro libros, de los cuales solo se conserva el ultimo de
esta serie”’. No se trata de un tratado sobre la zechné musical, ni tampoco
de una histotria de la musica como la homoénima obra de Plutarco, sino
mas bien sobre los aspectos éticos que tienen implicacion en el fenémeno
musical. Asi como los tratados Sobre la poesia, y Sobre la retdrica estan dedi-
cados a tratar sobre la importancia de la poesia y la palabra para la vida®,
el tratado Sobre Ja miisica es una obra filosofica que esta abocada a discutir
sobre el alcance educativo, psicolégico, e inclusive teologico de la musica.
Con el tipico método expositivo hypomnematico de Filodemo, es decir,
dando a conocer en extenso aquellas opiniones que rebate, el filésofo ga-
darense expone primero la doctrina sobre la musica del quinto escolarca
estoico Didgenes de Babilonia'’, para entonces entendida como la mas
ortodoxa, de hecho el tnico texto estoico sobre la musica documentado,
y que arrastraba una larga tradiciéon remontada al siglo VI a. C. que atri-

hipétesis respecto de la preferencia de la utilizacion por parte de Filodemo del género
hipomnematico en tanto que este método expositivo concuerda con una de las formas
de acceder al conocimiento segun los criterios de la verdad epicureos: las prolepsis
o anticipaciones, tal como documenté Didgenes Laercio que lo sostenfa el mismo
Epicuro, cf. D. L. X 31.

Y Cf. ANGELI, Anna; RISPOLI, Gioia Maria. La ricomposizione del quarto Libro del
Trattato di Filodemo: Sulla musica: Analisi e Prospettive metodologiche. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphike, Koln, v. 114, p. 67-95, 1996. Disponible en: <http://www.
jstor.org/stable/20189884>.

'* Los antecedentes mas destacados en el estudio del tratado Sobre la miisica de Filodemo
lo constituyen las obras de: KEMKE, 1. Philodeni De musica librorum quae exstant. Leipzig:
B.G. Teubneri, 1884, que fue la primera edicién del texto en griego; WILKINSON, L.
P. Philodemus and Poetry. Greece & Rome, Cambridge, v. 2, n. 6, p. 144-151,1933, uno de
los primeros en abrir el camino para entender mejor las consideraciones de Filodemo
sobre la musica. Su visioén fue ampliada en textos sucesivos como por ejemplo el de
ANDERSON, Warren D. Ethos and Education in Greek Music: The Evidence of Poetry
and Philosophy. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1966; una traduccion al
italiano por parte de RISPOLI, G. M. 1l primo Libro del TTepi povoikiis di Filodemo.
In: SBORDONE, F. (Ed). Ricerche sui Papiri Ercolanesi, n. 1. Napoli, 1969. p. 25-280;
el importante aporte de LEVIN, Flora R. Greek Reflections on the Nature of Music.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, y por quien quizis es la persona mas
avocada al estudio y traduccién de este texto durante los tltimos aflos: DELATTRE,
2007, cuya edicion del texto seguiremos en adelante.

Filodemo crefa que la poética y la retérica eran de escasa importancia, pero que en
todo caso la retérica tendria un poco, y no mas que solo un poco, de importancia que
la poética (Rez. IIb col. 22, 28 y ss).

16 240-152 a.C., segun CICERON. De senectute, VII 23.
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buia a la musica una serie de roles que le suponfan una gran importancia
en todos los aspectos de la vida', para luego, vigorosamente y haciendo
gala de una extensa cultura, entre las columnas 55 a 142, exponer la suya,
radicalmente distinta y epicurea, y asi defenderse de aquellos que atacaban
a los epicureos por su desconocimiento de la musica, y los consideraban
“ignorantes” por no dedicarse a ella en la misma forma en que lo hacian
otras escuelas filos6ficas'®. Sobre el final, Filodemo retoma las teorias de
su adversario y elabora las conclusiones a las que ha llegado.

Si bien Filodemo no pretende presentarnos un pensamiento del
todo novedoso respecto de la musica, pues aclara que sigue a Zenoén de Si-
doén, a Epicuro" y, remontandose mas atras, a Democrito®, sus reflexiones
rescatan una discusion de la que no se habfa dado razoén extendida, y alli
radica parte primordial de su aporte.

El contendiente intelectual directo de Filodemo es Didgenes de
Babilonia, quien le precedia un siglo. El escrito de Didgenes que cita Filode-
mo es demostracion de que era un hombre dedicado a elaborar una postura
estoica fuerte intelectualmente frente a los embates epicureos. Filodemo lo
considera un xpnotopaTrs®, lo que bien puede tener una significacion real
en tanto que es un hombre apegado a los manuales de ensefianza en el me-
jor sentido, pero, por otro lado, es una ironfa con intenciéon de desmerecer
su caracter como contrincante filoséfico al consideratlo despectivamente

7 Cols. 1-54.

'8 Ejemplo de esta opinién podemos encontrar en CICERON. De finibus 1 20, 26,
71-72. Un estudio de Carlos Lévy muestra que a menudo los elogios que Cicerén
despliega en su obra para con los epicureos tiene una intencién paradojal, es decir, el
elogio ciceroniano a los epictreos esta dirigido también a descalificarlos. Cf. LEVY,
Carlos. Cicéron et I’épicureisme: la problématique de I’éloge paradoxal. In: AUVRAY-
ASSAYAS, Clara; DELATTRE, Daniel (Ed.). Cicéron et Philodeme: 1.a polémique en
Phllosophle Paris: Rue d’ulm, 2001. p. 61-75.

Se sabe, de acuerdo con el catidlogo de DI., X, que Epicuro compuso un Tlepi
Movoikris, pero no se ha dado con el texto. No obstante, lo mas probable, si es licito
suponet, es que Epicuro haya concebido alli la musica como un placer no necesario,
para ser consecuente con lo que sabemos de su doctrina sobre las artes y los placeres.
2

En la columna 150, 29-39, Filodemo cita a Democrito para sostener que la musica
no es la mas antigua de las artes, ni tampoco es indispensable, se trata mas bien de un
lujo, en tanto que provee un placer no necesario. Existe también otro texto, de autor
desconocido, conocido como el Papiro de Hibeh, datado a mediados del siglo V, en el
que se refuta la teorfa del ezhos de la musica.

Col. 131, 3.

2
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un “intelectual de manual”, en tanto que estd apegado a las doctrinas tradi-
cionales sobre la musica. Aun cuando el texto de Didgenes nos llega filtra-
do por la perspectiva de Filodemo, se deja ver claramente sus intenciones
de desarrollar dentro de la Estoa un razonamiento de base mas cientifico
respecto de la concepcion de la musica como un elemento didactico irrem-
plazable en la formaciéon. Como sostiene al respecto Delattre:

Assurément, si Diggéne ne faisait, en ouvrant de la sorte, que s'inscrire a son tour dans
la tradition déja longue qui voyait dans la musique une propédeutique irremplagable
a la vertn, ce qui parait toutefois avoir distingué, nettement notre Stoicien de tous
ses prédécessenrs depuis Pythagore, ¢’est une volonté bien marguée de fonder “scien-
tifiquement”, antrement dit sur la base d’une théorie cobérente de la sensation et de la
connaissance, les croyances et préjugés répétés ca et la depuis le vi¢ 5.7

No obstante, hay que decir que a pesar de que Didgenes parece
apoyarse a menudo en las doctrinas pitagoricas, académicas y peripatéticas,
no es menos cierto que el filésofo de Babilonia no pierde oportunidad
para confrontar las diferencias que esas opiniones tienen con la postura
que ¢l esta desarrollando desde la Estoa.

Diégenes de Babilonia estaba convencido de que la musica era
parte de todos los aspectos de la vida, para demostrarlo el sostenia que:

.......................... <TDV
8¢ ko elvai T kal T <nv
povuaoikiv: Tévtas ydp, HA
Anvés Te kai BapPdpou<s av
T xprjobar.?

La miisica es igualmente un bien comsin, en efecto, tanto para los griegos como para
los bdrbaros.

Y que:

.................. Jv ot " €l-
val yévov auT]nv xpriol-

2 DELATTRE, 2007, v. 2, p. 3.
% Col. 25.6-10.
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HTATNY TPS]s Siaywynv,
A& kal Tpoo]rikew Toel-
obai [povoik]nv cos ETu-
XEV, oux OTmeos [eis] puoiknv
ndovnv uévov], ua Aig, tals
xopdals Tpooddcopev?

La mriisica no solo es muny iitil para la vida de ocio, sino que también nos conviene prac-
ticarla tal como se pueda, por Zeus, y no solo por el placer natural con acompananiento
de un instrumento de cnerdas.

De modo que, mientras se remontaba en ese mismo sentido a
Aristoteles® que otorgaba gran importancia a la misica como actividad
para cultivar durante el ocio, Siaycwynv, y para desarrollar la prudencia
o virtud de la inteligencia practica, ppévnois®, ademas perfilaba el asun-
to bajo la ptica estoica del dominio de los placeres naturales, puoikny
ndovnv.

Sin embargo, la idea de otorgar una gran importancia a la musica
no era nueva ni para el mismo Aristoteles, antes bien él parece ser receptor
de una larga tradicién de la cual, como hemos dicho, son los pitagéricos
la primera referencia que salta a la vista en la historia de la filosofia de la
musica en la Grecia antigua. Sus teorfas acuerdan un lugar muy especial
a la musica por razones preeminentemente abstractas: todas las cosas del
universo son numeros, y la musica ilustra una relacién muy evidente entre
ella y los nimeros. Es como si la musica constituyera para los pitagoricos
la prueba misma de la validez del sistema aritmético del mundo. Con sus
postulados en clave matematica y musical de la armonia de las esferas y su
relacion de la vida con los cuerpos celestes son los pitagdricos los primeros
en referir una concepcion metafisica de la musica”. Entre los pitagoricos

% Col. 12, 1-8.

% Cf. ARISTOTELES. Politica, VIII, 5, 1339b 15-19, donde el estagirita emplea los
mismos términos.

ARISTOTELES. Politica, VI, 5, 133923,

No cabe duda de que también Hericlito elabora una concepcién metafisica de la
musica, no obstante, puesto que la tesis de Filodemo, a simple vista, no alude en
ningdn momento a esta tesis, no haremos referencia a ellas. Sin embargo, no serfa una
opcién descartable un rastreo profundo de posibles alusiones del texto de Filodemo a

2

=N
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destacaba un especialista en musica a quien Platon cita® por haber demos-
trado el valor educativo de la musica y la relacion de esta con el cuerpo y el
alma, asi como su capacidad de determinar los estados animicos: Damoén?.
Segun refiere Socrates, Damoén sostenia que “no se puede afectar las leyes
de la musica sin afectar las leyes fundamentales del gobierno”. Damoén en
un discurso ante el are6pago, conocido como _Arespagitico, sostendria que
el ritmo musical adecuado es sintoma de una vida interior bien dispuesta
(Buvouia)’, y que la ensefianza de la ejecucion de un instrumento en los j6-
venes los disponia tanto para el valor como para la justicia. Sin duda algu-
na, este filésofo trasciende los roles meramente placenteros de la musica y
desde su abordaje psicolégico la pone al servicio de la educacion y la poli-
tica. Evidentemente, Platon, que ilustra los efectos de la musica en el alma
con las madres que con sus cantos duermen a los nifos®, parece ser fiel a
la tradicién pitagoérico-damonica al creer que la musica puede existir en su
republica ideal, siempre y cuando no se alteren las leyes de su armonia®,
que son las mismas que la del alma y de la ciudad. Aristoteles, que habia
compuesto un tratado Sobre la miisica segun Didgenes Laercio, el cual no se
conserva, consideraba a la musica “la mas fisica de las ciencias matemati-
cas”*. Para el estagirita la musica no es un mero placer; ella puede ejercer
un gran influjo sobre las almas®, ella es un intermediario entre los sensible

algiin postulado heracliteo.
2 PLATON. Lagues, 200b, y Repriblica, 111, 400b, IV, 424 b-c, también en Leyes, 11y VIL

# Filodemo también lo cita cuatro veces. Un estudio sobre estas citas puede confrontarse
en: BRANCACCI, A. Damone nel De musica di Filodemo (37 B 2 DK). Cronache
Ercolanesi, Napoli, v. 33, p. 125-129, 2003.

% PLATON. Repriblica, 111, 400b.

' Sobre la musica para Damoén, cf. DELATTRE, Daniel. Damon d’Athénes. In:
GOULET, Richard (Dit.). Dictionnaire des Philosophes Antigues. Paris: CNRS, 1994. v. 2,
p. 600-607.

PLATON. Filebo, 17¢; Leyes, VII, 90e y ss.

PLATON. Repiiblica, 111, 398c-399b caracteriza las armonias en funcién de sus
componentes éticos. También en Protdgoras, 326a dice: “toda la vida del hombre
necesita ritmo y harmonia”.

3 ARISTOTELES. Fisica, 11, 2, 194a7-12.
35 ARISTOTELES. Politica, V, 7. En Repiiblica, V11, 552a Platén dice que la musica genera
las costumbres en los guerreros, pero no produce conocimiento. Nos parece que es

necesario un estudio particular de este fragmento en correlacién con lo que ya ¢l
mismo ha expuesto en el libro III de la misma obra, pues podtia revelarnos detalles

3]

he)

3
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y lo inteligible, y su eficacia involucra correspondencias y consecuencias
entre las acciones del cuerpo y el alma. Sin duda, Aristoteles sigue, grosso
modo, 1a misma concepcion de la musica que su maestro Platon, en tanto
que le sigue otorgando un rol importante en la formacién de las almas de
los hombres, pero la aleja un poco del ambito metafisico y la aborda, por
un lado, desde una perspectiva educativa y psicologica al establecer una
clasificacion de las melodias que determinan el orden de las almas® y, por
el otro, desde una perspectiva terapéutica por considerarla instrumento
que conduce al estado de limpieza de las emociones, kdtharsis”.

Tal era el panorama filoséfico de reflexion musical que hereda-
ban Dibgenes de Babilonia y luego Filodemo de Gadara. Tales eran los
asuntos inherentes a la musica sobre los que crefan pertinente profundizar
mas; unas veces desde una perspectiva paidéutica y otras desde la 6ptica
psicoldgica o sociolégica. Para este dltimo, la importancia de la musica to-
maba importancia filosofica tal que exclufa los asuntos técnicos y tedricos
de la misma de la reflexién filoséfica®™. Los asuntos técnicos son dejados
de lado por no ser relevantes para la filosoffa, y a cambio el gadarense
considerarfa simbolicamente a Aristoxeno de Tarento, como la primera
figura autorizada en musica en tanto técnica, pues la habia desligado de
las reflexiones pedagodgicas y éticas y se habfa dedicado a consideraciones
tedricas ajenas a la filosoffa®.

Pero ¢como era que la musica podia o no conducir a alguien a
la virtud, &petii? e igualmente ¢como puede la musica incidir o no en la
adquisicion de virtudes intelectuales? Los términos en que se plantea la

interesantes del ideario platénico sobre la musica.

ARISTOTELES. Poética, 1449b. También en Politica, VII, 1340a, Aristoteles refiere que
la musica claramente afecta de muchas manera a la gente. Luego en 1342 dice que la
musica frigia induce al éxtasis y a la emocion. También en Politica, VIII, 5, 1340b critica
la doctrina del alma-harmonia refiriéndose a los pitagéricos y a Platon.

Cf. SOLBAKK, Jan Helge. Catharsis and Moral Therapy 1I: An Aristotelian Account.
Medicine, Health Care and Philosophy, Houten, v. 9, n. 2, p. 141-153, July 2006. En la
misma tradicion atistotélica y platonica se inscribe a Herdclides Pontico, quien habia
sido académico, pero también habfa seguido como discipulo a Aristoteles, cf. ASTRAY,
Benedito, R. Los ecos de la melodia universal y la musica en la polis. In: GONZALEZ
RECIO, |. L. (Ed.). Atomos, almas y estrellas: Estudios sobre la ciencia griega. Madrid:
Plaza y Valdés, 2007. p. 329-435.

# 135, 23-136-5.
¥ Col. 143, 12-17.

3
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disputa estan, a nuestro juicio, guiados por consideraciones de indole ética,
l6gica, psicoldgica, estética y hasta socioldgica.

La psicologia de la musica

Di6genes habla de la musica como un armonizador de las partes
del alma® capaz de reforzar la disposicion a la virtud" y crear un habito
que puede devenir como una segunda naturaleza, puois”. La musica, para
él, posee una serie de atributos, Suvépeis, que le permite poner en movi-
miento tanto los cuerpos como las almas®. A la par, explica®, la musica
tiene una especial capacidad de mizmesis, concepto que cobrara importancia
capital, y a través de esta, Siax piprjoews, se producen en las almas de los
individuos los impulsos (6puai), que las mismas almas transforman en
intenciones, TPOAIPECELs, v que a su vez permiten al individuo dar el paso
a las acciones (mpd&gers). Es decir, el concepto de mimesis es entendido, en
el caso particular de la musica, como la creacion de algo irreal que permite
proyectar situaciones de la vida real tanto en el cuerpo como en el alma
del individuo. Asi, en una suerte de semidtica de las pasiones, Diogenes
concibe que las acciones musicales devienen en emociones, sentimientos
y pasiones, y a su vez estas devienen en acciones. Dicho de otro modo,
Di6genes destaca en la musica la capacidad de imitar (tanto en el sentido
de imitar los sonidos como las actitudes expresadas en las letras de las
canciones) y de conmover (piénsese en el caracter catartico, asi como en
los caracteres de los personajes a través de las letras), y, a su vez, a estos
efectos les reconoce como causantes de que la musica pueda educar en la
virtud. Lo que es mas aun, la musica estarfa investida de disposiciones éti-
cas (vicios y virtudes) con lo cual el musico puede discriminar qué musica
es necesaria segin la ocasion para cada quien, pues los wsikoi, tanto como
los phildsophot, poseen la ciencia tedrica, BecopnTikii®, de las melodias y los
ritmos, lo que a su vez les permite distinguir de estos los que son buenos

“ Col. 8.

4 Col. 20.

£ Col. 33, 8.

# Col. 41, 12-29.
“ Col. 14.

# Col. 84, 10.
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de los que son malos, y las que son convenientes o pertinentes de las que
no lo son (Tpémov kai &TMPeT&IV*Y).

Estamos, pues, en presencia del constructo de una teoria psi-
colégica universal de la musica, cuyo instrumento principal sera el oido,
para el cual Di6égenes depararia la tarea de discriminar los sonidos desde
un punto de vista inteligible. En efecto, el oido sera una suerte de equiva-
lente al /jgos del filésofo. En principio el oido es una capacidad y sensacién
natural, alobnow... aitopuols”, y luego una sensacion sabia, aicbnow...
gmoTnuovikis®, con lo cual Didgenes, siguiendo a Espeusipo® se apoya
en la posibilidad de saber y conocer a través de los sentidos. Siendo la
sensacion sabia y no la razoén la que ensefia a través de la musica, Didgenes
cree que se puede explicar como se unen los diferentes tipos de musica
a las diferentes virtudes éticas, lo que garantiza que se pueda formar una
verdadera psicologia musical, cuyos fundamentos son universales e inmu-
tables. El musico sera entonces un sabio que conoce como operar los
cambios psicologicos en las personas con los ritmos y melodias, y con ello
conducirlos a la virtud y los hechos virtuosos. Es en este mismo sentido
que Dibégenes ha llegado a establecer una identificaciéon de la musica con
el bien y la belleza.

A esta tesis de Didgenes, Filodemo elabora una refutacion, cuyo
punto argumental mas fuerte lo constituye el hecho de remarcar que el
lenguaje musical no puede constituir un codigo semiodtico en el que a
cada significante le corresponda un significado, tal como lo ha notado
ya Anna Angeli®. Tan lejos esta la musica de constituirse en una semio-
tica precisa, que en muchas ocasiones puede estremecer el pensamiento
de una forma irracional: “ceiovta T Sidvolav dAdyws™', e incitar a la

% Cols. 84, 11-12; 136, 15.
4 Col. 115, 29-34.
# Col. 115, 29-35.

¥ Cf. DELATTRE, Daniel. Speusippe, Diogéne de Babylone et Philodéme (sur le
sensations naturelle et savante). Cronache Ercolanesz, Napoli, v. 23, p. 67-86, 1993, en p.
70, nota 9.

ANGELI, Anna. IL.a musica e I'ethos guerriero en Filodemo, Sula coll. musica I'V. 58-
59 D. (PHerc. 1578 N 17-1575 N 18) 1. Studi di egittologia ¢ di papirologia, Pisa, v. 1, p.
11-20, 2004.

51 Col. 59, 8-9.
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desmesura, UBpw*. De acuerdo con Filodemo, queda anulada, entonces,
la posibilidad de educarse de acuerdo con una pretendida virtud y cono-
cimientos transmitidos por la musica, a la par que la posibilidad de creer
que la musica tenga alguna propiedad mimética que conduzca a imitar
actitudes virtuosas, ni tampoco a alguna capacidad motriz*. De este modo,
Filodemo puede diferenciar lo que sucede con el cédigo lingtistico que si
puede constituir una relacion semidtica, pues tiene correspondencia entre
la palabra y el contenido, y le permite influir en el comportamiento, el
pensamiento, los animos y el desarrollo de las virtudes en el auditorio.
Mientras Di6genes se ha empefnado en demostrar que la musica esta en
el plano perceptivo racional, Filodemo entiende que la musica esta en el
plano irracional sensorial. Al ser la musica irracional, no puede ser objeto
de una investigacion cientifica, y cualquier asociacion que se produzca en
el oyente entre sonidos y valores morales constituye por completo materia
de opinién que no encuentra sustento en la muisica misma.

Otro asunto necesariamente destacable para comprender mejor la
tesis de Filodemo lo constituye el empleo del término prolepsis (TTpdAnyis),
si creemos en la reconstruccion de Delattre que propone TpoArjyeat, y que
esta empleado en Col. 59, 12, una vez que ha hablado de ritmos que condu-
cirfan a la desmesura, segin la creencia, para hacer notar que esto es sola-
mente un influjo que se produce por un prejuicio o condicionamiento pre-
vio asociado al sonido, pero no porque el sonido por si mismo provoque
algtin estado de animo, sino porque hay un conocimiento previo de aquello
a lo que el sonido hace relacién. Lamentablemente, existe una laguna en
las siguientes 16 lineas del texto (13-28), pero, aunque atrevido, uno puede
suponet, a partir del conocimiento de lo que significa la prolepsis epicirea
como uno de los criterios de la verdad™, que parte de la teoria psicologica
anticonductista de la musica epictrea pasarfa por entender que el conjunto
de emociones y afecciones del alma asociadas a la musica es una suerte de

convencion, Béoet, acordada en relacion con tal o cual sonido para provocar
tal o cual estado de animo y sustentada por un bagaje cultural milenario y

2 Col. 57, 43.
% Cols. 121, 22; 122, 15.
% DL, X 31.
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progresivamente instituida, pues la musica por naturaleza, puoel, no puede
provocar una unica afeccion a todas las personas.

Esta reflexion, tanto por parte de Didgenes como de Filode-
mo, estaba evidentemente ligada a la manera en que se acostumbraba a
entrenar a los ejércitos y, por ende, a la manera de concebir las batallas de
la mano con el componente musical, buscando influir en los animos del
soldado. En este particular, la controversia de Filodemo contra Dibgenes
de Babilonia es demostrar que no es posible sostener la idea de otorgar
un papel importante al uso de instrumentos musicales en la educacién
de las virtudes, bien sean las individuales, las éticas o las sociales. La de-
mostracion del asunto se aborda en la col. 31, en la que el gadarense cita
un pasaje de la obra de Didgenes en el que este hace referencia tanto al
c&Amy€, instrumento de la familia de las trompetas, como al aUAds,
una suerte de flauta u oboe de doble cafia, y su empleo en los combates y
agones para dar la mayor demostracién de la influencia de los ritmos que
le son propios a estos instrumentos sobre el animo de los oyentes y como
estos conducen al coraje. Filodemo respondera a esta argumentacion de
Diogenes en col. 120, donde dice que no hara referencia a otras cuantas
opiniones de filésofos al respecto, pues ya ha hablado, suponemos que en
libros anteriores perdidos, suficiente al respecto, y que el c&Amry§ no pue-
de contribuir en nada bueno. Del mismo modo, Filodemo, en un pasaje
obscuro e incompleto, pareciera sefialar que el sonido de este instrumento
solo tiene una funcién de senal asociativa con la batalla o competencia®.
No obstante, pareciera que esta interpretacion es valida solo en la medi-
da en que esa funcién asociativa del sonido del instrumento musical sea
entendida en un sentido de asociacion légica, sin que llegue a funcionar
como un condicionante psicolégico, pues el mismo Filodemo reaccionara
luego contra la posibilidad de una psicologia de la musica por no ser esta
universal, como veremos luego, pues no despierta las mismas emociones y
sensaciones en todas la personas™.

Igualmente, Didgenes, siguiendo la linea damonica y platonica,
habfa reflexionado sobre el rol de la musica para efectos educativos, asi

 Es la reconstruccién e interpretacion sugerida ya por KEMKE, 1884, y que también
sostiene DELATTRE, 2007, p. 223. T. 2.

% Col. 117, 1-33.
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como del lugar que esta deberia tener dentro de la legislacion. Filodemo
refuta las pretensiones de dar un rol especifico a la musica, pues considera
que no existen los fundamentos necesarios para hablar de una psicologia
musical”, ademas de que no existe una teorfa universal que demuestre que tal
o cual musica provoquen uno u otro sentimiento o virtud®. L.a masica esta
compuesta de sonidos que no se refieren a los objetos exteriores, sino que
derivan su significado y valor enteramente de las relaciones que surgen con
el sujeto que la escucha. Los valores educativos que pudieran hallarse en la
musica serfan por ello profundamente distintos de los de tipo moral, intelec-
tual o practico que si pueden establecerse por investigacion empirica sobre
la eficacia de ciertos modos de conducta para conseguir una vida mejor.

En este sentido, la tesis que defiende Filodemo pudo haber sig-
nificado una reflexiéon odiosa a quienes acostumbrados a las marchas mili-
tares y a la disposicion guerrera con el sonido de la trompeta, encontraban
en la musica un ritual que aun hoy reconocemos en los actos militares. De
igual manera, la tesis defendida por Filodemo plantearia una revision a la
importancia atribuida a la musica por los modelos educativos y sociales en
general que otorgan a la musica un rol muy importante en la conforma-
cién de los individuos y la sociedad. Llegados a este punto es inevitable
traer a nuestra actualidad los argumentos de Didgenes y Filodemo y pen-
sar en la vigencia que puede tener tal discusion a la luz de los discursos
—a veces tacitos, a veces explicitos— por parte de los Estados que exhiben
sus alcances en el campo de las artes, y las mas de las veces en el campo
de la musica, haciendo gala de sus teatros musicales, musicos, escuelas de
musica, directores de orquesta y orquestas, como si el mero hecho de la
existencia de estos fuese una muestra irrefutable de los alcances de la so-
ciedad para convertirse en una comunidad mas sabia y mas virtuosa desde
el punto de vista ético. Es evidente que el punto de partida para valorar
el papel educativo de la musica en el contexto social pasa por considera-
ciones propias de la politica, la psicologia y, por supuesto, de la filosofia,
y sus alcances a la luz de la ciencia y los conocimientos de hoy, por lo que
nuestra intenciéon no es otra que asomar la vigencia que tienen los asuntos

7 Col. 117, 2-23.
% Cols. 125, 24-34, 137, 27-138-29; 139, 12-20.
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que debaten Didgenes y Filodemo.

¢Una sociologia de la musica?

En las columnas 58-59 esta presente la discusion acerca del
nbos de la musica y si esta tiene acaso las mismas posibilidades que tiene
el lenguaje verbal de influir persuasivamente sobre el animo del escucha
para infundirle emociones y modificar sus juicios y acciones por medio
del ritmo y la melodia. En medio de la polémica sobre el tema, que toma
como ejemplo el tema de los rituales religiosos comparando la musica de
los seguidores del culto a Didnisos con los del culto a Cibeles, el texto
de Filodemo deja entrever que para su época ya existia una tradiciéon que
clasificaba la utilidad de la musica segtun las melodias y que se usaba segun
la virtud que fuese necesario promover en el escucha, que a su vez parece
estar discriminada en virtud de su posicion y rol social®. Parece licito su-
poner, entonces, aunque Filodemo disienta de esto, que ya desde mucho
antes que €, e inclusive que el mismo Didgenes, existié una suerte de so-
ciologia moral de la musica, que habia establecido el tipo de musica que a
cada grupo social le debia corresponder en su contexto y de acuerdo con
las ocasiones, prestando muy especial atencion a los rituales religiosos y
sus seguidores. En las siguientes columnas Filodemo, quizas influido por
ejemplos traidos a colaciéon por Didgenes, ilustra esta situacion en el con-
texto del grupo social de los militares y la musica que corresponderia para
educarse en el valor guerrero. Nos parece que este asunto es merecedor de
una investigacioén posterior que determine la relacién de los distintos tipos
de melodias con las clases sociales.

La musica »s la filosofia

Hemos dicho que Didgenes otorga a los musicos un importanti-
simo papel, pues considera que ellos conocen la ciencia teérica, BecopnTikr,
de las melodias y los ritmos, y que por ende el musico esta en disposicion
de discriminar lo que es bueno de lo que es malo, asi como las cosas que
son pertinentes de las que no los son, mpémov kai ampemcdV®. De igual
modo, hemos visto que Didgenes cree que la musica puede infundir va-

% ANGELLI 2004, p. 16.
“ Cols. 84, 11-12; 136, 15.
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lor a las almas y también conducirlas por los caminos de una vida acorde
con las virtudes. Estos atributos que otorga el filésofo de Babilonia a
los musicos los pone en condicion similar al filésofo. Filodemo, contra-
riamente, no concibe que la musica pueda corregir el caracter de alguna
persona o rectificar el camino de un alma desorientada. L.a musica, para
él, no puede ser capaz de lo mejor o lo peor‘. Todo lo que la musica
puede suscitar es alegria y diversion (ferpsis, hedoné) y a través de ello, oca-
sionalmente, alivio en el trabajo®. El #élos en si es irracional, y no puede
influir en los estados de animo.

LLa musica, para Filodemo, esta relegada a proporcionar place-
res accesorios o no indispensables (en esto es consecuente con la clasifi-
cacion de los placeres epicureos, que considera los entrenamientos de la
artes como naturales pero no necesarios®) y no puede revelar las cosas
importantes atinentes a la vida, pues esto es asunto exclusivo de la filoso-
fia. Dicho en los términos empleados por Filodemo, los isikoi no pue-
den sustituir el papel de los phildsophoi. Esta consideracion de Filodemo
en Sobre la miisica son similares a las que esgrime en Sobre la poesia, donde
se refiere a los criticos literarios como Aritikoi, personas que por dedicar-
se al estudio de la poesia se han desviado de la verdadera bisqueda del
saber y la felicidad. En este particular, las consideraciones de Filodemo
son consecuentes con lo que sostuvo Epicuro, segin Didgenes Laercio®,
que crefa que el filésofo no debia dedicarse al cultivo de las artes, musica
y poesia, pero a cambio deberia ser el mas entendido y calificado para
hablar de la materia®.

1 Col. 56.

2 Col. 122, 15-36.

% Cf. MC. XXIX y MC. XXX.
# D.L. X 120.

% A pesar de esta aseveraciéon de Epicuro, Filodemo es también conocido por la
composicion de excelentes epigramas, algunos de ellos recogidos en la Antologia Palatina,
lo que hace notar la implicacién del fil6sofo en la composicion poética, cuando menos.
Aunque podtia excusarse si se entiende a Filodemo como un “poeta no profesional”,
que en sus ratos libres compone como un “poeta amateur”. En OBBINK, Dirk
(Ed.). Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and
Horace. Oxford: Oxford University Press, 1995, se estudia en detalle la opinion de
Filodemo y otros filésofos epicureos acerca de la utilidad de la poesia como medio
de transmisiéon de conocimientos, considerada, grosso modo, como inadecuada; cf. en
especial los capitulos 2, 3, 5, 11.
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Filodemo es, pues, categorico en la negacion de que la musica
pueda llegar a ensefiar en cuanto a la virtud, pues si la musica ensefiara
la virtud, la filosoffa no serfa necesaria. I.a musica, en tanto que practica
profesional, esta excluida de la filosoffa epicurea, pues el musico puede
desviarse de la busqueda de las cosas mas importantes por dedicarle el
tiempo a la practica y perfeccionamiento en la ejecucion del instrumento
o la composicion, y no a la filosofia. En definitiva, para los epicureos aAA&
v prthocogiav S pouoikijv Taudevew®: “es la filosofia la que educa, y
no la musica”.

¢Quién disfruta mas la musica?

Por otro lado, el texto de Didgenes citado por Filodemo no deja
suficientemente claro si la sensacion sabia la experimenta exclusivamente
el musico, quien tiene el of{do mas educado, o si también sucede lo mismo
en el auditorio. Creemos que, en efecto, esto deberfa suceder tanto en el
musico como en el oyente, pues si la musica por si sola ensefia y mueve
a virtudes, entonces el que aprende a través de la musica también experi-
menta una sensacion sabia. Pero saltarfa a la vista una pregunta mas a la
tesis de Didgenes: si la discriminacion de los sonidos y el aprovechamiento
de estos es un arte aprendido a fuerza de habito, como vimos, ¢disfrutara
mas la musica aquel que ha sido instruido en ese arte que aquel que no lo
ha sido? No hay una respuesta en el texto de Didgenes, y de hecho una
deduccion a partir del texto existente parece complicada, pues, por un
lado, Dibgenes sostiene que la musica es agradable para todos y todos la
disfrutan naturalmente, aun sin ser ensefiados, sino, por decirlo asi, de ma-
nera natural”’, mientras por el otro ha dicho que la musica requiere de un
oido educado, a fuerza del habito que es como una segunda naturaleza®.
Nuestra opinién al respecto es que Didgenes homologa la posibilidad de
disfrutar la musica entre el musico y el oyente, pero diferenciara al muasico
solo en el acto de realizacion de la musica (ya sea en la composicion o en
la ejecucién), porque este posee el conocimiento para influir sobre el alma
del oyente por medio de los ritmos y melodias.

% Col. 85,9-11.
 Col. 17, 7-13.
% Col. 33, 8.
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¢Letra y musica son una misma cosa?

De igual manera, y de acuerdo con la disputa planteada por Filo-
demo, Didgenes concebia la musica como una amalgama entre la melodia,
el ritmo y la letra o texto poético, asunto comprensible a luz de interpretar
la musica como el conjunto del sonido todo, incluyendo la voz de quien
recita, y en este particular también Filodemo sale al paso de Didgenes para
exponer que la musica por si sola no puede suscitar las virtudes, que aque-
llo que infunde valor es el texto poético cantado, y que reprocha a Didge-
nes por confundir el texto poético con la musica, pues este, por estar en
codigo lingiifstico si puede transmitir virtudes e infundir valor®. En este
particular, la concepcién de la musica de Filodemo estarfa mas cercana a
la que hoy impera entre nosotros, y para no dejar lugar a dudas sobre esa
distincién, el gadarense cita a Pindaro y a Simoénides de Teos, a quienes
califica tanto de musicos, en tanto que han compuesto obras desprovistas
de significacién, como de poetas en tanto que han acompafiado la musica
de textos con significacion.

Mas aun, Filodemo considera que la musica es una causa de
distraccion, mepimomaopév’™, que entorpece de alguna manera los pensa-
mientos expresados cuando se conjuga la musica con la letra, como en el
caso de los liticos que ha citado™ o en el caso del empleo de la musica en
la tragedia o la comedia’™.

LLa musica es como el arte culinaria

Un argumento comparativo mas que sacara a relucir Filodemo
contra lo pensado por Didgenes, respecto de la importancia de la musica
y que esta posee habilidad para inducir al aprendizaje y la adquisicion de
virtudes, sera que la capacidad de la musica a este respecto es tan nula
como la del arte culinario, payeipikii™. Para Filodemo la musica es el arte

© Cols. 125, 133, 134, 140, 141.
0 Col. 142, 27.

7 Col. 143.

2 Col. 142, 15; 143, 10.

3 Col. 117, 34-35.

-1

-1
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de la &GAoya wéAn™, es decir, la melodia desprovistas de razon, en otros
términos, es apenas un arte que comunica expresiones irracionales. Me-
diante esta comparacion el filésofo asigna a la musica el lugar que para él le
corresponde, es decir, el de un arte que comunica impresiones y estimula al
sentido del oido y que, por consiguiente, se halla en el mismo nivel que las
artes que realizan idénticas funciones respecto a los otros sentidos, como
por ejemplo el arte de cocinar en relacion al sentido del gusto o el arte de la
preparacion de unglientos o perfumes en relacion al olfato. Con esta com-
paracion el filésofo hace mas categdrica aun su negacion de la posibilidad
de efecto moral de la musica. A fin de cuentas, ¢l sostendra que la practica
del arte musical no es un camino que conduce a la virtud, por lo que carece
de importancia para el quehacer filoséfico al punto que ¢l mismo se cuida-
rfa de perder el tiempo en ella™, pues si acaso la musica procurase a alguien
algtin tipo de ventajas, esas ventajas no son dignas de un filésofo™.

RESUMO

Nosso artigo analisa as teorias ético-musicais de Didgenes de Babil6-
nia e Filodemo de Gadara a partir de seu contexto histérico e filoso-
fico para examinar as possiveis influéncias que estes teriam exercido
sobre seu pensamento. Através dos textos de Filodemo abordamos
uma visao geral da musica e sua relagio com a ética na Antiguidade
e, de igual modo, os comparamos com os escritos de Platdo e Aris-
toteles, sobretudo em relagdo com a educacdo e outras areas de co-
nhecimento que poderiam ter influenciado as teorias ético-musicais
estoicas e epicureas. Finalmente, chamamos atencdo para algumas das
particularidades sobre a musica que discutia Filodemo com Didgenes
de Babilonia e consideramos a vigéncia que essas disputas filosoficas
poderiam ter.

Palavras-chave: Filodemo. Diégenes de Babilonia. Teorias ético-musi-
cais. Papiros de Herculano.

7 Col. 133, 15.
7 Col. 152, 43-44.
7149, 39; 151, 8.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyse Diogenes of Babylon and Philo-
demus musico-ethical theories, to place them into their historical and
philosophic context, and to examine the possible influences on his
thought. I try, through Philodemus, a general view on music and her
relation with the ethic in Ancient World, and compare the musical
writings of Plato and Aristotle with those of Philodemus, particularly
in relation to education, and I describe areas that might have influ-
enced the Stoics and Epicurean musico-ethical theories. Finally, 1 put
in the spotlight some of the features on music that Filodemo arguing
with Diogenes of Babylon and I consider the validity that these phil-
osophical disputes could have now.

Key-words: Philodemus. Diogenes of Babylon. Musico-ethical theo-
ries. Herculaneum Papyri.
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INTRODUCAO

Walter Burkert nasceu na Alemanha, em 1931 e estudou filo-
logia, histéria e filosofia nas universidades de Munique e Erlangen. Foi
professor assistente nesta ultima instituicio até 1966, quando esteve por
um ano no Center for Hellenic Studies da Universidade de Harvard, onde
também foi professor convidado em 1968. Retornando a Europa, esta-
belece-se na Universidade de Zurique, onde é até hoje professor emérito,
embora frequentemente retornando aos Estados Unidos e lecionando em
outros paises como professor visitante.

Burkert ganhou destaque nos estudos em religido grega ja com
sua primeira obra sobre o assunto, Homo necans, de 1972!, que aborda a
estreita relacdo entre religido e violéncia, tomando a pratica da caga como
um padrio de compreensio dos rituais sacrificiais. E sua a nogio de que
o sacrificio institui a comunidade entre homens como um crime sagrado
compartilhado. F todavia em 1977, com a publicacio de A religido grega
nas épocas cldssica e arcaica’, um estudo sistematico e abrangente das praticas

! BURKERT, W. Hozo Necans: Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen.
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, 32. Berlin: De Gruyter, 1972, ainda
sem tradug¢do para o portugués. O tema da relacido entre violéncia, religido e sacrificio
¢ retomado em BURKERT, W. Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early
Religions. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996, posteriormente publicado
em alemao — BURKERT, W. Kulte des Altertnms: Biologische Grundlagen der Religion.
Miinchen: C. H. Beck, 1998 — e com traducio em portugués: BURKERT, W. A criagio
do sagrado: vestigios biologicos nas antigas religides. Tradugao de Victor Silva. Lisboa:
Ed. 70, 2011.

> BURKERT, W. Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche. Stuttgart:
Kohlhammer, 1977. (Die Religionen der Menschheit, 15), traduzido para o portugués
em BURKERT, W. A religido grega na época cldssica e arcaica. Traducao de Manuel José
Simoes Loureiro. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1993. Veja também BURKERT, W.
Mito e mitologia. Traducao de Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Edicoes 70, 2011.
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religiosas desde a era minoico-micénica até o que ele chama de religiao
filosofica de Platao, que Burkert se torna o mais respeitado estudioso da
religido grega no século XX. Seu tratamento continua centrado nos cultos
e rituais, analisando a caracterizagao dos deuses segundo um viés dina-
mico, em que indicagbes geograficas e arqueoldgicas, ao dialogar com as
descrigdes literarias, descrevem forgas em movimento, ao invés de papéis
estanques em uma genealogia racional. Embora o volume inclua um gran-
de capitulo sobre a religidao de mistérios, sera em Cultos Antigos de Mistério®,
de 1982, que ele se dedicara a expor em detalhes os rituais de iniciagao dos
cultos Eléusis, Dionisio, Deusa mie, Isis e Mythras.

Nessas suas trés principais obras, Burkert foi influenciado pelo
estruturalismo e a sua descri¢ao dos fenomenos sociais da religido ¢ alta-
mente envolvente. Nao obstante, seu compromisso é sempre com o figo-
roso estudo filologico das fontes, terreno em que faz questao de estabele-
cer a discussdo sobre as questoes que levanta. Entre essas duas tradi¢oes,
o resultado de suas pesquisas perfaz o interessante jogo entre criatividade
interpretativa e fidelidade textual. Com isso, a mesma medida que foi cri-
ticado por conclusées infundadas ou pela opgao por versdes pouco or-
todoxas — de modo algum seu trabalho ¢ isento de polémica —, ele pode
usar essas criticas como aliadas na consolidagao do caminho investigativo
que Burkert ousou abrir, qual seja, o desafio de langar um novo olhar para
as fontes. E por isso que as préximas geracoes de estudos sobre a religido
grega jamais deixardo de passar por suas obras.

O texto que me cabe aqui apresentar, entretanto, antecede toda
essa solida carreira. “Platdo ou Pitagoras: sobre a origem do termo filo-
sofia” foi publicado na revista Hermes em 1960, portanto no periodo de
gestacao do que seria o primeiro livro de Burkert, Sabedoria e ciéncia: estudos
sobre Pitagoras, Filolan e Platio*, publicado em 1962 apds ser apresentado a

> BURKERT, W. Ancient mystery cults. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982,
publicado originalmente em inglés, posteriormente em alemao — Antike Mysterien,
Funktionen und Gehalt. Minchen: C. H. Beck, 1987 — e com traducio ao portugués:
BURKERT, W. Awntigos cultos de mistério. Tradugao de Denise Bottman. Sio Paulo:
Edusp, 1992. 2 v.

* BURKERT, W. Weisheit und Wissenschaft: Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon.
Erlanger Beitrage zur. Sprach- und Kunstwissenschaft. Band X. Nuremberg: Hans
Carls, 1962, até hoje sem tradugdo para o portugués.
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Faculdade de Filosofia de Erlangen como seu trabalho de habilitagiao. Af
o jovem Burkert dedica-se ao que pode ser chamado de uma critica, no
sentido kantiano do estabelecimento das condi¢oes de possibilidade do
conhecimento, a tradi¢do pitagorica, com o objetivo de distinguir o que
seriam fontes mais ou menos confiaveis. Nessa abordagem, Burkert opera
no sentido contrario da tradi¢ao filolégica do século XIX, que se dedicara
a compilagao de fragmentos e a retomada doxografica. Seu propésito ¢ in-
serir as informagoes que nos chegaram no contexto de seus informantes,
o que lhe permite ler a histéria das ideias como uma histéria das escolhas
dos autores, e nao da veracidade das fontes.

No caso especifico da tradi¢ao sobre Pitagoras, Burkert distingue
a interpretacao aristotélica, encontrada sobretudo na Mesafisica, de uma es-
cola “platonizante”, que encontra em Espeusipo, Xendcrates e Heraclides
Pontico o inicio de uma projegao da figura de Pitagoras sobre doutrinas
encontradas nos didlogos de Platao. E essa oposi¢io de escolas que permi-
te a Burkert argumentar que a nogao de uma ciéncia objetiva matematica
e fisica projeta-se retroativamente em Pitdgoras de modo equivocado, em
funcao principalmente da tradi¢ao académica platonica. Para Burkert, tra-
cos de uma investigagao cientifica, ausentes em Pitagoras, sio encontrados
apenas em Hipaso, embora uma ciéncia stricto sensu s6 se iniciaria propria-
mente com Jamblico. Em seu argumento, que de certo modo retoma a
interpretagao de Zeller®, a vertente platonica transmite um Pitagoras que,
longe de ser o fundador da matematica, permanece envolto na mistica que
dele fez um xama e da sua vida uma série de anedotas fantasticas. Com
isso, Burkert se opde a uma nouvelle vagne do inicio do século XX que,
contando com nomes como Burnet, Taylor, Robin, Maxime-Schuhl e
Cornford, defendeu a tradigao platonica como fonte suficiente da relevan-
cia cientifica de Pitagoras, sobretudo baseados na influéncia de Pitagoras
sobre Platao.

A virada argumentativa de Burkert ¢ defender a influéncia de
Platao sobre Pitagoras. Nao, nao ha anacronismo. Dado que a tradi¢ao
pitagorica ¢é totalmente indireta, seu argumento é de que o que Aristo-
teles chama de teoria pitagoérica dos numeros ¢ doutrina do IV século e,

> ZELLER, E. Philosophie der Griechen. Leipzig: O. R. Reisland, 1920-23. 3 v.
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se Aristoteles atribui aos pitagéricos uma matematica propriamente dita,
¢ porque ele se referia a tradicao que, comegando por Hipaso, também
encontrou descendéncia em Platdo. Platio nio teria sido influenciado
por uma tradi¢do que remeteria a figura de Pitagoras, ao contrario, teria
influenciado a criacdo dessa tradi¢do ao projetar essa teoria matematica
sobre a figura xamanistica de Pitagoras. Claro esta que Burkert sé pode
fazer esse movimento em centrando sua tese no testemunho aristotélico.
Contra a forte posi¢ao de Cherniss, que marcou o inicio do século XX e
que pos em xeque a credibilidade de Aristételes como fonte pré-socratica,
Burkert escolhe se apoiar antes no texto da Metafisica do que em passagens
da Repriblica (600a) ou da Sétima Carta (338¢), que atestariam com bastante
clareza o reconhecimento platonico de uma tradi¢ao pitagorica’.

“Platao ou Pitagoras?” foi escrito dentro desse mesmo espiri-
to. Tratando especificamente do testemunho de Heraclides Pontico sobre
Pitagoras, Burkert procura mostrar como a anedota do festival, que teria
sido contada por Pitdagoras a Leon, tirano de Fliunte, contém elementos
irremissiveis a Pitdgoras e identificaveis tdo somente nos dialogos platoni-
cos. Como a anedota entrou para a historia como a primeira defini¢ao de
filosofia, Burkert pretende mostrar, com os seus habituais argumentos cla-
ros e fortes, como a nogao mesma de filosofia surge com Platdo. Pitagoras,
portanto, nao teria como elaborar uma nogao capaz de englobar tanto a
Becopia quanto a oposi¢do a copia sem uma tese forte sobre a nogao de
@Ala; uma tese que modificasse o padrio de uso do prefixo gilo- para
permitir falar de, nas palavras de Nietzsche, um “amor pelo mais distante”.

Nao me cabe antecipar as palavras de “Platdo ou Pitagorasr”;
deixo ao leitor o desafio de, nao so6 se deliciar com o texto, mas seguir o
trajeto de Burkert em revisar as fontes com um olhar renovado. No entan-
to, nao gostaria de concluir sem agradecer ao proprio professor Burkert
e a Franz Steiner Verlag por me concederem o privilégio dessa traducao.

Carolina Aradjo
Universidade Federal do Rio de Janeiro

¢ Cf. MORRISON, J. S. Review of Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras,
Philolaos und Platon by Walter Burkert. Gromon, Minchen, 37, v. 4, p. 344-354, Aug.
1965.

KrLtos N.18: 109-138, 2014
112



PLATAO OU PITAGORAS?
SOBRE A ORIGEM DO TERMO “FILOSOFIA”!

WALTER BURKERT

Se pertence a esséncia da filosofia perguntar-se sobre a sua
propria esséncia e o sentido de sua existéncia, entdo isso também sempre
inclui a reflexdo sobre a origem e o significado de seu nome, o termo
grego pelo qual ela ¢ identificada até hoje em todas as linguas da cultura
ocidental, como algo especifico, em paralelo com a “ciéncia” e a “sabe-
doria”. No que tange a Antiguidade, foi Heraclides Pontico, um dedicado
discipulo de Platdo e Aristételes, quem ofereceu uma explicagao sobre o
termo em uma anedota memoravel, que, de modo geral, foi muito bem
acolhida: foi Pitdgoras quem se autodenominou o primeiro IA6oopos;
e Heraclides mostra o not6rio homem de Samos apresentando pessoal-
mente, em uma conversa com Leon, o tirano de Fliunte, as razdes por
querer assim ser chamado, e ndo pura e simplesmente cogds. A imagem
teve grande repercussao na Antiguidade, Heraclides foi reiteradamente cit-
ado e a informagdo de que Pitagoras tivesse cunhado o termo “filosofia”
foi inserida em todos os manuais sobre o assunto, do doxégrafo Aécio
até Isidoro de Sevilha. Somente no ambito da investigacao moderna a
informagao de Heraclides tornou-se um problema, especialmente desde
que Eduard Zeller, em sua obra particularmente decisiva para a pesquisa
critica do pitagorismo, declarou ironicamente que a tradi¢ao sobre Pitago-
ras e sua doutrina soube “dizer cada vez mais a medida que se distanciava
temporalmente desses acontecimentos”. Pertenceria a obra de Heraclides
ja a essa “ampliagao da tradi¢ao”, que se deu através de toda sorte de rein-

1

Originalmente publicado em Hermes, Stuttgart, v. 88, n. 1, p. 159-177, 1960.
> ZELLER, E. Philosophie der Griechen. Leipzig: O. R. Reisland, 1920-23. v. 1, p. 364.
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terpretagoes, suposi¢oes e falsificagdes e que retroprojetou sobre a figura
claramente nebulosa de Pitdgoras o pensamento e o conhecimento de um
tempo posterior? Ou seria ela fundada em uma boa tradi¢ao que remete-
ria, sendo ao seu fundador, a0 menos a um ramo importante da sua famo-
sa escola? E, uma vez que a descricio de Heraclides tem conexio intima
com as ideias fundamentais de Platio, em que medida é Platao, quanto a
este ponto, influenciado pelo pitagorismo ou, ao contrario, ¢ Pitigoras
quem foi interpretado de modo platonizante?

Acordo sobre essas questdes nao foi até hoje alcangado. Por
muito tempo quis parecer que a decisdo recairia contra Heraclides, so-
bretudo em virtude da autoridade de Werner Jaeger, que, em seu ensaio
“Sobre a origem e o percurso do ideal de vida filos6fico™, mostrou como
os debates na Academia e no Peripato sobre o género correto de vida, i.e.
sobre o primado do Bios BecopnTikds ou do Biog mpakTikds, refletiam uma
determinada regularidade na imagem que se projetava dos primeiros pen-
sadores, de Tales a Anaxagoras. Assim, em particular Pitigoras tornou-se,
em Dicaiarcos, um defensor do Bios mpakTikés e um politico ativo?, ao
passo que, em Heraclides, ele elogiava a Becopia como o mais alto género
de vida — ambas as imagens devendo ser igualmente compreendidas como
uma retroprojec¢ao da filosofia peripatético-platonica. Portanto, a questao
acerca do cerne histérico ja nao mais se coloca. Contudo, dado que Jaeger
se dispensou de evidéncias detalhadas, a sua tese foi desde entdao ataca-
da como sendo insatisfatoriamente fundamentada. S6 mais recentemente
Robert Joly e J. S. Morrison tentaram, independentemente um do outro,
voltar a justificar a confiabilidade de Heraclides®. No entanto, também os

3 JAEGER, W. Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals.
Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaft. Philosophisch-historische Klasse,
Berlin, p. 390-421, 1928. Sobre Pitagoras, cf. p. 396 ¢ 415 et seq.

* Frag. 33-35 WEHRLI sobte a andlise cf. FRITZ, K. Pythagorean politics in Southern Italy.
New York: Octagon, 1940. p. 5 et seq.

> Segundo WILAMOWITZ, U. Aus Kydathen. Philologische Untersuchungen, Betlin, v. 1,
1880, p. 214, “compreende-se por si mesmo” que ptAdcogos é um termo cunhado
em Atico, por isso em HERODOTO. Histdria, 1, 30, prhocoéwv deve ser cortado
como uma “glosa tola”. Enquanto Zeller (1920-23, v. 1, p. 567) manifestou-se com
indecisdao, W. Nestle (apud ZELLER, 1920-23, v. 1, p. 438 et seq.) condenou a anedota
de Heraclides. JOEL, K. Geschichte der antiken Philosophie. Tibingen: Mohr, 1921. v. 1,
p. 2 pensou poder afirmar que ha um “completo acordo” sobre que a declaracio de
Heraclides deve ser considerada a-histérica; nesse sentido, também se posicionaram
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seus argumentos oferecem suporte aos seus proprios criticos’, de modo
que parece adequado levantar mais uma vez a questao e buscar novos pon-
tos de vista que possibilitem uma decisao em um ou outro sentido.

A tentativa de, na medida do possivel, reconstruir a descri¢ao de
Heraclides deve partir do comego. A estrutura do dialogo TTepi Tfjs &mvou
1l epl véowv, no qual a anedota pitagorica foi introduzida, nao pode ser
detalhadamente conhecida — aparentemente Pitagoras foi, tanto quanto
Empédocles, usado como testemunho da crenga platonica na alma’ —, de
modo que a anedota s6 pode ser estabelecida com precisao gragas sobretu-
do a minuciosa citagao de Cicero, que remete de modo parcialmente literal
a um fragmento de Jamblico; a fonte de Cicero deve ter tido acesso ao
menos a um excerto muito preciso desse fragmento®. Segundo ele, Leon,

RATHMAN, W. Quaestiones Pythagoreae, Orphicae, Empedocleae. |Dissertagao apresentada
a Universidade de Halle]. Halle, 1932. p. 24 f. e recentemente WEHRLI, E. Herakelides
Pontifos. Basileia: Schwabe, 1953. p. 89. Para uma defesa da autenticidade contra estes,
cf: DORING, A. \X/andlungen in der pythagoreischen Lehre. Archiv fiir geschichte der
Philosophie, Berlin, v. 5, n. 4, p. 503-532, 1892. p. 505 et seq.; BURNET, J. Early Greek
Philosophy. London: Adam & Chatles Black, 1930. p. 97 et seq. e p. 278; DELATTE,
A. Etudes sur la littérature pythagoricienne. Paris: Champion, 1915. p. 72 ¢ 284 et seq.;
ROSTAGNI, A. I/ verbo di Pitagora. Torino: Bocca, 1924. p. 276 et seq.; MONDOLFO,
R. In: ZELLER, E.; MONDOLFO, R. La filosofia dei Greci. Firenze: La Nuova Italia,
1938. Parte I: 2. p. 348; JOLY, R. Le theme philosophique des genres de vie dans
Pantiquité classique. Mémuoires de I’ Académie royale de Belgique, classe des Lettres et des Sciences.
Bruxelles, v. 51, n. 3, 1956. p. 21 et seq.; MORRISON, J. S. The origin of Plato’s
philosopher-statesman. Classical Quarterly, Oxford, v. 52, p. 198-218, 1958.

¢ Duvidas contra JOLY, 1956 sdo apresentadas por SPOERRI, W. Le theme
philosophique des genres de vie dans I'antiquité classique. Gromon, Betlin, v. 30, n. 3,
p. 186-192, 1958. p.187.

A citagio precisa ‘Hpakheldns 6 TTovtikods &v Tij Tepl Tiis &Tvou encontra-se em
DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, 1,12 = fr. 87 WEHRLI;
para o contexto, WEHRLI, 1953, p. 86 et seq.

8 CICERO. Tusculanas, 5, 8 = Fr. 88 WEHRLI; ]AMBLICO. Vida Pitagdrica, 58 s. Um
confronto entre os dois textos com referéncia aos detalhes da reconstrucio encontra-
se em JOLY, 1956, p. 43 et seq.; também em JOLY, 1956, p. 47 encontra-se uma
compilacio (incompleta) das notas terminolégicas; estas ultimas se estendem por toda
a estrofe, por exemplo, esset anten quoddanm genus eorum idque vel maxime ingennum | €oni
8¢ kai TpiTov eidos kai TS ye eAeubepicdoTaTov; a construcio ¢ idéntica: swwile sibi videri /
goweéval Y&p; nam ut illic | s y&p Ekeloe; item nos | oUtos 81 k&v T6d Bi6d; hos se appellare
sapientiae studiosos | 8v kai Tpooovopdlew pihdcopov; compare também raros esse
guosdam | eihikpéotatov 8¢ elval, em ambas as vezes o discurso indireto. Em Cicero é
provavel o uso direto de Herdclides, uma vez que para ele HpakAeiSeiov era um termo
fixo (frag. 27a/f WEHRLI); em Jamblico assume-se uma fonte intermedidtia, porém
nada de preciso pode ser dito; sobre a teoria da fonte intermediaria, cf. ROHDE, E.
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tirano de Fliunte’, fez a seu héspede Pitagoras a pergunta “tis €in'?”’; a
resposta foi “piAéoopos”. Leon se surpreendeu com o termo, de que até
entdo nunca ouvira falar, ao que Pitagoras esclareceu através de uma com-
paragio: as grandes mavnyvUpels, alguns, os atletas, querem vir em busca
da gléria; outros, os comerciantes, em busca do lucro, porém, os propri-
amente “livres” querem vir apenas como espectadores'!, entdo, depois de
termos entrado nessa nossa vida'?, buscamos uns a gloria, outros a riqueza,
porém os mais puros escolhem apenas a “contemplagao festiva”, Trv TV
kaAAioTwv Becopiav; sendo esses os “fildsofos”.

Aqui termina o testemunho de Cicero, mesmo que sintamos fal-
ta do verdadeiro final. Sequer o termo @IAbécoQos, a novitas nominis, & es-
clarecido; afinal, com base em sua exposicao, Pitagoras deveria chamar-se
BecopnTikds ou rAobeducov. Além disso, ndo seria necessario colocat-se

Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras. Rhbeinische Museuns,
Kéln, v. 26, p. 554-576 e v. 27, p. 23-61, = ROHDE, E. Kleine Schriften. Ttibingen: Mohr,
1901, v. 2, p. 102-172; para a nossa passagem, of. p. 135. Nicomaco, que apresenta
uma outra descricio em NICOMACO. Aritimitica, 1, 1 foi refutado por LEVY, L.
Recherches sur les sources de la /egmde de Pythagore. Patis: Leroux 1926. p. 102 et seq. O
simile do festival (ravnypeis) ¢ apresentado também por Sosicrates em DIOGENES
LAERCIO. Vidas e doutrinas dos filisofos ilustres, 8, 8; a sltuagao da pergunta aparece
também em VALERIUS MAXIMUS. Fazos e ditos memordveis, 8, 7, ext. 2; JAMBLICO.
Protréptico, p. 4, 10 et seq.; AGOSTINHO, Cidade de Deus, 8, 2.

Leon s6 é mencionado no contexto dessa anedota (Rea/-Encyclopadie, X11, 2004 s.), que
pertence a0 variado género “o tirano e o sabio”; cf. ALFOLDI, A. Der Philosoph
als Zeuge der Wahrheit und sein Gegenspieler der Tyrann. Scientiis Artibusque,
Roma, v. 1, p. 7-19, 1958. A localizacdo em Fliunte é certamente ligada ao circulo
pitagérico af atestado no século V (a referencia é Real-Encyclopadie, XX, 282 s.), Cicero
eJAMBLICO Protréptico, 4, 11, mencionam claramente Fliunte como local do dialogo;
em contraposicao, DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos fildsofos ilustres, 1, 12,
menciona Sicionte; LEVY (1926, p- 28) ¢ JOLY (1956, p. 46) sugerem um meio termo
com a suposicio de que P1tagora§ teria encontrado o tirano de Fliunte em Sicionte, de
modo que a especificacio de Didgenes Laércio pode muito bem ser baseada em uma
confusio (nesse sentido WEHRLI, 1956, p. 89).

1" Assim como Sosicrates (DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos filisofos ilustres,
8, 8) e JAMBLICO. Protréptico, 4, 11; VALERIUS MAXIMUS. Fatos e ditos memordveis,
8, 7, ext. 2: quo cognomina censeretur; Cicero: qua maxime arte confideret, compare com a
pergunta SoTis ot no Gdrgias de Platdo, que, formulada ao inicio (447d), determina
o dialogo.

Esta ordem aparece em Cicero e Sosicrates, enquanto Jamblico, o transmissor,
apresenta a sequéncia das partes platonicas da alma.

A indicagao sobre a preexisténcia da alma, i.e., a sua peregrinacio (compare fr. 89
WEHRLI), encontra-se em Cicero na segunda parte do simile, enquanto em Jamblico
ela aparece no comego, T&podos; TapeAnAubéval (]AMBLICO Protréptico, 51, 10).
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a questdao: contemplagdo de qué? Na verdade, encontra-se em Didgenes
Laércio, mesma fonte que apresenta a citagao exata do titulo do dialogo,
a explicacgdo literal do termo: undéva yap eival copov &AN 1 Bedv. Es-
sas mesmas ideias surgem no mesmo contexto em Diodoro, Clemente,
Agostinho, entre outros, em todos eles a ptAocogia sera regularmente
confrontada a cogia®. De fato, mesmo em Jamblico o relato continua:

KaATv pgv olv elvar Ty TolU olutavTtos oUpavou Béav kal Tdv év
AUTE POPOUHEVWV GoTEPWV &l Tis kKaBopwdn TNV T&EIv, KaT& HETOU-
oflav! pévtol Tou TP Tov Kal ToU vonToU elval altd ToloUTov. T &t
TPGTOV TV £keTVO, 1) TAV ApIBUGV Tt Kal Adywv guois Sid TévTwov
BiabBéovoal... kal copia ptv 1) TG SvTi émoTtriun Tis!® 1) mepl T& kKaA&
T& TPAOTa Kal Bela kai akfpaTta kail &gl KATX T& aUTA Kai oaUTWS
Exovta doxoloupévn, cv peToxi Kal EAAa &v eiTrol Tis kaAd, pthooco-
ela 8¢ 11 CiAwots Tiis TolauTns Bewoplias.

Respondeu-se de diversos modos a questao se, também neste
ponto em que o texto de Cicero falha como confirmacao, Heraclides seria

15 DIODORO SICULO. Biblioteca histérica, 10, 10, I, CLEMENTE. Misceldnea, 4, 9, 1
AGOSTINHO. Cidade de Deus, 8, 2, AGOSTINHO De Trinitate, 14, 1, 2; HERMIAS.
Comentdrio ao Fedro de Platdo, 278b p. 264 COUVR.; ANONIMO PARISINUS 111, 21,
2. Tanto em DIODORO SICULO. Biblisteca bw‘mm 10, 10,1, quanto em VALERIUS
MAXIMUS. Fatos ¢ ditos memordveis, 8, 7, ext. 2 e ]AMBLICO Viida Pitagorica, 44 ha
a comparacdo com os “‘sete sabios”; em NICOMACO. Aritmiética, 1, 1, ANONIMO
PARISINUS, 111, 21; 1V, 414; HERMIAS. Comentirio ao Fedro de Platio, 1, c aparece
a copia manual em seu uso homérico. “Sabedoria” como o oposto estd também
em QUINTILIANO. Institutio Oratoria, 12, 1, 19; cogia e gihocogia definidas por
contraposigio em PSEUDOPLATAO. Deﬁmpaes 414b SEXTO EMPIRICO. Contra
os matemiticos, 9, 13 (ambas as vezes sem mencido a Pitdgoras), JAMBLICO. Vida
Pitagdrica, 159 = JAMBLICO Intmdﬂ;aa a aritimética de Nicomaco, 5, 26 et seq.; apenas o
fato da denominagio por Pitagoras esta em AECIO. Teses dos ﬁ/o&ofo.r, 1, 3,8; APULEIO.
Floridas, 15; CLEMENTE. Misceldnea, 1, 61, 4; AMBROSIO. Sobre Abm/jdo, 2,17, 37,
AGOSTINHO. Cidade de Deus, 18, 37; ISIDORO. Efimologias, 8, 6, 2; 14, 6, 31.

Usado ndo por Platao e Aristoteles, mas frequentemente pelos Neoplatonicos, por isso

Deméstenes pode dizer: oot apetiis Tis petousia; (DEMOSTENES. Oragio da coroa,
18, 128).

Esse verbo nesse sentido (em lugar de Sijkew) parece ser Gnico.
16

1 - Tis, corretamente sustentado por DEUBNER, L. A. Bemerkungen zum Text der
Vita Pythagorae des lamblichos. Sizzungsberichte der Preussischen Akadenie der Wissenschafft.
Philosophisch-historische Klasse, Berlin, 1935, p. 632) — uma imprecisao que certamente se
deve a Jamblico.
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a fonte transcrita; enquanto Rohde'” defende um desfecho platonico tar-
dio, sobretudo Joly, a partir de Rostagni, defende que tudo deve ser atribui-
do ao préprio Heraclides'®; ha em seu favor alguns argumentos que nao
podem ser menosprezados: Heraclides atribui a Pitagoras a sentenga de
que “o conhecimento da perfeicio dos nimeros ¢ a felicidade da alma™”,
e o final da passagem remete literalmente ao texto das antigas Definicies,
transmitidas sob o nome de Platao®. F possivel acrescentar que Heraclides
faz a alma imortal chegar, depois da morte, a regido além da Via Lactea® e
que, com isso, ele estabelece uma diferenca entre a “contempla¢ao” do céu
nessa vida e uma outra mais alta, referente ao além. Também a terminolo-
gia do nosso trecho nao corresponde, como mostrou Joly, precisamente ao
sistema de Plotino. No entanto, ha argumentos decisivos contra a solu¢ao
demasiadamente simples de Joly. Em Jamblico nos falta a sentenca que
¢ crucial ao todo e que foi propagada pela outra tradigao: a que diz que
apenas o deus ¢é sabio e que o ser humano deve resignar-se a “busca”.
Rostagni* e Joly* creem poder simplesmente introduzi-la na passagem, no
momento em que, na conexao com o simile do festival, também o termo
“filésofo” nao aparece. De fato nao é certamente por acaso que Jamblico,
tanto aqui quanto em outras passagens em que trata do neologismo de
Pitagoras, faca apenas alusao a essas ideias®. Frequentemente censurou-se,

' ROHDE, 1901, p. 135.

'8 ROSTAGNI, 1924, p. 276; JOLY, 1956, p. 58.

¥ Fr. 44 WEHRLI. Editado de outro modo por WEHRLI (1956, p. 71) que reune
&piBuol Tris Wuxs.

2 PSEUDOPLATAO. Definiges, 414b.

! Fr. 90 et seq. WEHRLI.

* ROSTAGNI, 1924, p. 276.

# JOLY, 1956, p. 51.

2 JAMBLICO. VVida Pitagirica, 44, 159 et seq. = JAMBLICO. Introdugio a aritimética de
Nicomaco 5,27 et seq. ROHDE, 1901, p. 155 s. trata esse passo como uma cita¢ao literal
de uma obra perdida de Nlcomaco porém por que iria Jamblico comentar Nicoémaco
com Nicomaco? JAMBLICO. Vida Pitagérica, 159 s., no livro escrito anteriormente, o
trecho ¢é convenientemente inserido apenas na conexao com Tepi cogias, a repeticio
ja se evidencia, pela adi¢ao assindética —p. 5, 27; 7, 2 — como um bloco notério, a que
se segue uma outra extensa autocitacio de JAMBLICO Sobre a ciéncia matematica comnnm,
p- 28, 24 et seq., assim Jamblico setia o proprio autor. Ademais, cf. JAMBLICO. Vida

Pz{agmm 162; De communi mathematica scientia, p. 32, 1 et seq; sz‘rqbfzm p. 40, 1 et seq.
(JAMBLICO. Fragmentos sobre Aristiteles, 52 ENDE).
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com palavras duras, a grotesca dependéncia de Jamblico em relagdo as
suas fontes; infelizmente sempre se pode dizer que essa dependéncia nao
vai longe o suficiente. Nao se deve negligenciar que Jamblico faz preva-
lecer uma certa propor¢ao nao apenas no esquema de disposi¢ao do todo,
como também nos detalhes de suas escolhas, adi¢des e ajustes. De modo
livre, tudo gira em torno do que lhe é importante. E-lhe indiferente, em
uma medida quase inacreditavel, tudo o que ¢ apenas factual, historico, in-
dividual; por outro lado, ele se sente estimulado quando se trata de exaltar
a realidade divina elevada, transcendente, acima do mundo da experiéncia
comum, ou de elogiar a filosofia platonico-pitagdrica como acesso a ela.
Aqui, onde os fundamentos estdo em jogo, surge no neoplaténico uma
sensibilidade de certo modo dogmatica, mas aqui também a terminologia
académica dispde de uma grande quantidade de férmulas de facil manipu-
lagao. Portanto, quando Jamblico faz Pitagoras falar sobre o conteudo da
Becopia, deve-se de inicio contar com retoques, e o fato de af faltar uma
das sentencas mais relevantes para o contexto aumenta significativamente
essa suspeita. Pois enfatizar a diferenca entre a sabedoria divina e humana
nao corresponde a inten¢ao de Jamblico; para ele a filosofia pitagorica é
ela mesma algo de divino que se abre a homens abengoados com o auxilio
divino®. Um neoplatonico tardio pode produzir tdo pouco a partir de uma
interpretacao de prtAocopia como “busca pela sabedoria”, que ele a expli-
ca como pura etimologia sem qualquer conteudo factual®.

Quando vemos o quio estreitamente se relacionam o trecho so-
bre a pergunta e a segunda parte, certamente escrita por Jamblico, quanto
ao assunto e a terminologia”, somos completamente for¢ados a conclusao
de que Jamblico por si mesmo distorce a segunda parte da anedota de
Heraclides, aproximando-a do significado que ele préprio lhe da — obvia-

» Cf., pot exemplo, ]AMBLICO. VVida Pitagdrica, 1.

2 ANONIMO PARISINUS,; 1V, 396, 22 et seq.; 414.

7 JAMBLICO. Vida Pitagirica, 159 et seq. = JAMBLICO. Introdugio a aritimética de
Nicomaco, p. 5, 27 et seq.; cf. a nota 19 (entre parénteses cada uma das expressoes
de JAMBLICO. VVida Pitagdrica, 59): copia é ¢moTtrun Tris év Tols ovow aAnbeias (1)
TS SvTl émoTrun Tis), dvta em sentido estrito sdo T& &OAa kai &idia... &el kaTd T&
aUTa Kal oautws éxovTa (T TpdTa Kai Bela kal akrjpaTta kal ael KaTd T& auTd Kai
GoauTws éxovta) daf se derivando dvTta, kaTd HeETOXTV aUTGY oUTws kahoupeva (Gv
petoxi kal T& &AAa &v efTrol Tis KaA&).
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mente em sintonia com a terminologia académica, que também se vincula
as Definicies pseudoplatonicas. E de fato, a uma observacao atenta, uma
ruptura ja esta externamente marcada. Enquanto todo o contexto emprega
o discurso indireto correntemente — “bela era a contemplacio do céu”* —
segue-se repentinamente um imperfeito: TO 8¢ TP TOV AV ékeivo ... aparen-
temente uma referéncia sumaria de que aquilo de que o discurso trata é ao
mesmo tempo explicado e transferido; e em seguida a conclusao aparece
em discurso direto, em um estilo lexical sem predicados, apresentando a
mesma relagao entre cogia e prthocopia, que ja é corrente em Jamblico.

A questao sobre a relagao entre Jamblico e Heraclides nao pode
ser respondida nem por um simples “sim”, nem por um simples “nao”.
necessaria uma determinacao mais precisa da “contemplacao” e a primeira
frase de Jamblico aponta na dire¢ao esperada: bela é a contemplagao do
céu e da sua ordem, portanto ele mesmo ¢é apenas algo secundario, efeito
de um principio mais alto. A sequéncia, suprimida por Jamblico, pode ser
complementada com facilidade: esse algo mais alto e primeiro nao pode
ser alcangado por nenhum ser humano em sua vida terrena, conquanto o
deus ¢ privilegiado em sua contemplagao — aqui o fragmento 44 é muito
bem inserido —; portanto somente o deus possui sabedoria, ao ser huma-
no cabe apenas o esforgo para alcanga-la, para, através das indicagdes do
mundo visivel, deixar-se guiar pela ordem celeste. Por isso ele se chama
pAéoogos. Entio a frase, transmitida de modo deslocado, nao se encon-
tra no meio, mas sim ao final, de onde o neoplatonico a teria movido.
Assim o circulo se fecha.

Ha em Heraclides dois motivos claros independentes entre si:
o elogio da contempla¢io através do simile do festival e a definicao do
termo filosofia. Portanto nao se deve duvidar, com base na transmissao,
de que ja o proprio Heraclides os tenha relacionado, pois ha que se admitir
que ambos sao entrelacados de modo bastante intrincado: em resposta a
pergunta “o que é um filésofo?”, a parabola do festival determina o valor e
a esséncia da filosofia como primeiramente “contempla¢ao”, sendo as de-
mais explicagdes deduzidas do contetdo da “contempla¢ao” para a nogao
de autodeterminagao que o termo implica.

TO Bedobat... TOV oupavdy também em ]AMBLICO. Protréptico, 51, 8.; também aqui ja
se pode contar com pequenas intervencoes livres de Jamblico.

28
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A consonancia entre as doutrinas aqui atribuidas a “Pitagoras”
e as de Platao é evidente; o reconhecimento de uma realidade mais alta, a
imortalidade da alma, o significado religioso da astronomia, mas também
os trés géneros de vida e o sentido de prAocogia nao podem ser separados
da obra de Platao. Apesar disso, nao se pode imediatamente demonstrar
consistentemente que Heraclides s6 poderia formular o que ele atribui a
Pitagoras por referéncia a Platao. Tentou-se sugerir uma origem pitagorica
da teoria das ideias”; os trés Bior correspondem diretamente, como res-
saltou Jaeger, as trés “partes da alma” platonicas, e mesmo Joly* apontou
que, ja no Fédon® e portanto antes da grande construgao da “Republica”,
desenvolve-se a trindade piAoxprinaTtos, piAéTinos, prtAdcogos. Espan-
tosamente essa estrutura ja se encontra em Herédoto: com Cambises, con-
ta ele™, varios gregos foram para o Egito, oi pév, cos oikds, kaT éumopinv,
ol 8¢ otpaTteuduevol, ol 8¢ Tives kal auThs Tis xcopns Bentai. Ainda assim,
dificilmente Heraclides buscou essa frase especifica em meio a toda a obra
de Herdédoto para elaborar sua imagem a partir dela, e Platio seguramente
nao a tinha em mente no Fédon. Deve-se entao aceitar uma fonte comum,
um esquema de representacoes, que adiciona a Bewpia desinteressada as
preocupacdes tradicionais acerca do Bios e da &peTri®. F possivel apoiar-se
em um sofista ou em Anaxagoras, porém nao se pode excluir de antemao
que esse mesmo esquema circulasse nos grupos pitagéricos; de todo modo,
nao se pode comprovar que Platio seja a unica fonte de Heraclides™.

% BURNET, 1930, p. 307 et seq., TAYLOR, A. E. Varia Socratica I. Oxford: St. Andrews,
1911, p. 178 et seq., numerosas outras definicdes da filosofia pitagorica tenderam
a essa direcdo, sobretudo também ROSTAGNI, 1924. O argumento prmclpal se
apresenta em ARISTOTELES. Metafisica, 987229 et seq. Porém minha intuicio me
diz que as reiteradas confirmagdes de Aristoteles de que os pitagdricos nao conheciam
qualquer xepiopds (ARISTOTELES. Fisica, 203a6; Metafisica, 989b29 et seq., 1080b16,
1083b10, 1090a23), de que a sua doutrina dos numeros deve ser interpretada de
modo bem distinto da teoria das ideias — BURNET, 1930, p. 99 et seq. mostrou o
caminho para isso — e de que eles certamente chamaram os nimeros de €i®n carecem
de documentacio.

% JOLY, 1956, p. 27; 72 et seq.

3 PLATAO. Fédon, 68b.

2 HERODOTO. Histéria, 111, 139.

» Compare com FOCILIDES, fr. 9 D.

* A comparag¢io da vida com um festival também se encontra na comédia “Tarantinoi”
de Alexis, na qual os “Pitagoristas” sdo o alvo da piada (Frag. 219 = ATENEU.
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Muito mais estreita é a relagao com Platao na defini¢ao do ter-
mo gthooco@ia. Platao a desenvolveu em trés momentos de sua obra,
no Lisis, no Banguete e no Fedro, de tal modo que, nas duas obras mais
tardias, ela estivesse intrinsicamente conectada 2 ideia central do diilo-
go. No Lisis as aporias sobre o conceito de “amizade” se desdobram de
modo a mostra-la impossivel quer entre semelhantes, quer entre opos-
tos; provisoriamente surge a solucao de que “amigo” seria aquilo que
nao é nem bom nem mau, mas que é imposto pelo mau sobre os bons:
Sia Talta 81 paiuev &v kai Tous 181 copoUs UnkéTt prtAoco@eiv, eiTe
Beol eiTe &vBpcooi elov oUtol®; também os completamente ignorantes
nao filosofam, apenas aqueles que reconhecem a sua prépria ignoran-
cia e portanto se situam no meio entre a sabedoria e a ignorancia. Ou-
ve-se o Socrates da Apologia. A mesma ideia é aprofundada no Banguete:
Eros nao ¢ o deus jovem, belo e exuberante, mas sim, como o filho de
TTopos e TTevia, aquele que permanece pobre, carente de todas as coisas
e mesmo assim sempre engenhoso, com isso “ele filosofa ao longo de
toda a sua vida®, copias Te a¥ kal auabias év péoc EoTiv. €xel yap cde.
Oecdv oUdeis prAoco@el oud embupel copds yevécobal — 0Tt yap —oud el
Tis &AAos copds, oU pitAhocoel. Oud al oi duabels pthocogpolow...”. Na
conclusio do Fedro Socrates finalmente distingue o Adyos vivo, propria-
mente importante, dos textos escritos mortos, e gostaria de nao conce-

Deipnosofistas, 11, 463d-e; JOLY, 1956, p. 47, I):
amodnuias 8¢ Tuyx&vew Nuas ael
Tous LadvTas, COOTIEP Els TTavnyupiv Tva
APEeINEVOUS €k ToU BavaTou... (v. 9 et seq.)
entdo a conclusio final de modo tipico a comedia ¢ revertida em seu contrario: quem é
mais feliz é quem desfruta do vinho e do amor, do contririo presta-se a Tavnyupicas
180T &mijABev oikade (v. 16).
A piada sobre a doutrina pitagorica da preexisténcia da alma, ¢ ainda mais adequada
com uma morada no Além, uma vez que o simile da vida como um festival era
conhecido como pitagérico. Mas seria Alexis um testemunho independente ao lado
de Heraclides? Uma alusdo a obra de Heraclides, que certamente teve sucesso desde
o inicio, ¢ cronologicamente bem possivel [Heraclides era mais velho que Aristoteles,
tendo vivido mais do que ele, WEHRLI, 1956, p. 59 et seq.; Alexis foi ativo por muito
tempo, obteve uma vitdria em 346 (IG 1I/1I12, 2318, X1, 278); mencionado também
em uma outra pega, “Rei Ptolomeu” (Fr. 244), a piada beligerante sobre os Tarantinos,
com mencio aos nomes (Fr. 220/21), é no entanto ainda atribuivel 2 “Comédia
Média”].

% PLATAO. Lisis, 218a.

3 PLATAO. Banguete, 203d.
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der nem mesmo aqueles que conhecem esse Adyos o titulo de “sabios™:
TO pév copdv, i Daidpe, kaAelv éuorye péya elval Bokel kai Bedd ndve
mpémew. To 8¢ fj prAdoopov 1} ToloUTév Tt paAAov &v ... apudtTor’’. Aqui
se apresenta o que os dialogos anteriores primeiramente elaboraram: que
“filosofar” e possuir a sabedoria sio autoexcludentes. Heraclides se co-
loca em estreita proximidade com o Fedro: nao seria a sua distingao entre
a “contempla¢ao” do céu e daquilo que esta além inspirada pelo grande
mito desse dialogo, a jornada da alma em diregao aos deuses? Quando
aquilo que Platao buscou conquistar através de uma profunda discussao é
tomado por Heraclides como um motivo fixo, elaboradamente conectado
a ideia de teoria, tudo parece indicar que Heraclides colocou na boca de
Pitagoras ideias platonicas, tao somente platonicas. No entanto, mesmo
assim nao queda totalmente refutado o argumento de que Heraclides nao
tenha apenas livremente inventado tal descri¢ao; ele poderia a0 menos ter
encontrado, na rica tradi¢ao que estava a sua disposi¢ao, uma referéncia
a Pitagoras que fosse confiavel. Ha que se contar com essa possibilidade
até que se possa provar o contrario.

Foram muitos os esforcos para se descobrir confirmagdes em
favor de Heraclides no restante da literatura antiga que nos ¢ conheci-
da®. O proprio Werner Jaeger foi quem aparentemente confirmou o mais
importante testemunho de que a anedota de Pitagoras ¢ anterior a Hera-
clides, ao remeter o nono capitulo do Protréptico de Jamblico ao escrito
de juventude homonimo de Aristoteles®. Pois af se encontra, em meio a
discussao do proposito da natureza e da vida humana, o seguinte:

Ti 81 ToUuTS éott TTubBaydpas EpcoTcopevos 1O Bedoacbarl’
elTre “TOV oUpavdv’, kai tauTdv 8¢ Becopdv Epaockev elval Tiis pUoews Kai
TouTov éveka TTapeAnAubévat eis ToOV Biov*. Aqui nds temos, assim como
em Heraclides, a situag¢ao da pergunta, a “contemplagao” como o mais alto

7 PLATAO. Fedro, 278d.

*# O fato de que toda a evidéncia postetior, em Ultima instancia, retorna a Heraclides,
decorre de que em todas as referéncias de certo modo mais pormenorizadas aparecem
os elementos da mesma anedota, especialmente a situagdo da pergunta.

¥ JAEGER, W. Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Betlin:
Weidmann, 1923. p. 75 et seq.; a segunda metade do capitulo 9 ja tinha sido remetida
a Aristoteles por Bywater (Fr. 58 ROSE).

4 JAMBLICO. Protréptico, 51, 7 et seq.
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género de vida, o espetaculo do céu como o seu conteudo e a “entrada”
na vida. Ao mesmo tempo, esta seria a Gnica prova aristotélica segura de
uma defini¢ao de filosofia propria a Pitagoras ele mesmo, uma vez que
Aristoteles geralmente refere-se aos “pitagoricos”. Como uma obra de
juventude de Aristoteles, o Protréptico dificilmente pode ser dependente
de Heraclides. Jaeger, portanto, faz inversamente Heraclides depender de
Aristoteles, ao passo que Joly supde uma fonte comum aos dois, que con-
teria 0s elementos essenciais como, por exemplo, a explanagao de “philo-
sophia”, que estao ausentes em “Aristoteles”. Afinal, pode ser encontrada
logo adiante® a referéncia ao elogio da “teoria” na comparagio entre a
valorizada “contemplacao” e os festivais olimpicos e dionisfacos.

E certo que por esse testemunho Heraclides deveria conquistar
uma consideravel credibilidade, ainda que fosse apenas por comprovar
que ja antes dele Pitagoras era conhecido como o defensor de uma “con-
templagao” pura, pois Aristoteles nao tinha motivos para inventar tal fato,
além do que isso nao ¢ do seu estilo. A questao ¢ apenas se entdo realmente
resta um fragmento de Aristételes. Toda a reconstrucao do Protréptico foi
recentemente radicalmente alterada por W. Gerson Rabinowitz* e se, por
um lado, a parcialidade de sua hipercritica ¢ despropositada, por outro, ela
deveria também provocar uma certa reacao salutar. Esta nao ¢ a ocasiao
para discorrer sobre todo esse problema, ainda assim pode ser significati-
vo demonstrar, acerca de um caso particular, o quao longe se pode ir com
a analise de Jamblico. Pois nisto Rabinowitz tem razao: antes de tudo, nos
temos diante de nds um texto escrito por Jamblico segundo a intengao de
Jamblico, e algumas parafrases gerais nao bastam para transformar todo
um capitulo em um fragmento de Aristoteles. Jamblico estava em total
condigao, de fato era esse o seu habito, de compor a partir de varias fontes,

4 Depois que a mengio a Pitigoras em ARISTOTELES. Metafisica, 986a30 foi considerada
por Jaeger como uma interpolagio a ser cortada, resta apenas ARISTOTELES. Magra
Mam/m 1182al11, 1194a30 e o totalmente isolado fragmento 207, rejeitado por Zeller
(1920-23,v. 1,1, p. 470, 473) — além do testemunho dos ditos de Pitégoras (frag. 191 et seq.).

“ JAMBLICO. Protréptico, 53, 19 et seq.

“ RABINOWITZ, W. G. Aristotle’s Protrepticus and the sources of its reconstruction. Betrkeley:
University of California Press, 1957. Seria dificil sustentar a posi¢ao radical da segunda
parte, uma vez que nos demais fragmentos (6-18 WALTER) Aristoteles ¢ varias vezes
citado nominalmente.
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de cortar, de fazer adigbes, e de modo tao livre que, em geral — felizmente
—, pode-se reconhecer com precisao as articulagoes™.

Em relacio a situagao da pergunta, tudo se apresenta bem dis-
tinto de um contexto harmoénico capaz de apontar o pensador original. Na
frase anterior, as alteragoes sugeridas pelos primeiros editores ja mostram
o quao alheia do contexto ela se apresenta® e ainda mais contundente ¢ a
sua continuacao: kai Avagaydpav 8¢ paotv eimeiv épwTndévta Tivos &v
gveka £Aoito yevéoBai Tis kai Cijv, amokpivachal mpds THv ¢pcdTnow. cos
‘ToU Bedoacbal [Ta Trepl] TOV oUpavov kai <T&> Tept auToOV &oTpa Te Kai
oeArjvnv kai fjAlov’. Nio basta falar, com Jaeger®, de uma “variante”; a fala
de Anaxagoras ¢ a repeticio quase literal da resposta de Pitagoras. Deve-
mos acreditar que Aristoteles, tanto em uma obra destinada a um publico
mais amplo, quanto em uma obra mais cuidadosamente estilizada, coloque
lado a lado duas anedotas substantivamente equivalentes sem também al-
tera-las sequer quanto a expressao?

Em todo caso, quem também aqui defende uma compilagao
deve supor que uma das duas duplicatas foi originalmente composta a
partir da outra. Porém é contundente que a anedota de Anaxagoras nao
apenas foi frequentemente citada®’, como também, no Corpus Aristotelicum,
aparece na Etica Eundémia, onde ela é contada com praticamente as mesmas

* Hssa tese ¢ assumida com base no método de Jamblico em suas cita¢des de Platdo; cf.
RABINOWITZ, 1957, p. 55 et seq. e MERLAN, P. From Platonisn to Neoplatonism. Haia:
Nijhoff, 1953, p. 126 et seq. (uma analise cautelosa e exemplar); é também caracteristica
a relacdo com Nicomaco em 7da Pitagérica: o texto de Nicomaco, transmitido por
PORFIRIO. Vida de Pitdgoras, 20-31, Jamblico o distribui em ordem nos §§ 30; 33; 241;
34; 60-62; 36; 63; 134-135; 142; 136; 64-67.

O ser humano ¢ explicado como tendo sido criado TiHIOTaTOY € kKaTa PUoIY, 20 que
se segue abruptamente kai ToUTS 0Tt TGV 8VTwY o XAptv 1) pUols Tjuds £yEvunoe kai
6 Beds, de modo que TouTo paira no ar. Novas conjecturas foram feitas por ZUNTZ,
G. In Aristotelis Protrepticum Coniecturae. Muemosyne, Leiden, v. 11, n. 2, p. 158-159,
1958, P 158 et seq. — A proposito, se nao se encontram exemplos em Aristételes de
o eeog Tués eyevvnoe também ndo encontro nenhuma ocorréncia de 11 puols yewwa
(embora bem haja ai &pxai Tiv eUow yevwador, ARISTOTELES. Metafisica, 984b9 e
outros).

JAEGER, 1923, p. 99, 3.

¥ DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos filésofos ilustres, 2,10 e dai Gromologium
Vaticanum. n. 114 (edicdo de STERNHEIM. Wiener Studien, Wlen v. 10, 1888, p. 20);
FILON. Da eternidade do mundo, 4; CLEMENTE., Miscelinea, 2,130, 2; TEODORETO
DE CIRO. Cura das mfermzdade& gregas, 11, 8; LACTANCIO. Imtztm(oef divinas, 3, 9, 4;
18; 6,1, 2.

45

46
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palavras®. Com efeito, se Werner Jacger tem razao em sua tese de que a Fzi-
ca Endémia retoma muito do Protréptico, ¢ notavel que 14 Pitagoras seja omi-
tido, enquanto em Jamblico é Pitdgoras e nio Anaxagoras quem ¢é imedia-
tamente mencionado de novo®. Isso revela muito sobre a idade da versao
sobre Anaxagoras: quao bem se encaixa no quinto século a questdo sobre
“se ¢é preferivel ser ou nao ser nascido”! E certamente foi com razao que
se classificou como um testemunho sobre Anaxagoras o elogio da “con-
templacao” da natureza eterna em um famoso fragmento de Euripides®.
Dai decorre que o passo sobre Pitagoras no Protréptico apresenta
tracos claros de uma redugio forgada: ja na conexao kai - & se aponta que
a sequéncia vai ser usada sem conexao intrinseca, € mais por uma questao
de completude; Becopds permanece sem explicacao, mesmo sendo uma pa-
lavra que, ndo tao frequente quanto Becopeiv, certamente exigiria esclare-

2

cimentos; enfim, ToUTou éveka TapeAnAubéval eis TOV Biov nao apenas é
supérfluo, como também chega mesmo a se confrontar com oU x&piw 1
PUOIS TIUGS EYEVVNCE.

Todas as duvidas sdo resolvidas quando lemos as sinopses que
antecedem cada um dos capitulos da obra e que certamente sao de Jam-
blico®: €podos eis mpoTpotmv Kata Tnv TTubaydpou amdkpiow, fjv el
Tols év OAotvTt TuvBavopévols Tis éoTt kai Tivos éveka yéyove™. Aqui
nos temos a localizagdo em Fliunte, a pergunta Tis éoTi e, em suma, im-
plicita toda a anedota de Heraclides; ela era tio importante para Jamblico

que por si s6 toma quase toda a sinopse do capitulo 9. Ela lhe parecia tao

8 ARISTOTELES. Efica Endémia, 1216a11 et seq.; sobre o “enigma das trés Eticas”
referéncia seja feita a DIRLMEIER, E _Aristoteles Magna Moralia. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1958. p. 93 et seq.

“ JAMBLICO. Protréptico, 52, 6.

50

Tivos Evek’dv Tis ENoiTo yevéoBar p&AAov 1§ uf yevécBat (ARISTOTELES. Etica
Eudémia, 1216a12), alterado em JAMBLICO, p. 51, 11 para ... yevéoBau kai Cijv.

910 N% DK 59 A 30; - ARISTOTELES, fr. 52 R = JAMBLICO. Sobre a ciéncia
matematica comum, p. 719, 13 et seq. Anaxagoras e Parménides aparecem nomeados como
aqueles que Ty Tepl PUoecds Te kai Ths TolauTns &Anbeias ppdvnow... eionyroavTo;
exatamente a mengdo desses dois nomes garante a autoria de Aristoteles, mas entdo,
a partir dos esquemas doxograficos, teriam que ser nomeados Tales e Pitagoras e, a
partir de Jamblico, somente Pitagoras.

2 Cf. DEUBNER, 1935, p. 689 et seq.
% JAMBLICO. Protréptico, 4, 9 et seq.
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atual, que ele aqui traz detalhes que sdo omitidos no texto principal. Assim
tudo se encaixa: um contexto contraditorio, uma duplicata notavel, tracos
de uma forte redugdo, uma indicagao inconfundivel do préprio Jamblico
de sua fonte e de seu significado. Jamblico ele mesmo, tio logo lhe foi
minimamente possivel, introduziu o dito de Pitagoras em conexdo com
TpoTpoT) &1d Tol BouAruaTtos Tijs pUoews, que, por todos os indicios,
¢ de autoria de Aristételes, e com ela compilou a resposta de Anaxagoras
a partir das outras conexdes encontradas®. Com isso ele sem davidas re-
trocede a mesma fonte que anunciada anteriormente na ida Pitagorica®,
ie., finalmente a Heraclides. Com isso, Jamblico prova ser, para o nosso
pesar, melhor do que sua reputagao, e o suposto fragmento de Aristoteles
torna-se obsoleto como um testemunho do filésofo Pitagoras.

Nao se deve mais questionar aqui sobre a origem da ideia de
Becopia®, uma vez que permanecemos instruidos por Heraclides de que
Pitagoras foi o criador da pitAocogia. Porém, apesar de todas as tentativas,
nao pode ser provado por nenhum testemunho anterior que prtAécopos
¢ um neologismo pitagorico. Burnet” deu grande valor ao fato de que, no
Fédon®, Simias e Cebes, que ouviram Filolau”, sao abertamente tratados
pelo termo @iAdoopos; porém um termo usado por Herddoto, Tucidides
e Gorgias nao precisa ser aprendido sobretudo com Filolau. Quando Al-
cidamas fala que em Tebas existiram TpooTtaTal rtAdoogol, este é se-
guramente o mais antigo testemunho da relacio entre Epaminondas e o
pitagorico Lisias®. Porém, o titulo da se¢ao é &Ti1 M&vTes ToUs copovs

* Também a segunda mencido a Pitdgoras (p. 52, 6) deve ser attibuida a Jamblico. A
sequéncia das ideias ¢ ali um tanto incompreensivel, em particular as frases seguintes
soam bastante aristotélicas (compare p. 52, 10 et seq. viv 8¢ TocoUTov ikavov Ty
mpcotny Nuw com ARISTOTELES. Metafisica, 1038435 e Politica, 1286a5), porém
Aristételes nao diz umd Tol Beol ouvéoTnkev, cf. nota 43.

% O passo do Protréptico nao pode ser remetido ditetamente a 17da Pitagdrica, pois 1a
Fliunte nio é mencionada.

% Cf. KITTEL, G. Theologisches Worterbuch zum Newuen Testament. Stuttgart: Kohlhammer,
1949, v. 5, p. 317 et seq. e finalmente KOLLER, H. Theoros und Theoria. G/otta,
Géttingen, v. 36, p. 273-286, 1958.

s BURNET, 1930, p. 278, 1.

% PLATAO. Fédon, 64b.

% PLATAQO. Fédon, 61e.

60 ARISTOTELES. Refdrica, 1398b10 et seq.; o testemunho de Lisias, DK 46.
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Tiu&ow, de modo que aqui nao ha nada de uma nova abordagem pitagori-
ca por oposi¢ao a co@ds, ao contririo, Alcidamas emprega o termo no
sentido oposto®. Morrison encontra o mais importante testemunho no
Busiris de Isocrates: no elogio da 6016Tns egipcia afirma-se que Pitago-
ras teria ido ao Egito e se tornado discipulo dos egipcios, Trjv T &AAnv
phocopiav TpddTos els Tous "EAAnvas ékduioe, kal T& Tepl Té&s Buoias
Kal Tas ayloTeias ... éomoudacev® Serd que isso significa que “Isocrates
declara que Pitagoras foi o primeiro a trazer a filosofia do Egito para a

<<

Grécia”, “que Pitagoras foi o primeiro philssophos na Grécia”*? Trata-se
ali da comparag:ﬁo entre a 6016TNs egipcia e os ritos de sacrificio e purifi-
cacdo pitagoricos, “entre outros” é mencionada “a ihocogia em par-
ticular”, sem que a menor énfase recaia sobre o termo que é tdo comum
em Isocrates. Os pitagoricos podem ser comparados com os egipcios®,
Pitagoras era “sabio”®, e portanto ¢ indiretamente assegurado que tam-
bém a outra ocupagdo com a sabedoria, a filosofia, foi trazida do Egito por
Pitagoras, pois, agora no Burisis, tudo deve ser egipcio. Nao se deve supor
mais sobre a transmissao, pois nao podemos esperar precisio factual ou
mesmo terminoldgica em um Taiyviov sofistico.

Pode-se deixar de lado a ousada tese de Rostagni de que os dis-
cursos de Pitagoras em Crotona, transmitidos por Jamblico, sejam a re-
produgdo fiel de uma fonte pitagérico-sofistica do quinto século antes
de Cristo®. Seguramente ha alguma tradigao antiga nele contidas, mas em

1 pihocogia como emTetxiopna Téw véuwv (ARISTOTELES. Retdrica, 1406b11).

2 ISOCRATES. Busiris, § 28.

% MORRISON, 1958, p. 207 et seq.

¢ Cf. HERODOTO. Histéria, 2, 81.

% Cf. HERACLITO DK 22 B 129; ION DE QUIOS, DK 36 B 4; HERODOTO.
Historia, 4, 95.

% ROSTAGNI, A. Aristotele e aristotelismo nella storia dell’ estetica antica. Stud:
Ttaliani di Fz/o/ogm Classica, Firenze, v. 2, p. 148-201, 1921. = ROSTAGNI, A. Seritti
minori. Torino: Bottega d’Erasmo 1955. v. 1, p. 1- 59 JAMBLICO. Vida szagoma 37-
57; a fonte imediata ¢, como primeiramente mostrou com argumentos convincentes
ROHDE, 1901, p. 131 et seq., Apolonio, cuja unica origem ¢ seguramente Timeu (§ 506,
of. TIMEU. Fmgmem‘e der Grieschiechen Historiker, 5606, frag. 17), do qual quatro dlscursos
sdo narrados ja por Dicaiarco (frag. 33 WEHRLI) e talvez Antistenes (PORFIRIO.
Escdlio a Odisseia, a, 1); porém também Apolonio nao é um copista rigoroso (cf. FRITZ,
1940, p. 55 et seq. sobre JAMBLICO. 7da Pitagdrica, 254 et seq.). JOLY, 1956, p. 32
ocupa-se da tese de Rostagni.

KrLtos N.18: 109-138, 2014
128



WALTER BURKERT

detalhes nao se pode reconstrui-la; e precisamente a frase sobre a inovagao
do termo giAéoogos, que interrompe o discurso indireto, deve set consi-
derada como um acréscimo de Jamblico®.

Quando a Suda di o titulo de Tpds Tous prtAocdpous as obras
de Zenao de Eleia, entre outros, o que se pretende combinar com essa
suposi¢ao ¢ que a polémica de Zenao seja predominantemente dirigida
contra os pitagoricos. No entanto, isto nao apenas nao ¢ garantido, como
nem sequer a indicagao, feita na Suda, de quatro obras de Zendo tem peso
contra o fato de que, de Platao a Simplicio, aparentemente apenas um livro
de Zenio era conhecido®.

Um peso maior deve ser dado ao fato de que possivelmente
Heraclito tenha usado o termo @iAécogos e Olof Gigon comparou esse
uso com o fragmento que diz que o Um, o Sabio nio quer e ainda assim
quer “ser chamado pelo nome de Zeus”®. Para Heraclito também a di-
vindade é co@dv, o ser-humano, mesmo o “mais sabio”, ¢ em compara-
¢ao com ela um macaco™; ele conhece Pitagoras™ e — talvez — o termo

7 JAMBLICO. Vida de Pitdgoras, § 44.

% SUDA, sob o verbete ZAveov = DK 29 A 2; apoiam-se nesse fato BURNET, 1930, p.
312eJOLY, 1956, p. 31 et seq.; a tese de que os eleatas polemizavam com os pitagoricos
advém de TANNERY, P. Pour Ihistoire de la science helléne. Paris: Félix Alcan, 1887, reed.
1930, p. 258 et seq. e encontrou varios desdobramentos; ela foi negada, entre outros,
por HEIDEL, W. A. The Pythagoreans and Greek Mathematics. Awmerican Journal
of Philology, Baltimore, v. 61, p. 1-33, 1940, p. 21 et seq.; uma posi¢ao intermediaria
se encontra em BOOTH, N. B. Were Zeno’s arguments a reply to attacks upon
Parmenides? Phronesis, Assen, v. 2,n. 1, p. 1-9, 1957; que os argumentos de Zendo estio
imediatamente de acordo com Parménides, mostram SZABO, A. Zum Verstindnis
der Eleaten. Acta Antigna, Budapest, n. 2, 1953-54, p. 254 et seq. e KULLMANN, W.
Zenon und die Lehre des Parmenides. Hermes, Stuttgart, v. 86, p. 157-172, 1958.

% B 35: xpn y&p b pdAa moAAGV {oTopas prthocdpous &vdpas eival; a partir do contexto

em Clemente (Miscelinea, 5, 141) é possivel conjecturar que a citagdio compreende
apenas as palavras entre €U e {otopas (como fez WILAMOWITZ, 1880, p. 215),
nio fosse o fato de que também Porfirio (Sobre a abstinéncia, 2, 49) conecta ToAAGOV
{oTwp com prAdoogos. E possivel que alguma fonte comum a Clemente e Porfirio
tenha introduzido giAécogos tardiamente na citagio de Heraclito, no entanto nio
hé qualquer indicio sobre isso. A este respeito deve-se dar razao a JOLY, 1956, p. 30
et seq.; KRANZ, W. (Die Fragmente der 1 orsokratiker, v. 1, p. 159, nota) conjecturou a
passagem “talvez uma criagio de Heraclito”. GIGON, O. Der Ursprung der griechischen
Philosgphie. Basileia: Schwabe, 1945, p. 238 et seq. apresenta sobre isso o fragmento B
32 e outras passagens relacionadas.

0 B 83.
T B 40; B 129.
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P1Abéoopos. Mesmo assim, isso nao basta para uma conclusio segura. Por
um lado, a contraposicao entre o conhecimento divino perfeito e o hu-
mano fragmentario ¢ muito antiga, de fato uma das formas primordiais
da autoconsciéncia religiosa™; por outro lado, nada sustenta que o termo
ptAdoogos tem algo a ver com esse contraste. O fragmento apartado de
seu contexto nao nos permite tal interpretagdo™; que aqui prtAéoopos in-
dica uma pretensao de qualquer modo minimizada nao ¢ garantido por
nada. Para Heraclito os seres humanos podem ser sabios e nao sabios, ha-
vendo também um tipo humano de co@ds; ademais, nao deveria Heraclito
ter dito ou pensado que ele mesmo nao possuia algo de “uno, sabio””*?

A inseguranca da interpretagao na maioria destes testemunhos
tem o seu fundamento no fato de que as passagens especificas nao permi-
tem saber se e em que medida os termos @rtAdécogos e pthocopia contém
uma nuance de significado especifica, que poderia dar pistas sobre a sua
origem; contudo também aparece de modo quase evidente a suposicao
de que um termo que alcangaria tamanha relevancia na histéria mundial
devesse desde o inicio conter um sentido estritamente particular, uma des-
tinagao, um projeto. Porém, nao ha um caminho natural que certifique um
tal significado especifico, que seja capaz de revelar uma composicao trans-
parente em meio ao circulo de construcdes que lhe sio afins. B surpreen-
dente que esse meu enfoque nao tenha sido jamais conscientemente ela-
borado; pois até mesmo da composi¢ao do termo seguem-se observagoes
decisivas: em Platio e Hericlides o termo giAécopos ¢é sempre tratado

> Hsse argumento foi sustentado contra Gigon também por KIRK, G. S. Heraclitus: the
cosmic fragments. Cambridge: Cambridge University Press, 1954, p. 395 em diante.
Cf. HOMERO. liada, 11, 485 et seq.; posteriormente ALCMEON, DK 24 B 1. Sobre
o século V, cf. DILLER, H. Gottliches und menschliches Wissen bei Sophokles. Kiel: Kieler
Universitit, 1950.

A contradicio com B 40 e sua acusacdo a moAuuabin é dificil de solucionar. JOLY
(1956, p. 31) vé em B 35 uma ironia contra os pitagoricos; porém na citagao trata-se
de uma demanda a se levar a sério. VERDENIUS, W. J. Notes on the Presocratics.
Mnenosyne, Leiden, v. 13, p. 271-289, 1947, p. 280 et seq. diferencia icTopin, como uma
investiga¢do autdbnoma, de um sentido de pavBavew puramente receptivo. O problema
se complica com B 129 (cuja autenticidade é reconhecida desde REINHARD'T, H.
Parmenides. Bonn: Cohen, 1916. v. 1, p. 235), em que de modo algum se trata, como diz
JOLY, 1956, p. 31, de um reconhecimento da “originalidade de Pitagoras”, mas de, nos
termos de “muita informacio e arte mediocre”, uma nova acusagio.

™ B41.
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como uma contraparte de copds, também em Heraclito se quis produzir
essa oposicao; porém todas as demais composi¢oes com o prefixo grho-7
mostram que tal oposi¢ao nao ¢é sugerida de modo algum; ao contrario, ela
¢ na maioria dos casos completamente excluida e o que se expressa nao é
nada além de um elo desprovido de problematica.

Os combatentes em Troia sio chamados em Homero de
PAomTOAepoL, 0s Fedcios sao giAriptuol, Afrodite ¢ prhouperdris, por mui-
tas vezes se encontra pIAéEevos, e ha uma ocorréncia de prthoképtouos, de
pAokTéapos ¢ de prhomaiyucov. Se alguém quisesse compreender esses
compostos no sentido do significado especifico de prthocogia, chegaria a
um absurdo atras do outro: guerreiros, que buscam pela luta sem encon-
tra-la — o ressentido Aquiles nio é chamado de gihomrtéAepos — Feacios
que abandonam o seu “amor pelos remos” tao logo se poem a remat...
Nio, a pthotevia se dirige ao hospede que ali estd, e quem ¢ @iAimrmmos
espera sempre poder possuir um cavalo. Hesiodo chamou os curetes de
phomaiypoves™, porque eram préprias a eles as caracteristicas da danca,
e para Pindaro Egina ¢ giAduoAtos”, porque 1a se ouve o seu canto.
Provavelmente nao sao necessarios outros exemplos™ a no ser a men¢ao
de dois casos particularmente relevantes: pLAoWuxeiv, que se encontra ja
em Tirteu™, significa amar a vida que nao se quer perder e PAoxwpEiv
nao significa a saudade de um lar distante, mas o amor a um local que nao
se quer nunca deixar. Em todos esses casos ¢ claro: giAeiv nao indica o

5 Sobre a questio de giho- ser composto de modo adjetivo ou verbal e sobte como os
gregos o entendiam, cf. SCHWYZER, E. Griechische Grammatik. Minchen: C. H. Beck,
1939, v. 1, p. 442, n. 3.

" HESIODO, fr. 198.

77 PINDARO. Sétima Nemeia, 9.

" Outros compostos atestados até Esquilo e Pindaro: piA-&yAaos, -alakTtos, -aipaTos,
-aiTios, -avdpos, -dvawp, -dppaTos, -Tvios, @lAoynbris, @IAdBupTos, PIASBuTOS,
pilowkTtos, @ho-kepdris, -kudIs, -HAOTOS, -HAXOS, -HCIMOS, -VIKOS, -TIOALS, -OpVIs,
-omovdos, -0TEPAVOS, -0TOVOS, -TIHOS, -PopHIyE, -xopos. O sentido de esforco em
busca de uma conquista esta contido em @iAo-kTéavos, -kepdiis, -VIKOs, ~TIOS, porém
mesmo esse ultimo termo indica também a alegria de se possuir a honra; cf. ESQUILO.
Eumiénides, 1032.

Notavel ¢ o fragmento de Epicarmo (fr. 91 KAIBEL) ...pouowkav éxouca maoav,
@ASAUpos: PIAely e Exew estdo interconectados.

? TIRTEL, fr. 7, 4 D.
% HERODOTO. Histdria, 8, 11. gihoxcopeiv é também a expressio encontrada para
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anseio por algo ausente, niao indica o esfor¢o pelo inalcancado, mas sim
o apreco pelo que esta presente, por um relacionamento cotidiano que
¢ afirmado — uma relag¢do que frequentemente se indica por expressoes
como ¢iAa yuia ou @ilov fitop, no sentido de “caro”, e que podem em
geral ser substituidas por um pronome possessivo, assim como @AV
pode ser indicativo de uma ag¢ao habitual. O “amor pelo mais distante”,
nas palavras de Nietzsche, nao tem nada a ver com o contetido tangivel,
pratico e cotidiano de giAia.

E certo que ha o caso em que iAeiv faz uma ponte entre gé-
neros distintos que permanecem separados enquanto tais, como quando
um egipcio ¢ dito IAéAANV®! ou um deus ¢ dito piA&vBpeoTos®, mas a
“boa relagao” que aqui ¢ indicada, que demonstra ser de amizade e au-
xilio, ¢ algo diferente do exercicio de busca; e iAéBeos é notavelmente
um termo raro®.

Disso conclui-se com alta probabilidade: quem quer que tenha
usado o termo @IAéoopos, nio o pode ter feito em oposi¢io a copds,
entendido como uma rentncia a copia; em um ambito de composicoes
correspondentes e sempre novamente compostas, nao se poderia enten-
der imediatamente tal expressao sendo como uma boa relagiao, um apreco
pela lida cotidiana, uma ocupagao habitual com aquilo que é designado
por cogia. E se até as mais antigas ocorréncias seguras apontam nesta di-
recao, e se de fato todos os usos exteriores a Platio podem ser entendidos
nesse sentido, entao esta tese torna-se uma certeza.

Em Herddoto, Creso diz de Sélon, o cogioTris cuja copia ele
admira, que ele ptAocoéwv ao viajar por muitas terras®, aqui cogia ¢
phooogeiv evidentemente correspondem. Do mesmo modo em que
Amasis ¢ conhecido por ser prthomdTns kai prtAookdupuwv®, Sélon o ¢é

espiritos que “assombram’ um determinado lugar.
88 HERODOTO. Histdria, 2, 178.

82 ESQUILO. Prometen acorrentado, 11, 28; ARISTOFANES. Paz, 392; sobre esse ambito
de problemas, cf. DIRLMEIER, F. ©@EOOQIAIA — OIAOGEIA. Philologus, Berlin, v. 90,
p. 57-77, 1935.

% Na época classica presente apenas em ARISTOTELES. Retdrica, 1391b2.
8 HERODOTO. Histéria, 1, 30.
8 HERODOTO. Histéria, 2, 174.
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por ser pthocogéwv, sendo essa a sua atividade caracteristica. Gorgias®
divide o Adyos nas doutrinas dos filésofos naturais, na eloquéncia prati-
ca dos tribunais e nas pItAocdpwv Adywv GuiAAay, i.e., as competicoes
de discursos propriamente sofisticas®’. A atividade dos sofistas ¢ também
um gihoocogeiv. Herodor de Heracleia, que ganhou importancia na se-
gunda metade do século V por sua interpretacio dos mitos radicalmente
racionalista, pensava que Héracles teria conquistado as trés apeTtai por un
PAapYUpeiv, un ertAndovely, ur| opyiCecbal ¢ teria assim preenchido sua
vida a0 @rhocogrioas uéxpt BavaTou®. Finalmente Tucidides fez Péricles
pronunciar em nome de toda a Atenas a famosa sentenca: pthokaoUpév
Te y&p HeT eUTeAeias kai prthocopolpev &veu paAakios®.

A tnica particularidade linguistica de prtAdoogos é que a segun-
da parte nido é, como de costume, formada a partir de um substantivo, mas
sim de um adjetivo; o mais importante caso paralelo ¢ ptAdkalos™ e nao
por acaso os dois termos sao conectados por Tucidides; também Gorgias
conhecia as duas construcbes e no quarto século thokalia deve ter se
tornado um termo tao em voga quanto ptAocogia’.

A cunhagem de ambos os termos é posta em uso a partir de uma
mesma situa¢ao historica. No inicio das Iespas de Aristofanes conta-se que
Filocléon sofre de uma terrivel doenca que comeca com @tho-. Tenta-se
adivinha-la como @iAékuPos, pLAoTdTns, PrtAoBUTns, PLtAGEevos — mas nao,

8 GORGIAS. Elggio de Helena, 13.

¥ Gorgias também usa muitos compostos semelhantes; cf. &pcos piAdvikos (GORGIAS.
Elogio de Helena, 4), méBos qihomevebris (GORGIAS. Elogio de Helena, 9), ¢ihéxalos
eiprjvn BO6.

8 Fragmente der Griechische Historiker, 31 F 14.

 TUCIDIDES. Histdria da Guerra do Pelgponeso, 2, 40. No Corpus Hippocraticum encontra-
se prhocopin (Da antiga medicina, 20) — filosofia natural especulativa no sentido de
Empédocles — e em Da Decéncia, 5 (Corpus Medicornm Graecorum, 1, 1, 19), intpds yap
@Adoopos iodBeos. Os Dissoi Ldgoi (9, 1) trazem gihocogiav Te kai cogiav, onde
os editores eliminam um dos dois termos, uma vez que nio ha uma diferenca de
significado a ser marcada. Também Prédico aparentemente usou o termo gitAdécogos
(B6). De todo modo, o termo era conhecido nos circulos soffsticos. Is6crates usou-o
notoriamente como sinénimo de moaudeia (definicao em ISOCRATES. Antidosis, 271
cf. BUCHNER, E. Der Panegyrikos des Isokrates. Wiesbaden: Steiner, 1958. p. 54 et seq.).

Além disso, por exemplo gAdyAaos (Pindaro, Baquilides) e giddyabos (a partir de
Aristoteles).

90

9

Aristoxeno (frag, 40 WEHRLI) contrapde a Aeyouévn Umd Tédv moAAddY prhokalia a
&aAnBiis prthokalia dos pitagoricos.
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ele é um @iIAnAlaoTris” De modo semelhante Platio enumera™: gpihimrmol,
PIASpTUYES, PLASKUVES, piAotvol, pthoyupvaoTai e finalmente prAdoogot.
Sempre se trata de uma atividade predileta, de escolha do préprio agen-
te, indo de um passatempo ou um hobby até uma paixdo determinante
para a vida. E nesse circulo que aparecem no século quinto piAécoos e
pAdkalos, e se aparentemente foi nessa conexio que eles foram cunha-
dos, em todo caso, foi assim que foram difundidos e aplicados: ao lado de
outras nobres paixdes, com as quais os homens livres preenchiam as suas
vidas, “cultura” e “gosto” foram descobertos como valores em si mes-
mos, a0s quais se associa algo que ¢é esperado dos outros. Com o decorrer
do tempo, esses valores foram paulatinamente democratizados: copdv e
kaAdv nio mais eram admirados como casos Unicos e de excecdo, mas
como o conteudo de uma atividade “de espirito nobre”, que esta ao alca-
nce de todos. A educagao comum toma o lugar da “sabedoria”. Foi assim
que Péricles pode dizer em nome de toda a cidade: pthocopoiuev.

No entanto, no quarto século nds encontramos PIAGCOPos em
uma linha de frente bem determinada: ndo mais em oposi¢do a copds, mas
como o contrario de copioTtris. Como apropriadamente nota Morrison”
sobre os dois antipodas Platao e Isocrates, cada um deles designa a sua
propria ocupagiao como sendo filosofia, ao passo que a outra é dita como
sofistica: 0 que para um ¢é pthocogia para o outro significa copiokiTy €
vice-versa. Também Xenofonte polemiza com a mesma terminologia®.
Portanto, nio se trata jamais, a exce¢dao das obras de Platido, de marcar os
imperfeitos esfor¢os humanos em contraste com a perfeicao divina, mas
sim de contrapor a sabedoria falsa e corrompida de uma cultura equivocada
com a verdadeira sabedoria de uma real educacio. DAboopos e coloTrs
se diferenciam aparentemente nao por uma caracteristica factual, mas antes
de tudo por uma valoracdo positiva em contraposi¢ao a uma negativa, em
que cada um deles pode ser usado como s/ggan em seu sentido proprio.

22 ARISTOFANES. Vespas, 75 et seq.
% PLATAO. Lisis, 212d.
% MORRISON, 1958, p. 218.

% Particularmente notavel ¢ XENOFONTE. Sobre a caca, 13 (Acusacio §6: ToUs viv
coploTas kai o grhoodgous; Alvo §7: fva... ury coploTikous ol GAA& copous kal
ayabovs).
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Uma visio do mundo sentimental que produz essa valoragao
nos ¢ dada na cena de abertura do Protdgoras de Platao: o jovem Hipdcerates
vem no alvorecer da manha chamar Socrates para lhe contar que Protago-
ras esta em Atenas e que vai dar-lhe ligoes. Socrates minimiza o seu en-
tusiasmo com a pergunta sobre o que ele espera de Protagoras: por meio
de uma licdo de medicina alguém pretende tornar-se médico, por meio de
uma de pintura, pintor; sera que Hipocrates queria tornar-se sofista? En-
tdo o jovem enrubesce. Um ateniense de boa familia se envergonharia de
ser chamado de sofista. A perspicacia de Platio sobre o ser enganoso da
sofistica nao é portanto de modo algum um pressuposto; aqui opera, antes
de qualquer outra reflexdo, a desconfianga de uma aristocracia segura de
si perante uma forma de vida estrangeira, que ela desfruta e admira, mas
que nunca escolheria em primeiro lugar — um analogo da relagao entre a
Burguesia e a Boemia. As pessoas querem tomar parte no novo, no belo
e no interessante sem transformar a sua prépria existéncia. OiAécogos é
o que eles querem e devem ser”, certamente nenhum cogiotrs. Porém
os sofistas se adaptam ao nomear doravante a sua propria atividade de
ptAooooia, atividade livre por oposicdo a restrita Taideia, que o homem
pronto e acabado ha de superar”.

Dar um novo conteudo a esse conceito superficial de prhocopia
foi pela primeira vez possivel a Platao. Ele aprendeu com Sécrates a des-
truir a arrogante sabedoria de fachada através de perguntas lancinantes e a
expor os sofistas em sua sabedoria aparente. Assim, quem compreende a
radicalidade de Sécrates assim como a de Platio, nao pode simplesmente
contrapor a outra uma cogia prépria, segura de si. Para este “desperto”
s6 ha o questionar incessante, como vem mostrado na Apologia. A essas
novas buscas abrem-se as aporias em relagao ao “amor”, que é a0 mesmo
tempo proximo e distante, um preenchimento e um anseio insaciavel. O
que ressoa provisoriamente no Lisis torna-se no Banguete uma perspectiva
fundamental, que Sécrates deve a Diotima: Eros nio ¢ jovem e belo, como
indicou Agatio, mas apenas o filho de Pdros, “somente o conhecimento
de sua origem materna na pobreza, e deste modo somente aquele auto-

% As pessoas se alegram a0 ver um jovem demonstrar pihocogia. PLATAO. Carmides,

153d, 154e; Lisis, 213d.
7 Assim como Isécrates e Calicles (PLATAO. Gargias, 484c).
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conhecimento que compreende a inadequagao do mundo, permite ver a
natureza daimoénica de Eros e dirigir o olhar para um ser de verdadeira
divindade™. A esse Eros pertence a prthocogia — pois sabio ¢ apenas o
deus —; a essa ptAocogia dedica-se a obra de Platao.

Em suma: a representacao de Heraclides nao é confirmada por
nenhum testemunho seguro e além disso o significado do termo piAdécogos
¢ decisivamente refutado por uma observagao atenta de seu uso linguistico
grego. Ademais, essa cunhagem do termo, quer tenha ou nao sido feita
por Heraclides, nao tem nada de revolucionario — ¢ um neologismo em
meio a muitos outros, a eles similar na designacao de uma relagio estreita,
em particular uma ocupagao principal ou predileta. O termo era aprecia-
do por uma aristocracia bem educada do quinto século e assim sempre
prevaleceu, em contraposicao a rejeigdo que a sofistica profissional con-
quistou para si mesma. O que Heraclides poe na boca de Pitagoras ¢ na
realidade uma reinterpretacdo criativa, gerada organicamente do todo da
filosofia platonica. Este nao é o unico caso em que um termo sé poste-
riormente ganha uma profundidade de significado, que de inicio sequer
minimamente era pretendida; a formagao do termo “metafisica” a partir
da ordenacio exterior dos escritos de Aristoteles oferece um outro exem-
plo, mesmo que seus detalhes sejam naturalmente bem distintos.

A afirmacido de que ja um contemporaneo de Aristételes tenha
atribuido a Pitdgoras ideias platonicas que nao podem ser de modo algum
de Pitdgoras ¢ decisiva para a avaliag¢dao da tradigdo pitagorica. A transmis-
sao ¢ em si mesma ja tao plena de contradi¢oes que frequentemente tese
e antitese podem ser igualmente atestadas por um mesmo testemunho
antigo” e a mera distin¢ado entre as fontes de acordo com a sua idade nao ¢é
factivel de modo responsavel, pois Heraclides nao escreveu posteriormen-
te a Aristoteles, a quem noés devemos as mais importantes informacoes
sobre os pitagoricos. Portanto é importante que aqui, independente de
problemas especificos de transmissao, uma pec¢a muito difundida da tra-

% KRUGER, G. Einsicht und Leidenschaft. Frankfurt: Klostermann, 1948. p. 157.

% JOLY (1956, p. 33 et seq.) busca com isso sustentar o relato de Heraclides e, referindo-
se a DELATTE, 1915, considera como secundatios os proptios testemunhos sobre a
atividade politica de Pitagoras; entdo por que Dicaiarcos teria inventado mais do que
Heraclides? A decisdo entre as duas informagdes contraditorias entre si permanece
arbitraria se ndo se encontra um ponto seguro externo a elas.
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dicao seja remetida de volta as suas raizes e possa ser revelada como falsa.
Pode parecer perturbador que ja Aécio'™, cujas informacdoes sao habitual-
mente remetidas a Teofrasto, comece o seu relato sobre Pitigoras com a
tradi¢ao falsificada por Heraclides. Por outro lado, ja testemunham contra
Heraclides alguns dos relatos mais antigos sobre Pitagoras. Pitagoras era
tido em Crotona, como conta Aristoteles'™, como o “Apolo Hiperbéreo”,
e Karl Kerényli mostrou em uma interpretagao inspirada que a tradicao
segundo a qual Pitagoras, em uma vida anterior, teria sido o Euforbo da
lliada, quer apenas dizer que Pitagoras talvez tenha sido Apolo'. Quando,
com toda a cautela, segue-se Gigon em “considerar-se hipoteticamente
os Katharmoi, o poema das Purificagoes de Empédocles, como em geral a
fonte mais confiavel e detalhada do pitagorismo”, entao dai conclui-se que
desde o inicio o autor aparece como “deus imortal, e ndo mais mortal”'®.
Qual poderia ser a confirmacao de que apenas o deus pode ser sabio em
um circulo em que tudo ¢é destinado a minimizar a diferenga entre o deus
e o ser humano? A pretensao dos profetas e a consciéncia que os filésofos
tém dos seus limites sio autoexcludentes. F possivel cogitar que Heré-
clides tenha a0 menos tomado de uma boa tradi¢ao pitagérica a ideia da
Becopia acoplada a parabola do festival; no entanto Empédocles se arroga
a chamar o vento e a chuva e a trazer os mortos de volta do Hades'™, e nao
fala Heraclito da kakoTexvin, dos “truques sujos”, de Pitagoras'®? Praticas
desse tipo nao sao uma “contemplacao” pura. Quando entao Pitagoras
buscava o conhecimento e a sabedoria, esses nao eram no sentido de uma
ciéncia desinteressada, e tivesse ele ouvido o termo @iAdécoos, nio o te-
ria entendido no sentido de Platao'™. Categorias que sao claras no tempo
de Heraclides certamente violaram a imagem de Pitagoras, porque entre

10 ARECIO, 1, 3, 8.

100 Fr, 191.

192 KERENYT, K. Pythagoras und Orphens. Ziirich: Rhein Verlag, 1950. p. 18 et seq.
058 112, 4.

4B 111,

15 B 129.

' A unidade harmoénica entre ciéncia e religido atesta, segundo JOLY (1956, p. 35 et

seq.), a idade da histéria de Heraclides. Porém mesmo essa unidade ¢ um dos grandes
temas centrais de Platdo, de modo que também aqui vale o seguinte: se havia uma tal
unidade em Pitigoras, cla era de um modo distinto do encontrado em Platio.

KrLtos N.18: 109-138, 2014
137



PLATAO OU PITAGORAS? SOBRE A ORIGEM DO TERMO “FILOSOFIA”

os dois jaz toda uma metade de século de um inédito desenvolvimento
intelectual. Portanto, para que isso nao seja levado mais adiante, basta a
afirmacao de que a originalidade de Platio ¢ maior e a sua dependéncia do
pitagorismo é menor do que os seus discipulos diretos quiseram admitir.

Traducio de Carolina Aratjo
Universidade Federal do Rio de Janeiro
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DIOGENES LAERTIUS. Lives of eminent philosophers. Ed. with introd.
by Tiziano Doranbpl. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
(Cambridge Classical Texts and Commentaries, 50). 944 p.

El mundo de la Filologfa Clasica esta de gran enhorabuena, al
contar hoy, gracias a T. Dorandi, helenista de reconocido prestigio inter-
nacional y de probada competencia en particular en la edicién de tex-
tos, con la nueva edicién tan esperada de un autor como Didgenes Laer-
cio (= D), cuyo texto (los diez libros de sus 1idas de los fildsofos ilustres)
constituye un documento sin igual para la historia general de la filosofia
griega. Esta nueva edicion esta destinada sin duda a marcar un hito en los
estudios de D.L., que se hallaban aun necesitados de algo tan fundamental
como una moderna edicion satisfactoria del texto mismo de este autor,
que vivié en la primera mitad del siglo III d.C. En efecto, ni la edicion de
H. S. Long a principios de los anos 1960 ni la de M. Marcovich a finales
de los 1990 alcanzaron el necesario nivel'. Baste remitir a las numerosas y
unanimes criticas que recibiera la primera, por sus errores y parcialidad, y
a las no menos graves reservas que suscitara la segunda, pese a sus indis-
cutibles avances, en las correspondientes resefas.

El mismo afio que apareciera la ediciéon de Marcovich vio la luz
el resultado del proyecto de un amplio equipo de especialistas del CNRS
coordinado por M.-O. Goulet-Cazé: una traduccién al francés de la obra
de D.L., con muy detalladas y valiosas introducciones y notas®. Pues bien,
ya en su prefacio se anunciaba la edicién de Dorandi (entonces destinada
en principio a otra prestigiosa coleccion, la Collection des Universités de Fran-
ce). No en vano, aunque la traduccion en cuestion se basaba necesariamen-

' Cf. LONG, H. S. (Ed.). Diogenis Laertii Vitae philosophornm. Recognouit breuique
adnotatione critica instruxit H. S. Long. Oxonii: Oxford University Press, 1964. 2 v.
(Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis); reimpr. 1966; y MARCOVICH, M.
(Ed.). Diogenes Laertins, Vitae philosophorum. Stuttgardiae-Lipsiae: Teubner, 1999. 2 v.
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). v. 1: Libri I-X; v.
2: Exverpta Byzantina, reimpr. Berolini-Novi Eboraci, 2008; Indices por H. Gaertner,
Monachii-Lipsiae, 2002.

2 Cf. GOULET-CAZE, M.-O. (Dit.). Diggéne Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres.
Trad. frang. sous la dir. de M.-O. Goulet-Cazé, introd., trad. et notes de J.-F. Balaudé et
al. Paris: Librairie Générale Francaise, 1999. (La pochotheque).
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te en el texto de Long, sus autores pudieron ya beneficiarse ampliamente
de los primeros resultados de la colacién de Dorandi sobre los principales
testimonios manuscritos.

Las deficiencias de la ediciéon de Marcovich aparecida paralela-
mente confirmaron por fortuna a Dorandi, lejos de abandonar su proyec-
to, en el empefo de seguir adelante con su propia ediciéon. Han pasado ya
desde entonces 14 anos, lo que revela la enorme envergadura y exigencia
de esta tarea prolongada durante casi dos décadas, como indica el autor en
su prologo. En ¢él manifiesta su conciencia de que una edicién de un texto
griego no puede ser considerada nunca como definitiva, y confiesa que ha
tenido que enfrentarse mas de una vez a la tentacion (propia de todo fil6-
logo serio y honesto) de retrasar algo mas la publicacion de sus resultados,
con vistas a su posible mejora. Por fortuna de nuevo, esta tentacion ha
sido vencida en su debido momento, y toda la comunidad cientifica intere-
sada en el texto de D.L. puede disponer hoy, en el marco de la prestigiosa
coleccion Cambridge Classical Texts and Commentaries, de una ediciéon que, si
bien por definicién no puede considerarse como definitiva, si resulta ya,
por fin, absolutamente satisfactoria.

La paciente y disciplinada tarea del editor de un texto tan
extremadamente complejo por su transmisiéon y por su propia naturaleza
literaria como el de D.L. (tarea que no sera nunca sin duda lo bastante va-
lorada ni reconocida) ha venido acompafiada durante todos estos afios por
la publicacién de numerosos trabajos concretos, que nos hablan del modo
tan riguroso como apasionado con que Dorandi ha abordado su proyecto
laerciano, un proyecto que, aunque centrado ciertamente en la edicion del
texto mismo, ha tenido otros muchos intereses y frutos. Por suerte, buena
parte de los resultados de estos trabajos de los dos tltimos decenios nos
los ha ofrecido Dorandi también (reconsiderados y reelaborados) bajo la
forma de una solida monografia titulada Laertiana, publicada en 2009°.

La edicién que aqui nos ocupa viene precedida de una densa y
suculenta introduccion (p. 1-57) donde Dorandi presenta lo mas relevante
que debe conocer el lector sobre la tradicion manuscrita (tanto directa

* DORANDI, T. Laertiana: Capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del festo delle
Vite dei filosofi di Diogene Laerzio. Berlin: Walter de Gruyter, 2009. (Beitrige zur Alter-
tumskunde, 264).
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como indirecta) del texto de D.L., sobre sus ediciones anteriores, sobre
la historia de los estudios de los que dicho texto ha sido objeto hasta la
fecha (desde H. Usener a D. Knoepfler) y sobre las nuevas evidencias
que se pueden aportar para la historia del mismo, hasta finalmente llegar
a la plasmacion de los propios resultados en un nuevo stemma codicum, y
concluir con la explicacion de los principios y la disposiciéon propios de
su edicion. Las caracteristicas de la coleccion han impuesto al editor una
légica limitacion en cuanto a la extension de su introduccién, por lo que
se agradece poder contar con los Laertiana para una mayor profundizacion
en todos estos temas, asi como para el complemento de otros que tienen
que ver, por ejemplo, con la interesante pervivencia del texto de las [7das
en la Edad Media y en el Renacimiento latino*.

El principal e indiscutible mérito de la ediciéon de Dorandi es el
estar basada en la més rigurosa y exhaustiva autopsia de los testimonios
conocidos hasta el momento del texto de D.L., con las dificultades de
todo tipo que ello supone. Logicamente, para abordar esta ardua tarea
ha contado Dorandi con el precedente de un destacado elenco de estu-
diosos de esta tradicion que, desde finales del siglo XIX, han ido reali-
zando sucesivas contribuciones mas o menos valiosas. En este contexto,
Dorandi se sitia sobre todo del lado de las aportaciones que realizara en
1991 Knoepfler en el caso de la Vida del filésofo Menedemo de Eretria
(s. IV-IIT a.C., cf. D.L. 2.125-144)°. Tras plantearse su verificacion en el
marco de la obra completa de D.L., termina considerando que dichas
aportaciones deben ser aceptadas en general, aunque introduciendo al-
gunas precisiones y diferencias. Otro dato importante es que Dorandi
ha podido manejar por primera vez de modo integro el inédito legado
(Nachlaf§) laerciano de P. Von der Miihll, conservado en la Universidad
de Basilea, que testimonia ampliamente el propio proyecto de edicion de
D.L. que el estudioso suizo (T 1970) no llegd a culminar. Ha podido asf te-
ner en cuenta Dorandi en su edicion la experiencia y los resultados de su
predecesor (al que no en vano dedica su obra), aunque ello no le ha impe-

* Cf. DORANDI, 2009, p. 201-228.

5 Cf.D. KNOEPFLER. La Vie de Ménédeme d’Eirétrie de Diogéne Laérce: contribution @ Ihistoire
et a la critique du texte des «1ies des philosophes». Basel: Reinhardt, 1991. (Schweizerische
Beitrige zur Altertumswissenschaft, 21).

KLEos N.18: 141-153, 2014
143



RECENSOES BIBLIOGRAFICAS

dido realizar siempre sus propias colaciones de los diferentes manuscritos
estudiados por aquel.

Como resultado de sus propias investigaciones, los principales
testimonios en los que Dorandi basa el texto de su edicion de D.L. son:
por un lado, los dos manuscritos integros mas antiguos y fiables, B y P,
que provienen de un mismo modelo (Q perdido), de los cuales (como ya
hiciera Knoepfler) considera como el mas valioso B (antes de las correc-
ciones de B?), ya que su copista (del s. XII) es un individuo que se limita a
reproducir de modo mecanico el modelo y por ello conserva una tradicién
mas pura, mientras que el de P, ain siendo mas antiguo (Dorandi lo sitia
en el s. XI/XII, distinguiéndose aqui de Knoepfler, que lo hacia a finales
del XIII), introduce de modo deliberado numerosas correcciones e intet-
venciones, al conocer mejor el griego; a estos manuscritos B y P, se suma
F, posterior (del s. XIII), pero que también proviene del mismo modelo
Q, aunque en este caso a través de un intermediario (y, también perdido),
y del que Dorandi sélo tiene en cuenta en su aparato critico al primer co-
pista (F', s. XIII) y al segundo (F?, s. XIII/XIV), ya que el tercero (F) se
limita a copiar alguna pagina de un manuscrito tardio del s. XVI; por otro
lado, en cuanto a la tradicion indirecta, Dorandi tiene muy en cuenta los
excerpta Vaticana (O, s. XII) y otros excerpta bizantinos: los del léxico de la
Suda (ca. 975-80); los de la Antologia Palatina (Pa), que provienen del codice
(perdido) utilizado por Constantino Céfalas (cz. 900); y los fragmentos del
libro III (extractos de la doxografia platonica), conservados en un manus-
crito de Viena (Vi, del afio 925), a su vez derivado del cédice (también
perdido) que habria pertenecido a Aretas de Cesarea (ca. 907; Vi conserva
escolios que remontan a este).

Dorandi rechaza la hipétesis de Knoepfler segtin la cual, en
la transmisién del texto de las 1V7das, habria que distinguir una rama ita-
lo-griega autéonoma, representada por B, P y F (es decir, Q, su modelo
perdido), y otra oriental representada por ®. Segun su analisis, Q remitiria
a una misma tradicién oriental, aunque el copista de B pudo ser originatio
del sur de Italia o al menos haber sido formado en esa zona (en cam-
bio, P y F habrfan sido copiados en Constantinopla, o en todo caso en el
mundo griego oriental). Defiende asi Dorandi la unidad geografica de la
transmision. Ademas, sus investigaciones sobre el conjunto de la tradicién
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manuscrita le permiten suponer como probable que, tras una primera di-
fusiéon que pudo realizarse a través de rollos de papiro sueltos (al menos
diez) y no sobre codice, las 17das sobrevivieron al final de la Antigiiedad
Tardia (en el s. VI) sélo en un unico ejemplar en mayuscula (X), que se
encontrarfa ya en un estado de conservacion bastante defectuoso, con la-
gunas mas 0 menos extensas, importantes errores e interpolaciones. De
este modelo se habrian realizado dos copias transliteradas (es decir, en
minuscula, en contra de lo considerado por estudiosos anteriores): la de
Q (de la que derivarian P, B y F), y la de x, que estarfa en el origen de ® (a
través de un intermediario probablemente del s. XI conocido como axuto-
graphon excerptoris). Ese mismo modelo X estarfa en el origen del redactor
anonimo de la llamada fuente filosdfica (%) que habrian utilizado la Suda y los
autores de excerpta bizantinos.

Por otro lado, la tradicién manuscrita presenta una laguna evi-
dente al final del libro 7, donde falta al menos la conclusion del catalogo de
los escritos de Crisipo. Ademas, aparece un gran espacio en blanco al final
de dicho libro en los codices B, P y (algo mas breve) en F. Pues bien, la
presencia en B de dos subscriptiones al final de los libros 8 y 9 permite a Do-
randi postular que el modelo de ese manuscrito (es decir, Q, el modelo de
todos los coédices integros mas antiguos) hubo de recurrir a otro ejemplar
(¢edicion?) de las Vidas (con subscriptiones), que conservaba los libros 8-10
ausentes en el anterior, pero que ya se encontraba también dafiado al final
del libro 7. Asi, Q serfa producto de la unién de dos modelos distintos:
uno que sélo habria contenido los libros 1-7 (este ultimo mutilado), y otro
(con subscriptiones) con al menos los libros 8-10 (quiza con mas, o incluso
con los diez), pero mutilado también al final del libro 7. O, si se remonta
el analisis mas alla en el tiempo, el arquetipo X de finales de la Antigiiedad
Tardfa serfa el resultado de la unién, por parte de un compilador anénimo,
de dos ejemplares distintos (sediciones?): un primer ejemplar X’, que s6lo
habria contenido los libros 1-7 y que no comportaria subscriptiones; y un
segundo ejemplar X7, en el que algunos libros estarfan provistos ya de
subscriptiones, y que el compilador habria utilizado para los libros 8 a 10.

La importancia otorgada a la tradicion indirecta es una apor-
tacion novedosa de la edicion de Dorandi. En cambio, considera este de
escasa relevancia para la constitutio fexctus los testimonios derivados de la
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unlgata (), surgida de la contaminacion de Py de y (el modelo perdido
de F), segin Dorandi a mediados del s. XII (en un periodo anterior al
aceptado hasta ahora), y cuyo testimonio mas antiguo conservado es el
manuscrito V (de comienzos del s. XIV). El manuscrito F se habrfa visto
contaminado por la tradicion de esta #ulgata (ademas de por la tradicién
de ®), concretamente en lo referente a su primer copista (F'), ya que el
segundo (F?) dependeria de P. Pues bien, Dorandi solo recurre de modo
esporadico para su constitutio textus a los testimonios de estos manuscritos
de la wnlgata, asi como de otros manuscritos mas tardios, cuando considera
que aportan (casi siempre por via de conjetura filolégica) lecturas mejores
que las de los manuscritos B, P, F, ® y que las de los otros testimonios mas
antiguos (Suda, Pal y Vi).

El riquisimo aparato critico de esta nueva edicion nos presenta
tres niveles: un primer aparato recoge sobre todo referencias a las edicio-
nes modernas de colecciones de fragmentos de los autores citados en las
Vidas (cuyo texto acertadamente Dorandi edita siempre teniendo en cuen-
ta que la suya es una edicion de las 17das de D.L. y no del texto mismo
de los autores en cuestion, rehuyendo, por tanto, lecturas o correcciones
impropias de la tradicion laerciana); un segundo aparato redne los testi-
monios de la tradicion indirecta; y finalmente el tercero se reserva para las
lecturas de los manuscritos y las conjeturas (se presenta como aparato de
tipo positivo; por lo demas, de modo esporadico, alli donde es necesatio,
se introducen breves frases explicativas y referencias bibliograficas). En
este ultimo aparato se omite toda mencion de fenémenos como #acismo o
variantes de acento (con excepcion de las que afectan a nombres propios).
En el caso de las innumerables conjeturas modernas, con muy buen crite-
rio y en beneficio de la mayor legibilidad del aparato, incorpora Dorandi
s6lo una seleccion de las mas significativas o ilustrativas de los pasajes di-
ficiles. En fin, por la misma razén (y la evocada mas arriba), sélo consigna
muy contadas variantes de la #ulgata.

Elaborada con el mas exquisito rigor y la maxima precision fi-
lologica a los que nos tiene acostumbrados Dorandi, esta edicion no hace
ninguna concesion a la via facil ni a la complacencia. Se aleja por ello de
la tentacién, en la que han caido con frecuencia los editores anteriores
de D.L., de introducir correcciones y afiadidos alli donde, tras el debido
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esfuerzo del editor en el estudio y andlisis de todos los testimonios de su
transmision, el texto no puede ser resuelto. Cuando no parece quedar otra
salida, queda siempre la honestidad del fil6logo que no cae en el horror uacui,
limitandose entonces a dejar constancia del problema para futuras contri-
buciones (nunca se puede descartar que a partir de nuevos testimonios).

Ni que decir tiene que la asuncién por parte de Dorandi de la
propia constitucién defectuosa del arquetipo al que se remonta supone
ya un elemento determinante a la hora de concebir la reconstruccion del
texto. Y a ello se une también la conciencia de la propia naturaleza literaria
de la 1idas de D.L. (con una constituciéon no del todo organica y cerrada),
y de sumétodo de trabajo (basado en la elaboracion de fichas mas o menos
modificables y desplazables). Y se une mas aun el hecho de que D.L. no
pudo sin duda realizar una revision final del conjunto (la obra habria sido
editada péstumamente a partir de los borradores por él dejados). De ahi
que esta edicién no rehdya plasmar en el texto expresiones que pueden
parecer poco elegantes desde el punto de vista estilistico o mas o menos
descolocadas desde el punto de vista sintactico, aunque sin duda D.L. las
habria corregido si hubiera tenido ocasion.

La edicion se complementa, por lo demas, con un utilisimo apar-
tado de pasajes de interpretacion dificil, sobre los que Dorandi redne la
bibliograffa mas relevante (“Subsidium interpretationis”, p. 825-872), se-
guidos de tres apéndices no menos utiles: uno sobre la métrica de los
pasajes poéticos de D.L. (p. 873-875); otro (p. 876-878) con addenda a los
Laertiana de 2009; y otro (p. 879-880) con diversas sugerencias de lectura
sobre algunos pasajes de distintos libros comunicadas al editor en el ulti-
mo momento por W. Lapini (quien prepara, por lo demas, actualmente un
libro con notas criticas y exegéticas a la Epistola a Herddoto de Epicuro, D.L.
10.34-83). Cierran la edicion una seleccion de las abreviaturas utilizadas y
de la bibliografia (p. 881-894), asi como un obligado indice de los nombres
propios citados en las [zdas.

Asi pues, la tan esperada nueva edicién de D.L. se encuentra ya
realizada con todas las garantias, y a disposicion de los lectores y de los
estudiosos, que sin duda debemos congratularnos por ello y manifestar el
mayor agradecimiento a su autor. Es ahora el momento de adentrarse en
todos sus tesoros y de sacarle seguro partido. Quiza una nueva traduccion
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del texto a una lengua moderna segun esta nueva edicién sea un primer
ejercicio pendiente. Serfa desde luego un complemento deseable, que na-
die mejor sin duda que el autor mismo de la edicién para llevarlo a cabo
por vez primera.

A los estudiosos en fin de las distintas escuelas filosoficas y de
las distintas figuras de los filésofos cuyas vidas se describen en D.L. com-
pete ahora la tarea de constatar y considerar con detalle las aportaciones
concretas que esta nueva edicion ofrece al conocimiento de sus vidas y de
sus obras. Asi, en mi caso, de un primer cotejo del texto relativo a las vidas
de los cinicos (libro 6) se deducen ya interesantes detalles novedosos, que
no me es posible detenerme a precisar aqui.

Me limitaré a centrar la atencion en algun punto susceptible de
discusion y que afecta a pasajes en los que el texto de D.L. resulta especial-
mente importante, al conservarnos fragmentos que muestran el uso paro-
dico que hicieron los cinicos de la tradicion poética. La particularidad del
estilo cinico radica en estos casos a menudo en el empleo de un término
por otro cercano en la forma pero con un significado bien distinto, que
remodela (corrige) a fondo el sentido del texto de referencia. Pues bien,
no es de extrafiar que en estos casos el texto de la tradicion manuscrita
fluctie a veces erroneamente en la direccion del texto de referencia (sobre
todo cuando se trataba de textos muy conocidos y mds aun si se trataba
de Homero), ocultando asi la verdadera formulacion cinica. En D.LL. 6.85
tenemos un ejemplo de ello, donde se cita un fragmento del poema Zurrin
que el cinico Crates de Tebas (discipulo de Didgenes de Sinope) dedico a
hacer el elogio de la pobreza por él practicada, y en el que un simple zu-
rrén, elemento tan caracteristico del atavio cinico, aparece transfigurado
en admirable ciudad situada en una isla, a 1a manera como Odiseo, hacién-
dose pasar por un errante Eton, describe su fingida Creta natal en Odisea,
19.173 ss. En efecto, parece evidente que, cuando nuestros manuscritos de
D.L. reproducen el epiteto mepipputos (“rodeado de agua”), debemos leer
sin duda mas bien Tepipputos (“sucio”), como ya supuso Henri Estienne
a finales del s. XVI. En algin momento de la tradicién se habria produci-
do facilmente la contaminacién con el texto parodiado. Por lo demas, es
muy propio del cinismo este tipo de juegos terminolégicos que introducen
paraddjicamente en el elogio (mediante minimos cambios en la forma)
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elementos que no estaban presentes en la tradicién, aunque en este caso
es posible que no dejara de estar presente la imagen del Odiseo sucio y
harapiento descrita poco antes (cf. Odisea, 19.72: pumde). No en vano, la
imagen del Odiseo vagabundo que, bajo sus andrajos, oculta toda la forta-
leza de un héroe (cf. Odisea, 18.74) esta en el trasfondo de uno de nuestros
testimonios sobre otro cinico, Bion de Botistenes, referido en este caso a
su estilo, que un autor como Eratéstenes (s. 11T a.C.) declaraba valorar mas
alla de su apariencia vulgar®.

En nuestro pasaje de D.L., la ciudad ideal de Crates se presenta
con los rasgos de un vagabundo que vive con lo minimamente necesario
que pueda contener su zurrén. Asi como Crates convierte Kprjtn (Cre-
ta) en TTpn (Zurrén), mévtw (la inmensidad del mar) en TUpw (la vani-
dad y el sinsentido del mundo circundante), del mismo modo convierte
mepipputos (“rodeado de agua”) en mepipputos (“sucio”). En atencién
a esta dindmica tan propiamente cinica, todos los editores de D.L., desde
Estienne hasta Dorandi, han aceptado la correccién de la tradicion ma-
nuscrita, a mi juicio con total acierto, por via de conjetura filolégica en
tiempos modernos.

Pues bien, mi atencién se centra ahora en cambio en otro pasa-
je muy cercano (D.LL. 6.95), contenido en el apartado de las Vidas de los
cinicos dedicado a los discipulos de Crates, concretamente a Metrocles de
Maronea (el hermano de quien fuera su esposa Hiparquia). Antes de con-
vertirse en seguidor del cinico Crates, Metrocles fue discipulo del peripaté-
tico Teofrasto, y, educado en el mayor refinamiento propio de una escuela
como el Liceo, la fragilidad de su caracter a punto estuvo de costarle la
vida por no poder asumir determinados aspectos de la naturaleza humana
como el simple hecho de peer (se dice que sin querer lo hizo en medio de
un ejercicio oratorio), hasta que Crates, con su ejemplo vivo, lo sac6 del
pozo insensato en que se hallaba hundido, demostrandole la naturalidad
y aun bondad de ese tipo de fenémenos. Acto seguido, Metrocles se hizo
discipulo suyo y, como demostracioén simbolica de que todo lo que habia
aprendido-ensefiado hasta entonces no merecia ningtin respeto ni consi-

® El testimonio de Eratostenes sobre BION (T 12 Kindstrand) lo conserva Estrabon
(Geografia, 1.2.2) y refiere que se podia decir sobre ¢l a menudo, parafraseando Odisea,
18.14: oinv €k pakécov 6 Bicov.
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deracion sino que era pura futilidad, se nos dice que quemo enteramente
sus obras y que, mientras lo hacia, recité un verso tragico (= TrGFE, adesp.
285 Kannicht-Snell): T&8’ €01’ dveipeov vepTépwv pavtaouata (“no son
mas que fantasmas de suenos infernales”). D.L. aflade que otros afirman
que lo que pronunci6 (mientras quemaba sus apuntes de las clases de Teo-
frasto) fue un hexametro homérico, que Dorandi (como ya hiciera Mar-
covich) edita tal como aparece en la tradicion de Homero (I/iada, 18.392):
"HpaioTe, mpduoA’ dde, OéTis v T1 oelo xaTilel. Ahora bien, como el
aparato ctitico pone bien de manifiesto, en este caso la tradicién manus-
crita laerciana fluctia: B y el primer copista de P presentan ©¢éTig, pero el
segundo copista de F presenta méAig, forma que aparece igualmente como
una variante supra linean por mano del cuarto copista de P.

La aparicién del verso en su forma puramente homérica no pa-
rece tener gran sentido en el contexto, al margen del hecho de referirse al
dios del fuego Hefesto. En particular, no parece en absoluto pertinente
en este contexto el papel de Tetis”. Sin embargo, resulta comprensible
el dilema ante el cual debié de encontrarse aqui Dorandi, sobre todo
cuando su concienzudo estudio de la tradicién manuscrita le lleva a pri-
vilegiar en el establecimiento del texto el testimonio de B y el del primer
copista de P. Ahora bien, considero que en este caso la lectura mAig
atestiguada por el segundo copista de F y por el copista mas reciente de
P deberifa ser tratada como una lectio difficilior y preferida por tanto a la
lectura ©¢Ti5. En efecto, si el modelo de los copistas que escriben méAig
hubiera presentado efectivamente ©¢Tis, resultaria mas dificil explicar el
paso de ©¢Tis a méAis, mientras que el paso de méAis a ©¢éTis resulta mas
explicable, por ser esta la lectura que aparece en el conocidisimo texto
homérico. Los copistas pudieron volver al texto homérico por contami-
naciéon o por incomprension del juego parddico contenido en el texto
hasta ellos transmitido. ¢Cémo explicar, en cambio, la aparicion en nues-
tra tradicién manuscrita (nos estamos refiriendo a una época en torno al
s. XIII/XIV) de esta lectura wéAis que en principio no se esperatia, si el

" Ya lo puso de manifiesto GOULET-CAZE, 1999, p. 758, n. 6, aunque sin dejar por
ello de traducir el texto homérico. En el contexto de este, Tetis se dirige a Hefesto con
el ruego de que fabrique nuevas armas (las célebres de la leyenda) para su hijo Aquiles
tras la muerte de Patroclo.
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texto laerciano hubiera contenido siempre hasta entonces ©¢Tig?

Personalmente (aunque soy consciente de que se trata de un
asunto discutible) me decanto por elevar dicha forma mwoAis al texto mis-
mo de D.L., como ya hiciera Long. De este modo ademas se consigue que
el hexametro en cuestion tenga mayor sentido en el contexto, y entre a
formar parte de aquellos otros versos de la tradicién que los cinicos “co-
rrigen” con su estilo caracteristico. Quiza el prejuicio en torno a los cinicos
como filésofos nada dados a los asuntos que conciernen a la moAis sea
uno de los argumentos que hayan llevado a los criticos a desechar aqui la
posibilidad de esta lectura parddica. Sin embargo, en mi opinion, si supe-
ramos las miras cortas de un primer acercamiento, no deja de tener pleno
sentido que un cinico del s. IV a.C. tenga en cuenta el ambito de la polis
en el que de hecho actia. LLa comunidad “tiene una imperiosa necesidad”
(xaTiCer) de que el fuego destruya las falsas ensefianzas en las que hasta
entonces habia creido Metrocles, para que nadie tenga que volver a sufrir
por ellas como ¢l de un modo tan aberrante. Asi debi6 de sentirlo al me-
nos Metrocles cuando se dispuso a quemar sus escritos. Evidentemente,
en boca del cinico el concepto de “polis” debe ser entendido en una clave
muy singular, en la misma en la que aparecia de hecho en el poema de su
maestro Crates sobre la utopia filoséfica representada por TIrjpen.

En efecto, los cinicos (y menos aun en el siglo IV a.C.) no se
presentaron ni se comportaron como sabios retirados al margen de la
sociedad, a diferencia de lo que vemos en los gimnosofistas de la India
con los que se entrevist6 el historiador (que fuera discipulo del cinico
Diégenes) Onesicrito, quienes se mantenfan en el campo, a una pruden-
te distancia de la sociedad®. Lejos de tehuir a los hombres que viven en
las ciudades, los cinicos griegos los “buscaban” activamente (aunque casi
siempre sin éxito) y aun necesitaban del contacto con ellos, por mas que
estuvieran radicalmente alejados de sus modos de vida y de pensamiento;
necesitaban de ese contacto, porque era asi como podian reconocer mejor
la correccion y la necesidad de sus planteamientos, y al mismo tiempo
podian mostrar publicamente las contradicciones y los yerros en los que
se movian los hombres con los que deliberadamente convivian, y sacar

8 Cf. el testimonio de ESTRABON. Geografia, 15.1.63-65.
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quiza de paso de su pozo profundo a alguno de ellos, como hiciera Crates
con Metrocles. Este, después de su conversion al cinismo que lo liberd
de aquella estipida depresion sin aparente salida, quiere también ser util
a los demas hombres, del mismo modo que Crates le fue 1util a ¢l mismo.
Y, con su gesto de quemar publicamente los escritos que recordaban sus
vanas enseflanzas anteriores, quiere mostrarles a sus contemporaneos por
qué camino no deben seguir y cudl es, en cambio, la verdadera senda de la
telicidad. En cierto modo, Metrocles estarfa aqui repitiendo el gesto que el
propio Crates hizo al inicio de su conversion a la filosofia cinica (siguiendo
en su caso el ejemplo de Didgenes), cuando se desprendié publicamente
(se dirfa casi de modo oficial, segun el estilo de las proclamas de la ciudad)
de todas sus riquezas’.

Mi ultima consideracion se refiere a otro pasaje del libro que
dedica D.L. a los cinicos (6.13), concretamente al testimonio de Neantes
de Cicico (= FGrHist 84 I 24) sobre la practica de Antistenes relativa a la
indumentaria, donde me parece un gran acierto que Dorandi mantenga
en su edicion (a diferencia de lo que hicieran Long y Marcovich) la forma
amAdoar (se refiere al manto, BoipdTiov) que figura en los manuscritos
(BPF) en lugar de la conjetura SimAédoal, que remonta a Claude Saumaise
(s. XVII) y que coincide con el verbo utilizado en otro pasaje del propio
D.L. (6.22) donde se habla de esta practica por parte de Didgenes. En efec-
to, me parece de la mayor importancia que un autor contemporaneo de los
primeros cinicos como lo fue Neantes describiera la practica de Antistenes
con respecto al manto con el verbo amAdoa, lo que significarfa que An-
tistenes (apodado AtAokUwv, como sabemos por el testimonio del propio
D.L. 6.13) habria simplificado su vestimenta reduciéndola al simple manto.
Por supuesto, ello no resultarfa contrario a la practica del doblado, como
medio para rentabilizar la versatilidad y eficacia de la prenda de vestir. De
hecho, se nos dice que Antistenes habria ensefiado esta practica a Didge-
nes (D.L. 6.6), al que no extrafia tampoco que (en aquel afan heurfstico
tan propio de la historiografia griega) algunos pudieran considerar como
el iniciador de la misma, ya que, al carecer él ya de casa, podia disponer asi
de un cobertor para dormir (D.L. 6.22). Raz6n de mas en cualquier caso

? Cf. los testimonios recogidos en G. GIANNANTONI, SSRV H 4-17.
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para reivindicar para Antistenes (AmAokUcwv) aquel amAddoal BoipdTiov
testimoniado por Neantes, en el que sin duda estaban encerradas muchas
posibilidades de simplificacion cinica de la vida en lo que a indumentaria
se refiere, incluida la del doblado (que no era en el fondo sino un “doblar”
para “simplificar” los elementos del atuendo por la via de diversificar su
modo de uso).

Para concluir, sélo me resta felicitar vivamente a Tiziano Do-
randi por esta excelente edicion, que representa lo mas granado de la ac-
tual Filologia Clasica, y mas concretamente de la actual Filologfa Griega,
y pone de manifiesto su pleno vigor también en lo que se refiere a la mas
ardua y fundamental de las tareas del filélogo: la ediciéon de textos, aun
mas elogiable cuando se trata, como en este caso, de textos dificiles, que
requieren una dedicacién (de tiempo y energias) poco acorde en principio
con la tendencia predominante hoy hacia la “rentabilidad” mas inmediata
del trabajo cientifico, que esta afectando también por desgracia al ambito
de las Humanidades. En efecto, cada vez son menos los que se embarcan
en esta laboriosa tarea de la edicion (en el pleno sentido de la palabra) de
textos clasicos (y menos ain quiza desde el ambito de las universidades,
con todas las otras obligaciones que se suman a la investigacion, de las
que Dorandi, como miembro del CNRS francés, agradece en su prologo
haberse podido ver liberado). Razén de mas para expresar todo nuestro
reconocimiento a quienes generosamente si lo hacen e invierten en esta
tarea editora largos afios de su carrera y de su vida, y ello ademas sin la
menor mengua en su restante produccion cientifica, siempre prodigiosa
(por cantidad y calidad) en el caso de Dorandi.

Pedro Pablo Fuentes Gonzalez
Universidad de Granada

KLEos N.18: 141-153, 2014
153






HOLMES, Brooke. The Symptom and the Subject: The emergence

of the physical body in Ancient Greece. Princeton: Princeton
University Press, 2010.

Em 1946, Bruno Snell publicou .4 Descoberta do Espirito: Estudos
sobre a Formagio do Pensamento Europen pelos Gregos, jantamente com o mo-
numental volume de Onians, As origens do pensamento enropen: sobre o corpo, a
inteligéncia, a alma, o nmundo, o tempo e o destino, surgido em 1951, e 0 ndo menos
importante Poesia e filosofia na Grécia Arcaica, de Hermann Frankel, também
de 1951, guiou a reflexdo de geragoes sobre o movedico periodo que de-
marca as origens da filosofia grega. Em contraponto ao projeto de Snell, o
trabalho que apresento trata de uma questao a margem destes livros e de sua
influéncia, trazendo novas luzes para a analise de problemas relacionados
a génese da atividade intelectual e do discurso filoséfico. Em O sintoma e o
sujeito, a emergéncia do corpo fisico na Grécia Antiga, Brooke Holmes recupera a
historia da emergéncia do que chama corpo fisico (sda) ou “do corpo defi-
nido em sua phyisis”!
épica de Homero, citando a passagem do Canto V? da [/iada na qual Diome-

. Ela localiza o marco zero da histéria desse conceito na

des fere mortalmente Hipironio, dando oportunidade para o poeta narrar o
momento em que o heréi depara-se com o corpo mutilado e ensanguentado
do derrotado. O golpe de espada deixa a vista 6rgaos, ossos e articulagoes,
revelando dessa maneira o invisivel corpo interior antes contornado pela
pele. O episédio no qual o herdi se confronta com a parte interna do ferido
evidencia o corpo que, Holmes sublinha’, se tornara alvo de investigacao no
mundo grego romano e ainda hoje permanece como objeto da biomedicina.

Tendo como referéncia o titulo do livro de Snell, a autora substi-
tui a no¢ao de descoberta, que traz em si a ideia de uma acdo momentanea
e objetiva, pela nogdo de emergéncia, que indica um processo gradual,
fruto de multiplos fatores e da acao de diferentes agentes. Ao reverso da
descoberta do pensamento tematizada por Snell, o projeto de Holmes

! HOLMES, 2010, p. 279.
2 lliada, N, v. 146-147.
* HOLMES, op. cit., p. 2.
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intenciona evidenciar como desde o perfiodo arcaico vem a ser possivel
trilhar o caminho através do qual os gregos paulatinamente construiram
um discurso sobre a natureza do corpo, um processo que segundo a autora
encontra seu apice na literatura médica do periodo classico. O sintoma e o su-
Jeito opera assim um deslocamento do objeto tratado por Snell, o que tem
por consequéncia imediata a problematizagao de boa parte dos estudos
que interpretam a filosofia antiga sem considerar apropriadamente esta
questdo. O projeto de Holmes guarda uma perspectiva prépria ao reintro-
duzir o sgma como categoria de pensamento e relacionando a origem do
conceito a investigacao de um universo invisivel cuja dynamis dificilmente
se submete ao controle humano*. O discurso sobre a natureza do corpo
desse modo vincula-se a um processo de conhecimento que vai do visivel
ao invisivel, tornando inteligivel a organizacdo (e também a desorganiza-
¢a0) deste universo antes imperceptivel.

Além dessa premissa de ordem metafisica, a pesquisa de Holmes
se distingue por nao ter em vista produzir um estudo sobre o contexto
historico propiciador do fenémeno da génese do conceito de corpo fisico.
Ao revés, a autora assume que o processo por ela analisado se insere em
uma rede de multiplas influéncias, compartilhando um momentum [sic] com
diferentes tipos de saberes e praxeis’. Desta maneira o livro examina nao
somente a génese de um objeto de estudo; igualmente ele da conta de es-
clarecer como a origem desse objeto conceitual esteve envolta em um pro-
cesso civilizatério que chega até nossos dias. A autora indaga-se sobre as
razoes que justificam uma civilizacao fundada na primazia da alma sobre o
corpo, um alicerce que segundo ela se articula em autores como Democri-
to e Platao. Ela menciona o fragmento B31 de Democrito classificando-o
como “programatico”; diz o fragmento: “A medicina cura a doenca do
corpo enquanto a sabedoria livra a alma de sofrimentos” (iaTpikr) pév y&p
OWHATOS vooous akéeTal, coin B¢ yuxny mabdv apaipeital, B31). A
autora admite que algum tipo de dualismo expresso na relagao entre corpo
e alma ¢ inerente a natureza humana’, mas chama aten¢ao para o fato de

+ HOLMES, 2010, p. 20.

5 Ibid., 2010, p. 22-23.

6 Tbid., p. 204.

7 Ibid., 2010, p. 22; ver também p. 6, n. 24.
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que se torna urgente esclarecer os pontos de separagdo ou conexao entre
as duas partes que integram o ser humano®. Assim sendo, o livro se coloca
na contramao das pesquisas que priorizam a psykhé na investigagao sobre a
origem do problema da relagao corpo e alma entre os gregos.

Segundo ela, ha um problema em se atribuir a alma toda a res-
ponsabilidade pela defini¢ao da agao. O livro cita’ o passo 37a-b da Apolo-
gia de Platao, linhas nas quais Socrates diz nao fazer outra coisa a nao ser
tentar persuadir aqueles que o escutam a cuidar (EmpeAeioban) antes da
alma (Tfjs Wuxiis) do que do corpo (cwudTwy) e das posses (XPNHATwWY)
e a tratar da alma tal que esta se torne tio boa quanto possivel. Holmes se
pergunta sobre a instancia desde a qual colocagdes como esta passaram a
base de nosso modo de pensar. Em sua argumentagao, o centro da ativi-
dade reflexiva nao esta livre de influéncias de for¢as naturais'’, impessoais
e inumanas'. Em seu entender, em analogia com o corpo a alma ¢é vulne-
ravel e a racionalidade comprometida com a alteridade de dyndmeis ativas
na natureza. O sintoma e o sujeito se interessa em examinar cComo 0s textos
analisados entendem que a racionalidade da a¢do se encontra ameagada
por algo que foge ao dominio do agente e como, por outro lado, ha um
senso de que a racionalidade, ainda que nao onipresente ou infalivel, pode
ser preservada. Se ameagas internas a ordem psiquica, formula a autora',
funcionam analogamente a for¢as internas ao corpo, COMoO um espago
para a inteligéncia pode ser preservado? Nao vem a ser dificil perceber que
essa pergunta formula um problema central da tradi¢ao filoséfica; uma
questdo fundamental que até nossos dias carece de ser respondida. Afinal,
em que medida a racionalidade define o ser humano?

A autora de O sintoma e o sujeito parece ciente da dificuldade
conceitual que tem pela frente e dedica consideravel esforco no intuito de
engendrar ferramentas teéricas que lhe permitam desenvolver seu projeto.
Em um primeiro momento ela se preocupa em explicar ao leitor o que
exatamente considera “sintoma” e assentar a nog¢ao de “sujeito”. Logo

$ HOLMES, p. 23,
9 Tbid., p. 205-206.
10 Thid., p. 210.

1 Ibid., p. 22.

2 Thid., p. 210.
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ap6s, Holmes trabalha a ideia central de sua reflexdo, a qual ela se refere
como “corpo fisico”. Seu projeto passa pela intengao de repensar as cate-
gorias através das quais até hoje se compreendeu o modo de ser do sgwa e
as relagoes implicadas na dinamica de suas dyndmeis. A proposta de se pen-
sar o corpo em sua phyisis recusa a “categoria” de corpo como algo dado®.
A autora acredita que o reconhecimento do processo de emergéncia do
sdma pode significar uma ruptura conceitual e cultural, o que reveste o livro
de ousadia e coragem, elementos essenciais para se semear em terreno tao
arido quanto o campo dos Estudos Classicos, sobretudo tratando-se de
temas tao cruciais quanto delicados.

Ela esclarece que para o proposito de sua pesquisa o sintoma
¢ uma pertubagao (disruption) sem causa Obvia e quase sempre dolorida
que aponta para uma dimensao imperceptivel da realidade que transpassa
o mundo visivel”. Segundo a autora esta perturbacio ¢ o que permite que
a realidade misteriosa e encoberta do corpo seja desvendada. Ela salienta
que o que chama de sintoma nao se identifica com um sinal mediador.
Para efeito de sua argumentacio, o sintoma origina uma “maneira de ver”
fundamentada em saltos, tanto da esfera légica quanto imaginativa, em
direcao ao invisivel. O sintoma demanda inferéncias sobre causas, razoes
e motivagoes, na medida em que marca a quebra do limite da pessoa; o
sintoma, explica Holmes, solicita que imaginemos a natureza e os limites
do ser humano e que passemos a “ver’” agentes e forcas capazes de cau-
sar dores e dano'®. A autora comenta'® que o sintoma requisita historias
(stories), o que equivale a dizer que o sintoma demanda um /gos. Por essa
razdo, em O sintoma e o sujeito, O sintoma nao vem a ser exatamente uma
janela para uma realidade oculta, mas sim “um fendémeno que auxilia na

criagao de visoes de mundo””. O livro constréi uma narrativa como quem
conta uma histéria’®; o relato que Holmes faz versa sobre a génese de um

objeto conceitual que em sua opinido desempenha um papel fundamental

1 HOLMES, 2010, p. 22.
* Ibid., p. 2.

5 HOLMES, loc. cit.

¢ Ibid., p. 252.

7 Ibid., p. 2.

§ Ibid., p. 275.
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na cunhagem das nog¢des de alma e subjetividade, que se tornaram ele-
mentos centrais no dualismo ocidental”. O ponto de partida dessa histéria
¢ o sintoma que, como ela diz, permite que o corpo seja “visto” como
um objeto fisico e especificamente como um substrato impessoal e quase
sempre imperceptivel do ser humano.

O argumento crucial do livro reside na tese de que a nogao de
soma emerge através da mudanga na interpretacio de sintomas em um
determinado periodo histérico. Adotando uma expressao do tratado hi-
pocratico Da dieta®, O sintoma e o sujeito analisa como o corpo fisico “se
torna visivel” (és TO pavepov apikveital). A tese do livro reside na ideia
de que a nogao de natureza humana abrange um mundo invisivel previa-
mente aliado ao divino que ela chama de “for¢as daimonfacas”. Tendo
incorporado parte desse universo invisivel, o corpo se torna um foco de
alteridade inumana®. A autora argumenta que 20 MesSMO tempo O COrpo
comega a moldar o entendimento da pessoa (se/f), adquirindo um signi-
ficativo poder conceitual, imaginativo e cultural. Como resultado desse
processo ela assinala que a emergéncia do corpo fisico coincide com o
aparecimento “de um novo tipo de sujeito ético”?. O livro argumenta
que o corpo fisico difere da pessoa porque nao esta sujeito a experi-
éncias provocadas por for¢as como desejo e vergonha®. Livre dessas
forgas, o corpo desempenha um papel significativo na determinagao da
ac¢ao humana. De acordo com O sintoma e o sujeito, quando nos pergunta-
mos por que agimos como agimos devemos levar em consideragao esta
caracteristica do sdwa, o que significa ter em conta forcas que nao agem
ao nivel da aparéncia ou da consciéncia, dada a sua natureza nao humana
e incontrolavel*.

Holmes argumenta que a necessidade de se encontrar uma regra
para se governar o sdzza aponta para o dever de administrar uma parte po-

? HOLMES, 2010, p. 275.
? Da Dieta, 1, 10, Jouanna.

2 HOLMES, op. cit., p. 275.
2 Ibid., p. 3; cf. p. 276, onde a expressao ocorte no plural.
> Ibid., p. 193.

* Ibid., p. 193-194.
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tencialmente perigosa do ser humano. Ela ressalta® que a génese do corpo
como conceito foi moldada nao somente pela aspiracao de pensar sobre
o corpo fisico, mas igualmente de agir sobre ele e revestir essas a¢oes de
credibilidade e autoridade. Holmes fala nao apenas de um processo de co-
nhecimento, mas igualmente de um processo de controle do corpo®. Nes-
se movimento, o livro reconhece a importancia da consolidagao do status
da #khne, entao definida (contra Heidegger) como um corpus de conheci-
mento que viabiliza a intervengao ativa do homem no mundo com vistas a
torna-lo mais maleavel as suas necesidades e desejos, alcancado resultados
possiveis de serem previstos, explicando como esses resultados ocorrem
ou deixam de ocorrer e podem ser comunicados”. Ela argumenta que a
tékhne médica tem como fim preservar o corpo da dor e do perecimento
causados por for¢as que essa mesma #£&bne nao tem o poder de controlar
plenamente. Por outro lado, Holmes enfatiza que o corpo ¢ igualmente uma
economia de for¢as governadas por leis sujeitas a intervencao da zékhne *.
A coalescéncia entre esses aspectos vem a constituir o fundamento para o
que a autora denomina como “novas formas de subjetividade ética” e, em
especial, de uma “ética do cuidado”. O comentario acaba por explicitar
a afinidade entre Holmes e Michel Foucault e aqui se faz preciso “abrir
parénteses” para examinar os pontos de contato entre O sintoma e o sujeito
e o trabalho do pensador frances.

Ha nao muito tempo esse ultimo estudou o dialogo pseudopla-
tonico conhecido como Alibiades Maior e localizou nesse texto a origem
da ideia de subjetividade na filosofia. A analise de Foucault foi recebida
com uma saraivada de criticas por parte dos classicistas. Segundo o modo
de proceder de Foucault, por principio vem a ser pertinente projetat,
como de fato o fazemos a todo momento em nossas pesquisas, conceitos
cunhados na modernidade para a interpretagao de textos antigos. A auto-
ra lamentavelmente nio se pergunta sobre a procedéncia de se falar em
sujeito no periodo da produgao dos documentos textuais que examina.

% HOLMES, 2010, p. 276.
% HOLMES, loc. cit.

77 Ibid., p. 25, cf. esp. n. 86.
» Ibid., p. 276.

# Ibid., p. 195; esp. p. 275.
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Holmes parece se solidarizar com Foulcault, mas a seu turno nao apre-
senta nenhum argumento consistente com vistas a persuadir seu leitor
da legitimidade de se tratar as implica¢oes do processo de emergéncia do
conceito de natureza do corpo fisico a partir da no¢ao de subjetividade.
Com a expressao “novas formas de subjetividade ética”, ela sugere o alar-
gamento do conceito de subjetividade de tal modo que este conceito passe
a abarcar as for¢as impessoais que agem no corpo; no entanto, a no¢ao de
sujeito soa deslocada. A exemplo dos textos de Foucault, em O sintoma e

2 <C
b

0 sujeito, também os conceitos de “cuidado”, “terapia” e igualmente o de
“ética” carecem de maiores explicaces, o que em parte causa decepgao,
ja que o livro analisa a literatura médica onde as nogOes de epiméleia e
therapeia sao centrais. A autora preocupa-se em analisar as consequéncias
da emergéncia da ideia de natureza do corpo em termos éticos, mas seu
entendimento de ética ¢ moldado por diretrizes tipicas do racionalismo ao
qual seu trabalho se opde.

Cabe ainda registrar um terceiro aspecto da tese de Holmes rela-
cionado a Foucault. Tenho em mente o comentario ao pronome reflexivo
“si” (heantodi) que ocorre na exortacdo contida na expressao “cuidado de
si” (20 heautoii epimeleisthai) analisada por Foucault tanto no curso sobre a
origem da subjetividade no Co/lége de France, quanto no terceiro volume de
sua Historia da Sexnalidade (sempre a partir do exame do dialogo Alibiades
Maior"). Com a ajuda de Eric Havelock e de outros, Holmes assinala® a
correspondéncia entre o “si” e a alma, querendo ressaltar que o cuidado
de si, equivalente ao conhecimento de si proposto na exortagao escrita no
frontal do templo de Apolo em Delfos, “Conhece-te a ti mesmo” (Gndthi
santon®), promulga o cuidado devido antes a alma do que ao corpo. Com
o auxilio dos comentadores, Holmes muito rapidamente se filia a tradi¢ao
na qual Foucault ele mesmo se inscreve, a qual identifica alma a subjeti-
vidade*. A analise do Alibiades em O sintoma e o sujeito tem por objetivo
fundamentar com evidéncias textuais a tese de que, como fundador do

3 Cf. esp. PLATAO. Alcibiades, 127e.

3 HOLMES, 2010, p. 206, n. 48.

 Ibid., p. 208,

3 Cf. PLATAO. Alcibiades, 124a-b; Protigoras, 343b.
* HOLMES, op. cit., p. 195.
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dualismo que fez escola na tradi¢do da filosofia, Platio, ou o autor do
didlogo, escreveu uma pega literaria exemplar na qual Socrates, embasado
em um raciocinio filoséfico, aconselha o politico debutante Alcibiades a
cuidar nao tanto do corpo, mas da alma se quiser realizar seu projeto de se
tornar um politico poderoso®.

A autora tem o propoésito de mostrar como o texto demarca a
psykbé como substrato da pessoa®. Ela comenta que a agao de Socrates
consiste em exortar Alcibfades a cuidar de si, sendo que, para o jovem, o
que implica esse cuidado permanece como algo obscuro. Torna-se preciso
complementar o comentario de Holmes observando que o significado da
exortacao e o modo de a colocar em pratica constitui o objeto que Socrates
se propoe a investigar com seu interlocutor, ja que o significado dessa fra-
se e a agao que lhe corresponde nio sao claros para ele proprio”. Holmes
cita o passo 129¢ do didlogo com vistas a evidenciar como o autor do tex-
to expressamente determina que o corpo é outro (héteron) em relagio ao
“si” de “si mesmo”’; entenda-se ao que o ser humano ¢é*. Aparentemente o
argumento de Sécrates se choca com sua intengdo de afirmar o papel ativo
do corpo fisico na integridade da pessoa. Acompanhando analises prévias,
Holmes nao se permite explorar a hipotese de que o texto nao rompe com
o conceito de corpo fisico tal como ela defende, com afirmag¢des como:
“mais de uma vez nos didlogos de juventude encontramos Platido definin-
do o valor da alma como pessoa ética contra o corpo”. Como a mesma
admite®, Platio e também Democrito perceberam a vulnerabilidade da
alma ao mesmo tempo em que defenderam a necessidade de esta cuidar de
si nos mesmos moldes em que a literatura médica recomendava cuidados
em relacdo ao corpo. Seria interessante considerar que o texto do Alibiades
nao diz que a alma tem o poder de se sobrepor ao corpo, o que significaria
dizer que a alma possui a dynamis de neutralizar as forcas da phyisis atuantes
no corpo ou fazer valer seu desejo ou decisao contrariando forgas impes-

3 PLATAO. Alcibiades, 105b.

% HOLMES, 2010, p. 207.

31 PLATAO. Alcibiades, 116e, 124a, 127d, 129b, 132b-c.
3% HOLMES, loc. cit.

* Tbid., p. 208.

0 Thid., p.195.
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soais naturais ao corpo fisico. Tudo que Sécrates recomenda é o exercicio
de controle das forcas daimoniacas (para usar a terminologia cunhada por
Holmes) através do estudo e do aprendizado de que a alma é capaz*.
Uma possibilidade de leitura do didlogo poder ser levantada a
partir de categorias cunhadas pela propria investigagao de Holmes. A ana-
lise emprendida no Alibiades se baseia no pressuposto de que o raciocinio,
portanto a palavra, tem uma fun¢ao semelhante ao que a autora chama de
sintoma. Na filosofia de Platdao, o sintoma (leia-se “a palavra”) da ensejo
ao contato com um mundo invisivel, mas estavel. Explorado nesse senti-
do, o texto que para a autora (e também para Foucault e outros) é o ber¢o
da subjetividade apenas reconhece que a alma ¢ o que distingue 0 homem?*
precisamente em fun¢ao do poder (dynamis) que esta possui de “ver” a
realidade oculta e perene, que a seu turno consiste no fundamento do
mundo aparente. A palavra vem a ser o “sintoma” desta realidade, o que
equivale a dizer que o /jgos ordena a possibilidade da visio da realidade
invisivel aos olhos, mas inteligivel a pessoa. Na Repriblica o discurso, e nao
a subjetividade, ¢ o guia na a¢ao de investigar®, o que sinaliza o /Zgos como
um ponto de controle da agdo exterior a quem investiga. Ao ressaltar a
alma, o texto do Alkibiades nao a remove de sua corporeidade; incorporea
e invisivel, para Platao, é a realidade de bens como a justica, a beleza, o util
e a bondade*. Como sustenta Andrea Nightingale®, Platio transgride a
tradi¢ao falando de dois diferentes “si mesmos™ (“selves”) em relagao a di-
ferentes modos de autoconhecimento. O primeiro deles relaciona-se com
o fil6sofo, que conhece a si mesmo conhecendo verdades que ele mesmo
nao consegue alcancar. Nightingale escreve que a esse “eu” consciente e
racional Platao contrapde um outro, identificado com a alma incorpérea
que contempla as Ideias e comprende a si mesma em funcao desses seres.
Em Apotia e autoconbecimento em Platao, ela argumenta que essa alma trans-

1 Cf. PLATAO. Alcibiades, 113c.

2 PLATAO. Alibiades, 111e, 130d.

© Cf. PLATAO. Repriblica, 368b, 394d.

“ Cf. PLATAO. Alcibiades, 1092, 118a; Repriblica, 402c.

 NIGHTINGALE, Andrea. Plato on aporia and self-knowledge. In: NIGHTINGALE,
A; SEDLEY, D. (Ed.). Ancient models of mind: Studies in human and divine rationality.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. p. 8-26.
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migatoria se encontra, contudo, encarnada em uma pessoa especifica, em
um tempo e lugar demarcados. A explicagao de Nightingale interessa ao
leitor de O sintoma e o sujeito porque se propoe a analisar a racionalidade por
um caminho diferente do estabelecido pela categoria da subjetividade. A
alma encarnada, diz essa ultima autora, vai e vem no percurso entre uma
vida pessoal no mundo e a “visao” impessoal de uma realidade diferente.
O artigo argumenta que essa “dupla vida” da alma gera um novo tipo de
pessoa (“self ’) dramatizada e conceitualizada em ocasides em que o fil6-
sofo explora o autoconhecimento.

A leitura que proponho do Akibiades Maior deseja abordar al-
ternativas em relagao a interpretagao aceita pela critica de nosso tempo
e colocar em questao o comentario que sustenta que Platao é o pai do
dualismo dominante na tradi¢ao da filosofia. A analise de Nightingale
que acabo de mencionar nao reconhece uma “nova subjetividade”; por
sua vez aponta para uma concepcao distinta de pessoa e discute os limi-
tes da racionalidade com base na duplicidade de sua natureza. O parén-
tese que se fecha aqui tece consideracOes periféricas que nao atingem o
amago do livro de Brooke Holmes, mesmo porque a tese de O sintoma e
o sujeito pode ser uma chave para a compreensio da teoria da motiva¢ao
nos dialogos platonicos.

De volta a apresentag¢ao do livro, a autora destaca* que o apare-
cimento do corpo fisico esta inserido no movimento intelectual que Platao
chamou de “investigagao sobre a natureza” (Trepi puoews ioTopia®’). Uma
busca que conhecemos por fragmentos de autores dispersos transmiti-
dos muitas vezes de maneira problematica que, como salienta a autora®,
procuraram conceitualizar as forgas subjacentes ao mundo visivel como
forcas impessoais. Entre os textos dessa indole ela estuda com especial
atencao os tratados sobre a #&hne médica nos quais, segundo a autora, o
processo de génese do corpo fisico pode ser examinado de maneira clara e
precisa. O privilégio concedido aos textos da medicina naturalista do final
do quinto e inicio do quarto séculos ¢ justificado por Holmes por um du-

% HOLMES, 2010, p. 4.
7 PLATAO. Fédon, 96a8; cf. PLATAQO. Fedro, 270a1: uetecopohoyias puoewss mépt.
# HOLMES, op. cit., p. 5.
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plo argumento®. Ela aponta uma razio de ordem pratica: os tratados mé-
dicos com aproximadamente sessenta textos representam um dos maiores
corpora do periodo classico a disposi¢ao do pesquisador interessado em
investigar as ideias sobre a natureza do sda entre os gregos. Holmes ob-
serva igualmente que este grupo de escritos advoga um certo grau de in-
dependéncia alegando, como faz o autor do tratado Sobre a medicina antiga®,
que somente a medicina pode investigar “o que o homem ¢é” (6 T1 éoTiv
avBpaoos). Desta forma, os médicos deste periodo possibilitam o acesso
a ideias e afirma¢Ges sobre a natureza humana, o corpo e as doengas que
estavam em debate entdo. Segundo a autora, esses textos permitem que se
veja como as causas do sofrimento foram atribuidas a forgas e agentes nao
pessoais®. Nao passa despercebido a Holmes que Aristételes chamou os
autores envolvidos na pesquisa sobre as for¢as em a¢ao na natureza de phy-
sioldgoi ® e de physikoi®. A presente obra deve ser comprendida como parte
integrante do emprendido por alguns estudiosos no sentido de investigar a
nogao de phyisis trabalhada pelos que primeiro se langaram na investigacao
sobre o mundo exterior e sobre a relacao entre esta e a natureza humana®.

Holmes sublinha que o principio orientador da investigacio do
grupo de autores que escreveram em prosa sobre a phyisis se encontra su-
cintamente definido pelo mesmo tratado hipocratico Sobre a medicina anti-
ga. Esse texto reconhece que as coisas que constituem o mundo exterior
“estao dentro do ser humano e o fazem sofrer” (T& avBpcdT Evedvta
kai Aupaivdpeva tov &vBpaomov®). Para a autora, o corpus hipocratico de-
senvolve com particular vigor a investigacao de como esse “dentro” (év)
participa das for¢as que agem no mundo exterior. O texto de Holmes
destaca® que para a medicina antiga esse “dentro” é o corpo fisico, “onde
o processo da vida acontece e onde a doenga se desenvolve, via de regra

“ HOLMES, 2010, p. 24.

5 TTEPI APXAIHZ IHTPIKHZ, 119, 7 Jouanna.
' HOLMES, op. cit., p. 275.

2 ARISTOTELES. Metafisica, 990a3.

55 ARISTOTELES. Fisica, 184b17.

* HOLMES, op. cit., p. 10.

% 1.602 = 1306, 9 Jouanna.

* HOLMES, op. cit., p. 3.
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no limiar da consciéncia”. Em fungao de esse dominio estar predominan-
temente escondido, diz a autora, a maior parte do que la acontecer s6 pode
ser detectado através de sintomas. Ela sublinha que a emergéncia do corpo
se da de maneira analoga a emergéncia da investigacao sobre a natureza. A
proposito, Holmes lembra a sentenca atribuida a Anaxagoras, que obser-

2757

va: “a visao das coisas invisiveis se da pelo fenomeno™". Ela conclui que
“os sintomas sao como trampolins em dire¢ao a um mundo invisivel que
demanda ser conceitualizado™®*. Se a épica e a poesia arcaica demarcaram
o limite do humano confrontando o homem com divindades, para a auto-
ra a literatura médica encoraja as pessoas a repensarem a esfera que per-
manece oculta em termos de dyndmeis tais como “o quente” e “o frio”. De
acordo com O sintoma e o sujeito, os sintomas estendem o dominio de tais
forcas até o sdma, desse modo redesenhando as fronteiras do humano®.
Em O sintoma e o sujeito o papel desempenhado pelo corpo fisico
na génese da nogao de natureza humana é explicado em termos de sua
identidade caracteristica. Holmes argumenta que por um lado a #&hne mé-
dica vem a permitir ao iniciado vencer a barreira da invisibilidade, tratar
da doenca e intervir a favor da satde através da reconstiticao racional do
funcionamento do interior do sdza, que se torna dessa maneira um mode-
lo de inteligibilidade. Por outro lado, o corpo é percebido como algo nao
confidvel e nio familiar, suscetivel 2 desordem, afastado da consciéncia e
regulado nio por intengdes e sim por forgas impessoals e nao sociais. Se
por um lado os autores dos tratados médicos pretendem fundar a medici-
na como uma #k&hne autonoma, tendo esta algo de determinado com o que
se ocupar, Holmes sustenta que esses autores igualmente reconhecem que
a qualquer momento esse objeto de conhecimento e manipula¢ao pode se
tornar inacessivel®. Ela comenta que os tratados de medicina enumeram
inumeros obstaculos impostos pela natureza do corpo e que resultam na
impossibilidade da visao da relacdo entre causa e efeito: opacidade, varie-
dades infinitas de constituicoes, a dinamica fluida dos humores etc. Ela
sublinha que esses tratados reconhecem que cada corpo fisico contém

7 Fr. 59 DK: 8yis &8rihcov T& patvdpeva.
* HOLMES, 2010, p. 3.

% HOLMES, loc. cit.

@ Tbid., p. 26.
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fatores que ajudam a revelar ou a esconder a doenga e que os textos médi-
cos admitem que os corpos fisicos sao espagos de inimeras possibilidades
que excedem a capacidade da medicina de mapea-las. O livro defende que
a estranheza do corpo encorajou o interesse crescente pela psykhé como
locus da pessoa e enfatiza que o sgma originalmente esteve longe de ser
compreendido com um mero contraponto a alma. Como um objeto fisico
inteligivel, a autora argumenta que o sgzza contribuiu para que a alma fosse
pensada em analogia, vindo esta a se tornar ao seu tempo tanto objeto de
reflexdo quanto de cuidado em textos filos6ficos. Devido a sua afinidade
com o corpo, diz Holmes, a alma também vem a ser assombrada por ener-
glas daimonfacas avessas a racionalidade.

A estranheza do corpo alia-se a estrangeiridade. Holmes subli-
nha a dificuldade da pessoa em perceber, entender e suprir as necesida-
des do sgma. Ela ressalta a impossibilidade de se implementar um desejo
diretamente no corpo sem o emprego de técnicas apropriadas, como a
manipula¢do de qualidades, for¢as e humores®. Por outro lado, dada a
estrangeiridade do sda, o que o corpo quer ou precisa nao se evidencia
tipicamente como um desejo para a pessoa. Ela destaca que apenas excep-
cionalmente a literatura médica descreve a pessoa intuitivamente ciente do
que o corpo precisa. A sede e a fome sdo instancias nas quais as neces-
sidades do sdma se expressam como desejo, diz a autora, mas ela a seguir
comenta que a simbiose entre o que o corpo precisa e o desejo sé acontece
se a sede e a fome tiverem a particularidade de se manifestarem como sede
ou fome de um objeto especifico?. A harmonia entre a pessoa e o seu sdwa
sem esfor¢o tornaria a medicina inutil. A autora explicita® que o desen-
contro entre o que o corpo precisa ¢ o desejo da pessoa (entenda-se da
alma ou, se quiser, do “sujeito”) constitui a razao de ser da #ékhne médica.
Seria interessante se o leitor se recordar que Platao reconhece que desejos
como sede e fome nao se dirigem a um objeto determinado e tém por
fim a replecao®. Da mesma maneira, Platao admite o aspecto utépico da
harmonia entre as necessidades do séwa e o individuo. No segundo livro

" HOLMES, 2010, p. 196.

2 Ibid., p. 197.

% HOLMES, loc. cit.

* PLATAO. Repriblica, 437d-e; Filebo, 31e-32b.
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da Repriblica Sécrates descreve uma cidade onde vivem os habitantes de
um lugar saudavel (zdpon hygieian), no qual, tendo as necessidades do corpo
supridas, os homens desfrutam da paz e da saide®. Em sua descri¢ao de
uma cidade justa, em principio os médicos nao sao necessarios, o que deve
ser interpretado como uma indicacdo de que onde ha justi¢a ha igualmente
saude®. Deixando-se de lado a interpretacio metaférica e raciocinando
como faz Brooke Holmes, isso quer dizer que Platao atribui a Socrates
a opiniao de que vivendo de maneira justa, os homens sabem o que dar
a0 sdma para suprir suas nececidades, evitando a doenca. Na Repriblica a
doenga aparece em decorréncia da introdugdo de elementos luxuosos que
nao atendem aquilo de que naturalmente o homem necessita, mas que in-
tegram a ordem do desejo préprio ao individuo®. Esses elementos tornam
a cidade “inchada de humores” exigindo a interven¢ao da medicina. O
primeiro dos fatores resposaveis pela introdugao da doenga significativa-
mente vem a ser uma alteracao na dieta alimentar®.

O descompasso entre o que o sgza precisa e o desejo da pessoa
demarca dois ultimos aspectos de O sintoma e o sujeito que eu gostaria de
destacar antes de encerrar a apresentac¢ao do livro de Brooke Holmes. Por
um lado, a #&hne da medicina visa tornar possivel manipular a natureza do
corpo em prol do desejo de saide, manifesta quando o corpo tem suas
necessidades supridas sem falta ou excesso. Por outro, em consequéncia
das caracteristicas das for¢as que transpassam o corpo fisico, como ja se
comentou, o controle do corpo torna-se problematico, o que imprime
a medicina contornos peculiares. Como conhecedor da physzs, o médico
entende a natureza humana e dessa maneira sabe que, assim como acon-
tece com o corpo, também vem a ser possivel submeter parte da alma a
medida. No didlogo Gdrgias, a diferenga entre a medicina e a gastronomia
se manifesta pela caracteristica de a primeira ser uma #£hne e preocupar-se
com o conhecimento do que ¢ bom para o corpo, enquanto a dltima tem
como finalidade adular e produzir prazer®. A metrética aplicada ao desejo,

5 PLATAO. Repiiblica, 372a-b, 372¢, 401c.
6 PLATAO. Repiiblica, 409e-410b.

7 PLATAO. Repitblica, 372c-d.

% PLATAO. Repiiblica, 372d-¢, 373d.

% PLATAO. Gdrgias, 464b-465c.
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um método em afinidade com a férmula gnémica “nada em excesso” (wze-
den dgan™) atribuida pelo fundador da Academia aos sete sabios da Grécia
arcaica, tem como fim promover a harmonia entre a¢ao e as necessidades
do corpo. Esse ¢ o momento no qual médico e filésofo se fundem em
uma mesma pessoa. A metrética requer o conhecimento prévio do que é
melhor para o individuo, o que por sua vez implica a aquisi¢ao da ciéncia
do bem e do mal; uma epistéme que exige estudos sobre o ser das coisas e
portanto demanda uma investigacio ampla na qual se incluem pesquisas
de ordem ontolégica e metafisica.

O segundo ponto que gostaria de abordar a partir do descom-
passo entre o sgza e o individuo, tal como examinado por Holmes, diz
respeito a relagao entre #kbne e physis. Tanto a manipulacao das forcas
que atuam sobre o corpo quanto a metrética dos desejos buscam por vias
diferentes dar ao corpo na medida correta aquilo de que ele precisa. Assim
sendo, de uma maneira ou de outra a saide depende de um conhecimento
técnico que opera em afinidade com a natureza do corpo. Holmes chama
atencao para o fato de que dessa maneira #kbne e physis tém em comum
um mesmo fim’. A importancia que a ##&hne assume nesse contexto evi-
dencia o valor do conhecimento para o ser humano; devemos contudo
reparar que a #khne é um tipo de conhecimento associado a demiurgia e
voltado para a producio de bens tuteis ao démos. A utilidade em questdo ¢é
de ordem pessoal e igualmente politica; deve-se ter em pauta que a fun-
¢ao do demiurgo ¢ a poiesis de bens tteis a todos. O médico e o filésofo
se fundem dessa vez com a figura do politico. A afinidade da #&hbne que
cuida do sgma com a natureza se estende portanto nio somente a filosofia;
igualmente essa correlagao se verifica como uma caracteristica da politica,
a tékhbne que cuida do corpo da pd/is.

Acredito que com o que se disse até agora o leitor pode formar
sua opinido sobre a relevancia da leitura de O szntoma e o sujeito. O livro in-
teressa a investigadores dos mais diversos campos do conhecimento; seu
carater questionador e inovador o qualifica como um marco no estudo dos
problemas de que trata, exigindo do pesquisador de nosso tempo aten¢ao

" PLATAO. Protdgoras, 343b.
7 HOLMES, 2010, p. 196.
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a sua argumentac¢ao. O estudo transcreve as passagens dos textos gregos
analisadas sempre acompanhadas de traducSes para o inglés e tem as notas
ao texto no rodapé ao fim de pagina, o que facilita a consulta. O sintoma
¢ o sujerto conta ainda com ampla bibliografia e projeto grafico arrojado.
Certamente o livro que comento nao sera o Unico a sustentar o ponto de
vista nele defendido; outros autores com certeza virao juntar novas obras
a sua tese, fomentando o debate sobre um dos mais importantes alicerces
da civilizagdo. A emergéncia do corpo fisico, tal como conta o livro que
apresento, ¢ agora um tema em discussao.

Antonio Carlos Hirsch
PRAGMA - UFR]
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DI CAMILLO, Gabriela Silvana. Aristiteles historiador: El examen critico
de la teorfa platonica de las Ideas. Buenos Aires: Editorial de la Faculdade
de Filosofia y Letras, 2012.

Se ¢ verdade que Aristételes nao pode ser considerado o fun-
dador stricto sensu da Histéria da Filosofia, ¢ sabido que devemos a ele as
primeiras exposi¢oes organizadas das doutrinas de filésofos precedentes.
Entretanto, as referéncias do Estagirita aos demais filosofos sao tudo me-
nos neutras e desinteressadas. Harold Cherniss, em suas obras Aristotle’s
Criticism of Presocratic Philosophy (1935) e Aristotle’s Criticism of Plato and the
Academy (1944) procurou mostrar que Aristételes distorce intencional-
mente o pensamento de seus predecessores, fazendo-o com o objetivo
de langar sempre a melhor luz sobre as suas proprias doutrinas. Os teste-
munhos de Aristoteles ndo apresentariam as opinides dos outros filésofos
como um todo coerente e autbnomo, mas sim como solu¢oes imperfeitas
para problemas que s6 ele pode resolver. Ademais, em sua exposi¢ao das
ideias dos demais filosofos, Aristoteles nao se furtaria de introduzir con-
ceitos e termos proprios, deformando-as severamente.

E este o contexto geral no qual se insere o trabalho de Silvana
Di Camillo. Na contramao de Cherniss, Di Camillo procura mostrar que
o uso que Aristoteles faz da reflexao dos filésofos que o precederam nao
visa unicamente, e a0 pre¢o da distor¢ao maliciosa, a vitéria no certame
filos6fico; bem ao contrario, o exame dos predecessores € parte indispen-
savel da propria investigagao filoséfica, ao menos como o Estagirita a con-
cebia. F verdade, Aristoteles utiliza seus proprios conceitos e terminologia
ao “expotr” o pensamento de outrem. Mas, na realidade, o interesse de
Aristoteles nunca é o de meramente expor a doutrina alheia, mas sim bus-
car, na tradi¢ao filoséfica, os problemas mais relevantes e suas possiveis
solugoes. Como o filésofo emprega tal procedimento sistematicamente,
elevando-o a verdadeiro método, as solugdes que porventura ele encontre
para determinado problema sao sempre profundamente dependentes das
reflexdes das quais ele parte.

Para comprovar essa tese, Di Camillo propde-se a analisar as
criticas que Aristoteles faz da teoria platonica das Ideias. De fato, esse
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¢ o paradigma do tipo de exame ao qual o Estagirita submete a tradi¢cao
filosofica, e se a hipdtese da autora se provar verdadeira nesse caso, seu
argumento como um todo ganhara forga. A estratégia de Di Camillo ¢, por
um lado, mostrar que o filésofo niao desfigura a teoria das Ideias, e, por
outro, que importantes teses ontologicas de Aristoteles sao diretamente
decorrentes da revisao critica da ontologia de seu mestre.

Com relagao ao primeiro aspecto, note-se que Di Camillo evita
a analise das passagens em que Aristoteles examina a suposta doutrina
platonica dos principios e das Ideias-numero, as chamadas doutrinas nao
-escritas. Como se sabe, este ainda hoje ¢ um tema que desperta acesas dis-
cussoes entre 0s que creem tratar-se de auténtica doutrina de Platao e seus
opositores. A decisao da autora de evitar toda essa controvérsia ¢ inteli-
gente, pois parte importante de seu objetivo é mostrar a fidedignidade dos
testemunhos de Aristoteles; assim sendo, convém ater-se a formulagido da
teoria das Ideias contida nos didlogos, em torno da qual as divergéncias
sao consideravelmente menores. Restringindo-se ao nono capitulo do pri-
meiro livro da Metafisica e ao tratado Sobre as Ideias (Peri Idegn), Di Camillo
compara a reconstrugao aristotélica da teoria das Ideias com diversas pas-
sagens dos didlogos de Platao. Por meio de acurada analise, a autora con-
vincentemente conclui que, descontadas certas diferencas terminoldgicas,
Aristoteles reproduz com acerto diversas teses ontologicas presentes nos
didlogos. Especialmente rico e lucido ¢ o exame que a autora promove do
tratado Sobre as Ideias, alias, o primeiro estudo de folego em lingua espa-
nhola desta obra.

Com base nos dados obtidos, Di Camillo conclui que o cerne das
criticas de Aristoteles é a nogao de separacao, nogao da qual dependem,
em ultima andlise, as diversas obje¢oes pontuais movidas contra a doutrina
das Ideias. Embora semelhante conclusao constitua um ponto relativa-
mente pacifico entre a critica especializada, o que Aristoteles entende por
separa¢ao nesses contextos nao ¢ igualmente claro. Nossa autora analisa
trés possiveis significados da nogao de separagao nas criticas aristotélicas:
a separagao como independéncia ontoldgica, como separagao conceitual
e ainda como pura separagao espacial. A autora argumenta, porém, que
nenhum dos trés se mostra adequado a luz de um cuidadoso escrutinio.
Propoe ela, entdo, que se compreenda a no¢ao como diferenca na defini-
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¢do, isto ¢, a separacao das Ideias deve ser explicada pelo fato de que o
mesmo termo ¢ definido (e concebido) de modo distinto quando referido
as Ideias e as coisas sensiveis. Assim, o mesmo belo possuiria diversos sig-
nificados quando aplicado a Ideia de Belo e as diversas coisas belas.

Com base nesta proposta, a autora se volta para o chamado
argumento do Terceiro Homem. Depois de mostrar a substancial corres-
pondéncia das formulagoes aristotélicas com aquela contida no Parménides
de Platao, Di Camillo explora os paradoxais desdobramentos do argumen-
to do Terceiro Homem a luz da nocao de separagdo como diferenga na
defini¢ao. O argumento do Terceiro Homem, como se sabe, é aquele que
conclui uma infinidade de Ideias a partir de qualquer realidade/predicado
de que se parta. De fato, o cerne da teoria das Ideias ¢ suport, ou propor,
uma Ideia para cada multiplicidade que ha; assim, se ha uma multiplicidade
de coisas belas, tem de haver também a Ideia de Belo, que é responsavel
pelo fato de que as diversas coisas belas de que se partiu possam ser cha-
madas de belas. Porém, e ai reside toda a dificuldade, também a Ideia de
Beleza, por exemplo, ¢ bela, e isso segundo indicagdes dos proprios didlo-
gos. Em geral, as proprias Ideias parecem possuir as mesmas propriedades
que a multiplicidade de que se partiu. E desse modo ¢ possivel instaurar
um regresso infinito de Ideias, isto é, uma série interminavel de Ideias,
pois também a Ideia estaria incluida na multiplicidade, requerendo-se, de
acordo com os canones da teoria, uma nova lIdeia, e esta nova Ideia, que
também possuira a mesma propriedade, podera igualmente ser incluida na
multiplicidade, e assim ad infinitum.

Esse argumento, que ja deu azo a muitos estudos, pode ser
explorado com proveito, defende a autora, a luz da nog¢ao de separagao
como diferencga na defini¢ao. De fato, o que o argumento supoe, para que
o mecanismo infernal do regresso infinito funcione, é que a Ideia tenha a
mesma definicao que os individuos que integram a multiplicidade de que
se partiu. Dito de outro modo, s6 ¢ possivel reunir Ideia e particulares
sensiveis numa mesma multiplicidade porque o predicado que se aplica
a uma e a outros ¢ compreendido univocamente. Porém, por outro lado,
os didlogos platonicos nos dio bons motivos para crer que as Ideias nao
compartilham sua definicdo com os particulares sensiveis: a Ideia de bele-
za seria bela de um modo profundamente diferente do modo como uma
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panela, uma égua, ou mesmo uma virgem podem ser belas. Isso quer dizer
que o predicado belo ¢ atribuido homonimicamente a Ideia de Belo ¢ as
diversas coisas belas, conclusio que poderia ser generalizada para todas as
Ideias. Contudo, isto que por um lado parece ser a reconfortante solucao
para o regresso infinito constitui, na verdade, uma dificuldade no minimo
tao radical e nefasta a teoria das Ideias quanto o proprio regresso. De fato,
explica a autora, se a Ideia de Belo ¢é bela de modo diferente das diversas
coisas sensiveis que sdo belas, e diferente de modo tio profundo a ponto
de nao poder ser reunida numa mesma multiplicidade com os sensiveis aos
quais atribuimos o termo belo, isso implica que ja nao se sabe mais o que
a palavra “bela” possa significar quando aplicada a Ideia de Belo. Sendo
assim, a relacao entre a Ideia de Belo e as coisas belas torna-se gratuita e
injustificada: se a Ideia de belo nada tem em comum com as coisas belas,
por que estas coisas belas tém de depender precisamente da Ideia de Belo,
e nao de qualquer outra Ideia? Em suma, para escapar a fatal objecdo do
Terceiro Homem, é preciso supor uma separagao entre Ideias e coisas
sensiveis, isto é, uma diferenca radical na definicao da Ideia e das coisas.

Esse ¢ o problema ontoldgico, é essa a aporia que Aristoteles,
membro e também herdeiro da Academia, teve de enfrentar. E de fato,
defende Di Camillo, uma das principais teses da ontologia aristotélica
consiste na resposta a essa aporia. Aristoteles teria absorvido a nogao de
Forma ou Ideia de Platio com a sua prépria no¢ao de forma imanente.
E, tal como a Ideia é o verdadeiro ser ou esséncia das coisas sensiveis que
levam o mesmo nome, também a forma aristotélica é a esséncia das coisas.
Contudo, e aqui reside a diferenca, a forma aristotélica nao esta separada
das coisas das quais é esséncia; dito de outro modo, a forma aristotélica
tem a mesma definicao que a coisa da qual é esséncia, tal como se defende
explicitamente no livro sétimo da Metafisica. D1 Camillo fecha deste modo
o argumento com o qual comegou o seu livro: ndo apenas Aristoteles nao
distorce propositadamente a doutrina de seus antecessores, em geral, e de
Platao, em particular, como também suas proprias convicgoes filosoficas
sao fruto do longo e laborioso exame dialético da tradi¢ao filosofica.

Os méritos do trabalho ora resenhado sio muitos. Com um es-
tilo fluido e que transparece o cuidado com a clareza, a autora consegue
transformar um tema relativamente arido num texto convidativo e aces-
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sfvel. Ela também demonstra notavel conhecimento da bibliografia espe-
cializada, sem, com isso, sobrecarregar o leitor. Ademais, Di Camillo nos
oferece analises detidas e acuradas tanto do texto de Aristételes quanto
dos didlogos de Platio. E de se louvar, sobretudo, o método por ela esco-
lhido; nomeadamente, procurar ler e interpretar o texto de Aristoteles nao
apenas por si mesmo, mas também, e principalmente, a luz de seu dialogo
com a tradi¢do. Deste modo, Di Camillo foi capaz de defender convincen-
temente que a tese, tipicamente aristotélica, da identidade da esséncia (ou
forma) com a coisa ¢é, na realidade, a exporia para uma aporia suscitada por
Platao, que supunha a separagao de Ideia e coisa. Sendo assim, os objeti-
vOs que a autora se propos no inicio de seu livro foram alcancados com
grande sucesso. Mas essa obra traz ainda um beneficio adicional para os
estudos aristotélicos. A sua seminal analise de umas das principais teses do
livro Z da Metafisica sao a exemplificacdo de como a leitura de Aristoteles
a luz do intenso dialogo que ele trava com a tradigao filosofica poderia
esclarecer muitos aspectos ainda obscuros da obra do Estagirita.

Guilherme da Costa Assuncao Cecilio
Doutorando em Filosofia — UFR] (PPGF)
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NORMAS EDITORIAIS

Kléos, revista de publicagao anual do Programa de Estudos em
Filosofia Antiga da Universidade Federal do Rio de Janeiro, destina-se a
divulgacido de trabalhos concernentes a Filosofia Antiga e 4reas afins.

Kl/éos publica trabalhos nas seguintes modalidades:

1. Artigos com autoria declarada, que apresentem e discutam
ideias e resultados de pesquisa na area de conhecimento da revista.

2. Arquivo, consistindo em tradugdes de textos da Antiguidade
em lingua portuguesa e comentarios aos textos classicos de dificil acesso
de autores nacionais e estrangeiros.

3. Recensdes bibliograficas, compreendendo: [i| ensazos bibli-
ogrdficos, abrangendo a analise de conjunto de obras de um mesmo autor
ou versando sobre um mesmo tema, com o maximo de 25 laudas; [ii]
resenhas criticas, compreendendo a analise e critica de obras recentes, com o
maximo de 20 laudas; e [iii] noticias bibliogrificas, compreendendo analise e
exposicao sucinta de obras recém-publicadas, com o maximo de 5 laudas.

Apresentagio dos Trabalhos

Kléos publica trabalhos em portugués, espanhol, frances, italia-
no e inglés. A publicacao dos trabalhos esta condicionada a pareceres do
Conselho Editorial, devendo os originais ser apresentados na sua forma
definitiva, revistos, obedecendo as normas da ABNT:

[1] o cabegalho deve ser colocado no alto da primeira pagina, com-
preendendo o titulo do trabalho e o subtitulo, grafados em maiusculas;
seguidos do nome(s) do(s) autor(es) e da instituicao a que pertence(m);

[1i] dois resumos, de até 250 palavras (aproximadamente 10 linhas),
contendo uma apresentacao concisa do conteudo do texto, sendo um em
lingua portuguesa e outro em lingua inglesa ou francesa, dispostos no final
do texto. Deve-se usar o verbo na voz ativa e na terceira pessoa do singu-
lar. Logo abaixo do resumo devem figurar as palavras-chave, antecedidas
da expressao “Palavras-chave”; separadas entre si por ponto e finalizadas
também por ponto.

[ii] o corpo do trabalho deve ser disposto em forma sequencial,
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sem espagos ociosos, deixando ampla margem a direita e a esquerda;

[iv] as citagies no corpo do texto que ocuparem quatro ou mais
linhas aparecerdo em destaque, com um recuo de 4cm a esquerda, taman-
ho de fonte 11, espaco simples, sem aspas e sem italico, devendo ser in-
dicada na nota de rodapé pelo sistema de nota de referéncia bibliografica;

[v] o texto deve ser encaminhado a <kleosrevistadefilosofiaanti-
ga@gmail.com>, em Word, espaco 1,5, em fonte Garamond de tamanho
12. Os caracteres gregos devem estar na fonte New Athena Unicode, ta-
manho 11.

1. Transliteracao
Para a transliteragao do alfabeto grego para o latino, seguir-se-a a
seguinte tabela, utilizando-se o italico e sublinhando as vogais n e co.

Denominagiao Signo Correspondente Exemplo
grego latino

Alfa Aa a ayd&mn  agdpe
Beta B, b B&pPBapos  bdrbaros
Gama ry g Yewpyds  georgds
Gama gutural Yy ng &yyelos  dngelos
yk  nk &ykos  dnkos
yE nx oGATYE  sdlpinx
yx nkh &yxew  dnkhein
Delta AS d Bikn  dike
Epsilon E,e ¢ eidcohov  eidolon
Zeta ¢ =z itnows  xdtesis
Eta Hn e HA\os  hélios
Teta 0,6 th Beds  theds
Tota oo i ®éa  idéa
ITota subscrito ii Tpaywdia  rage(i)dia
Capa K,k k KaKOV  kakdn
Lambda AN Nwov  ldon
Mi My m uaptupia  martyria
Ni N,v n véuos  nonwos
Csi Z,6 X Euhov  xylon
Omicron 0,0 © OAiyos  oligos
Pi mw op ToTauds  potamis
R6 Pp r opyn  orge
R6 aspirado P,p th pubusds  rhythuids
Sigma 3 0,5 s SoiyE  Sphinx
Tau T,T t Tadpos  faires
ipsilon Y,u ¥ Nipa  Jira
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Ipsilon em ditongos av au auyn  angé

U cu evayyéhov  enangélion
ou ou MotUoa  Moiisa
nu eu nuEaunv  exxdmen
Ul ui eUdula  endnia
Fi ®,¢ ph Qapuakov  phdrmakon
Qui X,x kh Xapis  khdris
Psi Y,y ps wuxn  psykbé
C)mega Qo o B o(i)dé
Espirito forte C h loTopla  historia
Espirito fraco ) &vbpeotos  dnthrgpos

1.1 Observagies

Mantém-se os acentos agudo, grave e circunflexo nos locais em
que se encontram em grego.

O iota subscrito vira entre parénteses.

Exemplo: Té T6Ee dvoua Biog, épyov 8t BavaTos.

td(1) tixo(z) onoma bios, érgon de thanatos.

Sera destacado apenas o espirito rude, acrescentando-se a letra “h”
antes da vogal aspirada. Exemplos: fyyepovia: hegemzonia; umoyia: hypopsia.

2. Referéncias bibliogrdficas

2.1 Localizacio e abreviacao

As referéncias bibliograficas aparecerao em notas de rodapé, vindo
completas na primeira ocorréncia, e resumidas da segunda ocorréncia em
diante, contendo apenas o dltimo sobrenome do autor, o ano da publicagao
e a pagina citada. Exemplo:

a) Primeira ocorréncia:

' PRESS, Gerald. The Logic of Attributing Characters’ Views to
Plato. In: (Ed.). Who Speaks for Plato?: Studies in Platonic Anonymity.
Lanham: Rowman & Littlefield, 2000. p. 27-38.

b) Segunda ocorréncia (numa hipotética nota 12):

2 PRESS, 2000, p. 30.

2.2 Formato

As referéncias bibliograficas devem seguir as normas da ABNT
(NBR6023 de 2002), com grifos em italico. Exemplos:

[i] Livro
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DE CAMP, L. Sprague. Lost Continents: The Atlantis Theme in
History, Science, and Literature. New York: Dover, 1970.

[iz] Parte de livro

RAMAGE, Edwin S. Perspectives Ancient and Modern. In:

(Ed.). Atlantis: Fact or Fiction? Bloomington: Indiana University

Press, 1978. p. 3-45.

J7ii] Artigo de periddico

GILL, Christopher. Plato’s Atlantis Story and the Birth of Fiction.
Philosophy and Literature, Dearborn, v. 3, n. 1, p. 64-78, Spring 1979.

2.3 Autores antigos

As referéncias a autores antigos devem vir, em portugués, na
forma: AUTOR. Obra, passagem citada. Exemplos:

PLATAO. Timen, 17a1-20c3.

ESTRABAO. Geografia, 2.3.6.

Quando for necessario apontar a edi¢ao utilizada, devem-se seguir
as normas mencionadas no item 2.2.
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