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A chamada “questdo socratica”, ou “problema de Socrates”,
diz respeito as dificuldades relacionadas a toda e qualquer tentativa de
encontrar, no seio de um conjunto de testemunhos dispares sobre esse
filésofo fundamental e seu pensamento, as informagoes historicamente
mais fidedignas para a constru¢ao do verdadeiro perfil do socratismo. Pelo
menos durante os dois ultimos séculos, numerosos historiadores da filoso-
fia, de diferentes pontos de vista, se debru¢aram sobre o tema e chegaram
a conclusGes variadas e dificilmente compativeis entre si por completo, a
ponto de obterem pleno assentimento de seus pares.

Sio bem conhecidos os termos do problema: antes de mais
nada, e diferente do que acontece habitualmente, esses historiadores nao
podem propor uma solug¢ao ao problema, com base em textos do proprio
filésofo, ja que, como se sabe, por alguma razao filosoficamente relevante,
Socrates nada escreveu. Isso os obriga a ter de voltar a atengao para as
fontes remanescentes nas quais Socrates e seu pensamento sao menciona-
dos, apresentados ou descritos. Ha quatro delas que se destacam: o come-
didgrafo Aristofanes, autor de Nuvens, comédia encenada por volta de 420
a.C. — 0 que o torna nossa fonte mais antiga —, que tem em SOcrates uma
das principais personagens. Platao, decerto a fonte mais rica do ponto de
vista filoséfico, que escreveu varios dialogos nos quais Socrates ¢ protago-
nista, além de uma Apologia de Sdcrates, com o discurso que o filésofo teria
proferido em sua defesa, quando acusado no tribunal ateniense. Xenofon-
te, que nos deixou pelo menos quatro textos sobre Sécrates — Memorabilia,
Apologia de Sicrates, Econdmicos e Banguete. B Aristoteles, com algumas pas-
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sagens esparsas pelo corpus, sobretudo em Metafisica e Etica Nicomagqueid.

Com base em tais fontes, a auséncia de informacoes diretas sobre
0 socratismo seria entao compensada, e os historiadores se encontrariam
em condi¢oes de propor solugdes para o problema. Ocorre, no entanto, que
as fontes exibem, em niveis distintos, discrepancias profundas entre si: de
um lado, em Nuwvens, Aristéfanes, tornando nosso filésofo vitima de sua veia
a0 mesmo tempo comica e depreciativa, apresenta-nos um Socrates sofista,
que vende um ensino técnico da retérica, e também naturalista, preocupa-
do com questdes tipicas das investigaces de seus antecessores’. De outro
lado, com Platio, Xenofonte e, em menor medida, Aristoteles, deparamos
com o pensador profundamente voltado as questoes morais, argumentador
rigoroso, critico dos sofistas e da mentalidade politica vigente, modelo de
compromisso ético e de probidade intelectual. Como identificar um mesmo
Socrates na origem de retratos elaborados com tamanhas diferencas?

Uma saida seria simplesmente desqualificar o Socrates de Nuvens,
argumentando que se trata de uma satira movida por intengoes criticas.
Atento aos maleficios da nova educacao “sofistica”, Aristbfanes teria toma-
do nosso filésofo como exemplo e alvo paradigmaticos, para denunciar,
por meio de seu processo de ridicularizacao, as mazelas dessa mentalidade
nascente, produzindo assim um retrato “ficticio”, “ficcional” mesmo, de
nosso filésofo, retrato que reuniria as principais caracteristicas desse grupo
de individuos, representantes de uma visao de mundo que o comediégrafo
quer apresentar, a seus espectadores, como deletéria. Ao fazé-lo, prosse-
guira o argumento, apaga distingoes profundas entre Sdcrates e os sofistas,
injustamente legando a posteridade um mal-entendido sobre o filésofo,
mal-entendido que se esclarece, contudo, quando notamos o espirito que
anima a construg¢ao da personagem e a colocamos em seu devido lugar, nao
mais a levando a sério como um possivel retrato do pensador.

Ora, embora seja inegavel que o Socrates de Nuvens deva conter
tracos excessivos e mesmo aberrantes, devidos a um propésito caricatu-

Muitos outros escritos houve a respeito de Sécrates, hoje perdidos ou disponiveis de
forma muito fragmentada. Para conhecé-los, consulte-se a insubstituivel compilag¢ao
de GIANNANTONI, Gabrielle. Socratis et Socraticorum Religuiae.  2* ed. Napoli:
Bibliopolis, 1990. 4 v.

2 Cf. ARISTOFANES. Nuzens, 95-105, 112-18, 140-74, 225-34.
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ral, porque critico, sera um equivoco do intérprete trata-lo sumariamente
como uma peca de “ficgao”, pois, se o fizer, perdera de vista uma exigéncia
a qual decerto o comedidgrafo pretendera satisfazer. Pois a caricatura nao
sera bem-sucedida, se o Sécrates da peca nao puder ser, nalguma medi-
da, identificado, ou a0 menos intensamente associado, pelos espectadores,
aquele Sécrates que muitos deles conhecem, seja por ouvir falar, seja por
frequentacao. Sem tal verossimilhanca, nao havera efeito comico produzido
nesses mesmos espectadores, o que significa por de lado a ideia de um S6-
crates “ficticio”, em favor de uma personagem que exacerba e ridiculariza
aspectos e tracos reconheciveis pelo publico como do proprio Socrates.
Eis por que a desqualificagao da comédia Nuvens nao se da sem dificulda-
de: trata-se de uma opg¢ao hermencéutica tao discutivel e passivel de analise
critica quanto qualquer outra.

Contudo, essa decisao pode ser tomada pelo intérprete, que pas-
sara entdo a considerar as fontes apologéticas como material exclusivo de
sua analise. B ainda assim ele terd de enfrentar dificuldades, em virtude de
notaveis diferencas entre o Socrates dos escritos de Xenofonte e aquele
dos dialogos platonicos. Tais diferengas, embora nao o coloquem talvez di-
ante de conflitos insanaveis, nao o autorizam a tratar as duas fontes como
plenamente complementares ou mesmo apenas compativeis. Neste caso,
como bem se sabe, o problema consiste em evidente desnivel do ponto de
vista filoséfico: grosso modo, em Xenofonte, nosso filosofo aparece como
um sabio pronto e acabado em matéria de moral, sempre a postos para
aconselhar seus interlocutores a agirem de forma justa, admoestando-os
quando nao o fazem. Exercitando sua célebre atitude de conversar com
todos na praca publica, a fim de fazer o elogio da vida virtuosa, nao se
furtava de propor definicdes para as virtudes’, mais exortando os intet-
locutores a segui-las do que refutando suas convic¢bes proprias?, assim
assumindo seu papel de educador para a vida publica’. Trata-se, enfim, de
um Socrates mais positivo e pragmatico do que aquele investigador essen-
cialmente critico e refutador dos dialogos considerados “socraticos” da ju-
ventude de Platdo, nos quais a busca pela defini¢do de uma virtude volta-se

> Cf. e. ¢ XENOFONTE. Memorabilia, 111, 9.
* XENOFONTE. Memorabilia, 1, 4.
> XENOFONTE. Menorabilia, 1, 2.
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mais a plena compreensao do sentido profundo da propria questio — a
busca daquilo que Aristételes chamara “universal” — do que propriamente
a descoberta de uma resposta. Entdo, sera possivel concluir que, enquanto
em Platao encontramos Socrates investigando sobre seu tema favorito,
mas ainda sem obter respostas satisfatorias, em Xenofonte deparamos
com o mesmo filésofo desfrutando e transmitindo os beneficios de suas
descobertas? Semelhante linha de continuidade nao ¢é tao simples, pois é
nitida a diferencga de folego filoséfico entre o sutil e profundo especulador
do primeiro e o moralista com os pés no chao do segundo. Nio ¢, a bem
dizer, o mesmo Socrates que, no que concerne a sua filosofia, se descreve
em Xenofonte e Platao.

Isso leva o intérprete a ter de fazer mais uma opg¢ao, agora no
interior das fontes apologéticas, e duas possibilidades, em geral, se lhe
apresentam: diminuindo o valor dos escritos de Xenofonte, atribuindo-
lhes incapacidade de compreender plenamente as sutilezas filosoficas do
mestre, preferir os dialogos de Platdo, este sim, evidentemente, um disci-
pulo a altura da tarefa. Ou entio, invertendo o raciocinio e reconhecendo
o inegavel talento de Platdo para desenvolver uma reflexdo filoséfica pro-
pria a luz do socratismo, concluir que seus didlogos contém muito mais
do que simples registro e descri¢io da posi¢ao do mestre, inclusive nos
didlogos de juventude, o que os tornaria menos interessantes e relevantes
como fontes fidedignas do socratismo, e, até ironicamente, transferir essa
qualidade aos escritos de Xenofonte, justamente por causa de sua, diga-
mos, superficialidade filosofica, mais afeita a um relato de cunho historico.

Em todos esses casos, trata-se, para o intérprete, de escolher
uma das fontes disponiveis como a mais autorizada e transforma-la em
objeto exclusivo ou, a0 menos, privilegiado de analise. Mas ha ainda ou-
tra maneira frutifera de lidar com esse conjunto diverso de testemunhos:
neles procurar caracteristicas comuns, de modo a deles extrair um retrato
conciliador, na medida do possivel. Esse tipo de abordagem dos textos
pode, de fato, produzir resultados atraentes. Um exemplo bem ilustrati-
vo diz respeito a uma possivel “fase naturalista” de Sécrates. Em Nuwvens,
essa ideia, como sabemos, aparece, ainda que de forma ridicula’. E algo

¢ Sécrates aparece dependurado em um cesto, para observar melhor os fendmenos

celestes (215-25), estuda saltos de pulgas (140-54) e ruidos de mosquitos (156-65).
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semelhante pode ser encontrado em importantes paginas do Fédon’, nas
quais Socrates relata sua atragao, na juventude, pelas investigacOes natu-
rais, em busca de compreender as causas dos seres. Assim, levando em
conta essa ocorréncia comum — que permite mesmo reunir testemunho
depreciativo e fonte apologética —, o intérprete pode sentir-se a vontade
para concluir que Socrates realmente foi, em algum momento de sua
trajetoria intelectual, um investigador dos fendémenos naturais. Desse
ponto de vista, o retrato do “Sécrates historico” devera ser construido
pelo intérprete, com base no que houver de consensual, ou a0 menos
compativel, nas fontes, o que torna tal constru¢ao, inevitavelmente, uma
conjectura mais ou menos razoavel.

kkk

Muitas foram as tentativas de oferecer uma solucio definitiva
ou, 20 menos, convincente para a “‘questao socratica’, € 0 grosseiro es-
bog¢o apresentado acima sobre os termos do problema nao poderia dar
uma ideia clara e precisa a esse respeito, pois seu objetivo era, sobretu-
do, permitir a introdugao de algumas analises que estabelecem um novo
patamar para a compreensao da prépria questdo e das dificuldades que
a envolvem. Pretende-se aqui extrair algumas consequéncias importantes
dessas analises.

A “questdo socratica” ja era classica e passava mesmo a impres-
sao de certo esgotamento, quando, em 1952, o estudioso portugués Vasco
de Magalhaes-Vilhena publica Le Probleme de Socrate. 1e Socrate historigue et le
Socrate de Platon, Tese de Doutorado defendida na Sorbonne, trés anos an-
tes®. Munido de vasta erudi¢ao, o estudioso passa em revista grande nime-
ro de interpretagoes e analisa cuidadosamente os diferentes enfoques que
nelas predominam, numa visao sinéptica provavelmente inédita. Todas as
possibilidades aqui apresentadas em esbogo, das quais o intérprete dispoe

7 PLATAO. Fédon, 96-99.

8 MAGALHAES-VILHENA, Vasco. e Probléme de Socrate: 1.e Socrate historique et le
Socrate de Platon. Paris: PUE, 1952. No mesmo ano e pela mesma editora, publicou-
se a Tese Complementar: Socrate et la legende platonicienne. Segue-se aqui a tradugio
portuguesa: MAGALHAES-VILHENA, Vasco. O Problema de Sdcrates: O Sécrates
histérico e o Sécrates de Platio. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1984.
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para desenvolver sua investigacao, se encontram contempladas no vasto
painel que seu estudo apresenta. Mas o que realmente o torna significativo
e, por isso, de leitura indispensavel a quem se interesse pelo assunto, é a
atitude ¢ritica que move sua abordagem, que nao se limita a oferecer como
resultado uma reunido sistematica e enciclopédica das interpretacoes,
procurando extrair uma licao para a prépria compreensao do problema
e, sobretudo, dos /mites que todo intérprete devera doravante reconhecer.
Sua intengao nao é defender mais uma possibilidade de solugao para o
problema do “Socrates historico”: é antes uma reflexdo sobre que tipo de
solu¢do estaremos autorizados, agora, a propor, em face das amarras a que
se V¢ presa a propria questao’.

Interessa aqui retomar algumas ponderacdes de carater metodo-
légico feitas por Magalhaes-Vilhena, que estao na base de sua conclusao
de que o “Sdcrates histérico” nao pode ser plenamente resgatado da obs-
curidade, ainda que possamos avaliar as fontes em particular, para com-
preender com profundidade como nelas aparece o filésofo®. Os dois se-
guintes comentarios sio dignos de nota e atengao:

[-..] mais do gue qualguer ontro historiador, aguele gue estd em busca de vestigios de
Sdcerates parece colocado na posicao equivoca de alguém que se langa a despojar nma
lenda de tndo o que, precisamente, faz, dela uma lenda, sem estar no entanto e sitn-
agdo de recorrer a ontros elementos que nao sejam os gue a lenda contém. A dificnldade
consiste, em boa verdade, no fato de nos movermos num ‘circulo’. E ¢ nisto que estd

? No primeiro numero de Phronesis, em 1955, Cotnelia de Vogel publica um texto

intitulado “The Present State of the Socratic Problem” (p. 26-35), que consiste, na
verdade, numa resenha do livro de Magalhaes-Vilhena, reconhecido af como “a solid
basis for any further study on the problem of Socrates” (p. 35).

1(

E o que justifica a existéncia mesma da Tese Complementar: “Ao conceber e realizar
o presente trabalho, quisemos em ultima analise estabelecer um inventario dos dados
e das atuais perspectivas da questdo e trazer, assim, os esclarecimentos desejaveis para
um estudo aprofundado do fendémeno histérico do socratismo, cuja natureza ainda
esta por determinar. No nosso espirito, a analise do problema comporta, de fato, duas
séries de investigacoes. A primeira diz respeito a possibilidade de conhecer o Sécrates
histérico, e ¢ a que publicamos hoje. A segunda, que gostarfamos de empreender mais
tarde e para a qual comecamos aqui a recolher materiais, procuraria reencontrar as
fisionomias mais significativas do socratismo através dos espelhos quebrados das
tradi¢Oes socraticas que a historia gera. A nossa tese complementar sobre Socrate et
la legende platonicienne é apenas uma primeira contribuicdo para o estudo desta ultima
questdo. O ensaio sobre Aristgphane et le Socrate historigue, que lThe seguira de perto, € a
segunda” MAGALHAES-VILHENA, 1984, p. 14).
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a singnlaridade do ‘caso Sderates’ |[...] O problema que entao se levanta é o de saber
se se pode considerar como legitima a pretensao de determinar a antenticidade on a
inautenticidade dos testemunhos consoante a sua concorddncia on discordincia |[...] A
veracidade de um testemunho, digia-se, ficava provada pela sua concordancia com nm
outro. E esse o circulo vicioso; porque ¢ o cardter antenticamente socrdtico destes dados
(quer sejam concordantes on ndo) que justamente se trata de estabelecer. Seja como for,
a concordincia ou a discordincia entre estes dados ndo constitui uma solugao para o
problema. Muito pelo contririo: é ai gue o problema se levanta"'.

Magalhaes-Vilhena constata, com naturalidade que poderia es-
pantar o intérprete, que, do ponto de vista de um historiador que se
debruga sobre documentos que supostamente lhe permitirio descobrir

verdades “histéricas”, o estado da questdo — a inexisténcia de textos

>
socraticos e a necessidade de recorrer a documentos indiretos — obriga
a tentar resolver o problema recorrendo aos termos mesmos do proble-
ma, tanto quando se pretende optar por uma das fontes, como quando
se planeja extrair um retrato consensual delas. De qualquer forma, um
cirenlo vicioso se nos apresentara, se quisermos garantir o valor dos textos
como documentos fidedignos, recorrendo a eles mesmos, seja para que
cada um se legitime enquanto tal, seja para que se autorizem reciproca-
mente. Para ver nos dialogos platonicos ou nos escritos xenofontianos
documentos historicos abalizados, necessito de instancia exzerna a eles,
o que sO poderiam ser textos escritos pelo proprio Socrates — algo que,
diga-se de passagem, tornaria pouco relevantes essas fontes. Como nao
dispomos disso, devemos nos voltar para esses mesmos textos, mas re-
conhecendo agora seus limites. E se quisermos conferir carater histori-
co, por exemplo, ao que diz Platdo no Fédon sobre a “fase naturalista” de
Socrates, recorrendo a passagens de Nuvens, essas mesmas passagens da
comédia de Aristofanes terdo de se beneficiar, em sua propria autoridade
histérica, daquelas paginas do Fédon e vice-versa.

Em ultima analise, Magalhaes-Vilhena estabelece, para a questao
socratica, um ponto problematico, que concerne ao oficio do historiador
em geral, mas que, em nossa questao, se torna particularmente dramatico,
pois o historiador da filosofia sempre lidara com interpretagoes de So-

! MAGALHAES-VILHENA, 1984, p. 129-33.
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crates, mas talvez nunca com dados neutros. Ele deve, portanto, moderar
suas pretensoes e abdicar da esperanca de solucionar o “problema do S6-
crates historico” de maneira definitiva, procurando tragar, com o maximo
de nitidez permitida pela precariedade do material disponivel, um retrato
que devera assumir-se apenas como razoavel e provavel.

kkk

Pode-se afirmar que, ao fim e ao cabo, Magalhaes-Vilhena, com
sua perspicaz analise metodologica, relativizon a “questao socratica”. Con-
tudo, as consequéncias a que chegou nao o conduziram a dar um ultimo
e deveras ousado passo: desgualificar a questio, vendo-a como falsa. Esse
veredito foi, mais recentemente, emitido por outro estudioso, e aqui se
tratard de pensar a respeito dessa interpretacio do problema, para o esta-
belecimento de uma estratégia de leitura das fontes — em particular, dos
didlogos platonicos.

Para tanto, ha que comecar evocando o célebre comentario de
Aristoteles, no inicio da Poética, a respeito da nogao de mimesis e dos chama-
dos “discursos socraticos”:

Mas a arte que imita somente com palavras [16g0is], em prosa ou em verso, e
com elas, seja com combinagio de versos distintos seja utilizando um iinico tipo,
até agora nao possui denominagao; pois ndo poderiamos em comum denominar os
miimos de Sdfron e Xenarco, e os discursos socrdticos [tous sokratikous légous),
nem mesnio se alguém figesse a imitagao [poioito ten mimesin/ com trimetros,
versos elegiacos ou semelhantes'.

A passagem recebeu atengao de numerosos estudiosos da

2 ARISTOTELES. Poética, 1447a28-b13, traducdo nossa. O texto grego ¢ o da edi¢do de
V. G. Yebra: ARISTOTELES. Poética. Madrid: Gredos, 1974. Lembre-se a referéncia a
uma possivel obra perdida de Aristételes, intitulada Per? pozetin (frg. 3 Ross = 72 Rose),
conforme a versiao de Ateneu (X1, 505¢): “Portanto, ndo podemos negar que mesmo
os chamados mimos de Sofron, que nio foram compostos em verso, sejam didlogos
(ldgons), ou que os didlogos de Alexameno de Teo, os primeiros dialogos socraticos que
se escreveram, sejam imitacoes, ¢, assim, o sapientissimo Aristoteles expressamente
declara que Alexdmeno escreveu didlogos antes de Platio”. A citacio se encontra em
comentario de Eudoro de Souza, em sua traducio da Podtica (ARISTOTELES. Poética.
Sio Paulo: Abril, 1973, cf. p. 476).
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questdo. Magalhaes-Vilhena ja lhe havia dado a devida importancia. Mas
foi Louis-André Dorion, ha cerca de dez anos, em seu breve Socrate’®, quem
dela retirou uma li¢do corajosa, talvez mesmo chocante, mas profunda-
mente coerente, e que pode ser compreendida na passagem que segue:

A guestao socrdtica tem todas as aparéncias de um falso problema, nma vez que ela se
baseia numa falsa compreensao que, por sua vez, acarreta uma falsa interpretagio da
natureza exata dos testemunhos sobre Sdcrates. Para que a guestio socrdtica tenba nm
sentido é necessdrio que os principais testemunhos diretos (Xenofonte e Platao) tenham
tido o projeto de reconstituir fielmente o pensamento de Sdcrates por meio de escritos
que visavam relatar, se nao a propria letra de suas discussoes e didlogos, pelo menos
sen espirito e seu conterido. Se fosse essa a intencao deles, teriamos fundamento para
perguntar que testenmunho corresponde melhor ao pensamento do Sdcrates histdrico.
Ora, tudo leva a crer gue nem Xenofonte nem Platao conceberan o projeto de expor
Jielmente o pensamento de Sdcrates. Os escritos socrdticos deles resultan de nn género
literdrio, 0 logos sokratikos, que é explicitamente reconbecido por Aristiteles e que
antoriza, em virtude de sua natureza, uma grande liberdade de invengao, tanto no
que se refere a encenagao como guanto ao contesido, a saber, as ideias expressas pelos
diferentes personagens.

Se o logos sokratikos ndo deve ser lido nem interpretado como um documento
historico no sentido estrito, mas antes como unma obra literdria e filosdfica que com-
porta uma grande parte de invengao, a questao socrdtica fica desprovida de objeto™.

Também aqui, a aparente simplicidade da conclusiao desconcerta
o intérprete em busca de uma solugdao ao problema, mas se impde sem
muita dificuldade: se os escritos produzidos sobre Sécrates sio imitati-
vos, como nos diz Aristoteles, nao tém pretensoes historicas; entao, pedir-
lhes que nos auxiliem a fazer histéria a respeito de Socrates significara,
afinal, solicitar-lhes algo a que, por defini¢do e principio, ndo poderao
atender. Disso resulta que a dita “questao socratica”, antes de problemati-
ca ou até insoluvel por razoes de natureza metodoldgica — como queria
Magalhaes-Vilhena —, ¢ desprovida de sentido, ¢ uma falsa questao e, por-
tanto, deveria, assim pensa Dorion, ser abandonada.

Desse ponto de vista, também se devem interditar ao intérprete

P Utiliza-se aqui a traducdo para o Portugués: DORION, Louis-Andté. Compreender
Sdcrates. Sao Paulo: Vozes, 20006.

14 DORION, 2006, p. 22-3.
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os procedimentos tradicionais para a solugao do problema: escolher e ele-
ger uma fonte, em detrimento das outras, ou compor um retrato comum,
com base em todas. E preciso assumir a irrelevancia de uma investigacao
sem sentido e, doravante, estudar as versoes do socratismo justamente
como aquilo que realmente sdo — versoes particulares, produtos, em medi-
da importante, da inventividade imitativa de seus autores:

Como a questio socritica deve ser deixada de lado, nao podemos fazer apelo, para
apresentar Sdcrates, a unm on ontro dos dois processos, on melhor, dos dois expedientes
que consisten, para um deles, em favorecer nma tinica fonte ¢ nao dar voz ds ontras;
o, para o ontro, em comprovar o ecletismo ¢ ‘fazer uma coleha de retalhos’ da filosofia
de Sderates a partir de diversas fontes, tomando, porém, o cuidado de minimizar, on até
de calar numerosas divergéncias entre elas. Portanto, ¢ para ser fiel a nossa convicgao
de gue a questdo socrdtica nao pode ser resolvida, mas também pela preocupagao de
ilustrar a diversidade das representagies de Sdcrates que jd se encontra em seus testemn-
nhos imediatos, que optamos por apresentar, em nome e em lugar de um inapreensivel
Sdcrates bistorico, os diferentes retratos de Sderates esbogados por nossas principais
Jfontes: Aristifanes, Platao, Xenofonte e Aristiteles".

A conclusio pode decepcionar a alguns, mas a outros deixard
livres para refletir sobre aquilo que, afinal, mais importa: o teor e as possi-
b bl
bilidades filos6ficas contidos nessas diversas “figuras” de Socrates.

kokok

Mas para que se compreenda bem o argumento de Dorion, ¢é
preciso bem compreender também por que o carater mimético dos dis-
cursos e dialogos socraticos retira-lhes o estatuto de documento histérico.
Evidentemente, é na mesma Poéfica aristotélica que isso se justifica. Em

'S DORION, 2006, p. 25. Observa Dorion que ji K. Joel (Der logos sokratikos. Archiv
Jiir Geschichte der Philosgphie, Betlin, v. 8, p. 51-69, 1895; v. 9, p. 33-37, 1896) ¢ O. Gigon
(Sokrates: Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Berna: A. Francke, 1947) teriam,
cada um a seu modo, caminhado nessa mesma direcio (DORION, 2006, p. 22-5).
Ha que observar que talvez a recente posicio de Dorion se explique também pelo
arrefecimento do tema e por um ambiente académico mais propicio a analise filos6fica
do socratismo, enquanto conjunto de teses e argumentos, do que a consideragiao da
questdo da historicidade. Nesse sentido, o préprio Dorion se destaca especialmente
como intérprete do Sécrates de Xenofonte, procurando revelar sua consisténcia
filosofica.
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outra passagem bem conhecida, Aristoteles afirma:

Pelas precedentes consideragies se manifesta que nao ¢ oficio do poeta narrar o que
acontecenty ¢, sin, 0 de representar o gue poderia acontecer, quer diger: o que € possivel
segundo a verossimilhanga e a necessidade [dynata kata to eikos ¢ to anankaion/.
Com efeito, ndo diferem o bistoriador e o poeta por escreveren verso on prosa (pois que
bem poderiam ser postas em versos as obras de Herddoto, e nem por isso deixariam de
ser bistoria, se fossen em verso o que eram em prosa) — diferem, sim, em que diz um as
coisas que sucederanm, e ontro as que poderiam suceder. Por isso a poesia ¢ algo de mais
[filosdfico e mais sério do que a histdria, pois refere aguela principalmente o universal,
¢ esta o particular. Por ‘referir-se ao universal’ entendo en atribuir a um individuo de
determinada natureza pensamento e agies que, por liame de necessidade e verossimi-
Ihanga, convém a tal natureza; ¢ ao universal, assin entendido, visa a poesia, ainda
que dé nomes ds suas personagens; particular, pelo contririo, é o que fez Alcibiades on
0 que lhe acontecen'.

Nesta célebre passagem, Aristoteles estabelece importante dis-
tingcao, que nos auxilia a compreender o significado da presenga de imi-
tacdo na elaboracao de um texto: um poeta, exemplo paradigmatico de
imitadot, nao pretende, nisso diferindo do historiador, dizer “coisas que
sucederam”, mas sim “‘coisas que poderiam suceder”. Isso o mantém de-
sobrigado de obedecer a critérios de fidelidade e correspondéncia aos fa-
tos, cabendo-lhe propriamente narrar eventos possiveis, isto ¢, que soem
adequados e convenientes, no que tange a sua verossimilhanga, a plausibi-
lidade presente na relacdo entre certas agdes e pensamentos de um indivi-
duo e sua “natureza”. Isso confere a tal discurso um tipo de universalidade
que nao encontra lugar no discurso do historiador. Alcibiades, um indivi-
duo que existiu em determinado tempo e lugar, ndo executou agdes que
apenas “poderiam acontecer”: executou ac¢oes que, além de poder acon-
tecer, realmente aconteceram, e por isso se trata de a¢Oes particulares, de-
terminadas. Aquiles, por outro lado, é objeto de narrativas que nao devem
ser compreendidas exatamente como descri¢cdes de agoes por ele execu-
tadas realmente, mas como construcoes reveladoras de um certo carater,
uma certa natureza. Sem as inten¢oes do historiador, o poeta que descreve

16 ARISTOTELES. Poética, 1451236-b11. A seguir, o texto da Poética serd sempre citado
conforme a tradug¢io de Eudoro de Souza (ARISTOTELES, 1973).
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essa natureza deve, contudo, obedecer com atengao e rigor a exigéncia da
verossimilhanca: as a¢des de Aquiles devem ser adequadas a sua nature-
za guerreira, devem expressar algo que um guerreiro “necessariamente’”
faria em certas circunstancias, o mesmo valendo para seus pensamentos e
deliberacoes. Assim, quando, na I/iada, ouve de Agaménon que este quer
tomar-lhe Briseida, o herdi saca da espada e imediatamente investe contra
o adversario, sendo detido apenas pela intervengao de Atena'”. Essa é uma
reagao que se espera ou aceita de um guerreiro, de qualquer guerreiro, e o
nome “Aquiles” agora apenas representa um carater universal dotado de
verossimilhancga. Esse carater nao se mostraria adequado e verossimil, se,
na referida circunstancia, Aquiles decidisse dirigir-se ao templo dedicado
a algum deus, para rogar que Agaménon fosse punido por causa de sua
desmedida. Uma decisao como essa seria verossimil, se executada por um
sacerdote como Crises, que, a0 ouvir do mesmo Agaménon que nao lhe
devolvera sua filha Criseida, dirige-se ao templo de Apolo, a quem sempre
honrou especialmente com fartos sacrificios, para pedir-lhe que castigue
os gregos pela atitude de seu comandante'®.

Assim, a nao-historicidade da imita¢do poética, seu descom-
promisso com a fidelidade a verdade do fato particular, abre-lhe o vasto
campo da construgao verossimil, pelo qual o poeta pode transitar a von-
tade, livremente, bastando-lhe ser capaz de associar a¢do, pensamento ¢
natureza ou carater, de modo conveniente e adequado. Quando o ouvinte
ou leitor da l/iada toma conhecimento das reag¢oes de Aquiles e Crises,
conclui, nao que “sucederam”, mas que “poderiam suceder”, porque as
entende como verossimeis, como adequadas aos dois tipos universais, o
do guerreiro e o do sacerdote. Eis, entao, a que aspira o poeta e, segundo
a perspectiva aqui adotada, eis também a que aspira, por exemplo, Platao,
em seus /jgoi sokeratikol.

Contudo, ¢ preciso cautela nessa aproximacao. O exemplo dado
por Aristoteles nao pode ser esquecido ou negligenciado: “particular, pelo
contrario, ¢ o que fez Alcibiades ou o que lhe aconteceu”. Alcibiades,
como sabemos, ¢ personagem histérico e importante frequentador de

7 Tiada, 1, 188-200.
8 Jiada, 1, 35-43.
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didlogos platonicos (Alibiades, Protigoras, Banguete). Isso nao nos deveria
conduzir a localizar os didlogos no género historico?

Antes de tirar essa conclusao, cabe lembrar que ao poeta nao
¢ vedado o recurso aos fatos histéricos particulares, como bem mostra a
seguinte passagem: “E ainda que lhe aconteca fazer uso de sucessos reais,
nem por isso deixa de ser poeta, pois nada impede que algumas das coisas
que realmente aconteceram sejam, por natureza, verossimeis e possiveis e,
por isso, venha o poeta a ser o autor delas””. Noutros termos, o poeta pode
servir-se de acontecimentos realmente ocorridos, para elaborar suas cons-
trucoes imitativas. O que ele nao fara, entao, é simplesmente retratar esses
acontecimentos, mas devera incorpora-los a elaboragao de um certo tipo,
de um carater, de uma certa natureza, “por liame de necessidade e verossi-
milhanc¢a”. Entdo, se nos /igoi sokratikoi de um Platao e de um Xenofonte
encontramos personagens reais ¢ situagdes que podem realmente ter ocor-
rido, isso ndo sera o mais importante, mas sim o modo como esses acon-
tecimentos colaboram na elaboragao imitativa das proprias personagens®.

Isso parece inclinar-nos a conclusio de que textos imitativos
como os /dgoi sokratikoi consistem numa espécie de hibrido. Fala-se de in-
dividuos que de fato existiram e viveram, sobre os quais, portanto, os lei-
tores desses textos possuem informagoes mais ou menos precisas e com-
partilhadas, o que faz da sua matéria-prima algo substancialmente distinto
dos mitos e ciclos de herdis que alimentam a imitagao poética tradicional,
visada por Aristoteles em primeiro plano na Poética. Quando se fala de
Alcibiades, faz-se referéncia a alguém que pode também ser objeto de um
discurso historico, o que aproxima os /4goz sokratikoi da historia e Platio, do
historiadot. Mas, se se trata, como dissera Aristoteles, de ver mimesis nesses
lggoz, temos aqui uma forma impar, em cotejo com a poesia, de produzir
verossimilhanga. O Alcibiades que irrompe bébado pela sala de Agatao,
no Banguete, e que fala apaixonadamente sobre suas complexas relagoes
com Socrates, pode muito bem nunca ter estado ali, mas é preciso que suas
falas e atitudes sejam adequadas e verossimelis, isto ¢, que soem aos leitores

19 ARISTOTELES. Poética, 1451527-32.

% A passagem mencionada permite também defender a presenca, nalguma medida, de
imitacdo nas narrativas do historiador. Nao se tratara da questio aqui, por fugir dos
objetivos deste texto.
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do dialogo como algo que um individuo como ele poderia ter feito ou
dito, como algo que “poderia suceder”. Aqui, a verossimilhanc¢a tem de se
basear num carater histérico sem, contudo, simplesmente reproduzi-lo*.
Alcibiades teve papel destacado na vida ateniense do final do século V a.C.
Um leitor qualquer do Banguete sabe de quem se trata, pois suas agoes sao
conhecidas e permitem conjecturar sobre sua natureza e carater. O dialo-
go, atento as exigéncias da verossimilhanca, constroi sua personagem me-
diante o livre jogo da imitagao, mas baseado naquilo que supoe ser certa
expectativa do leitor, sob pena de indesejada inverossimilhanga.

Esse leitor, contemporaneo de Platdo, diante de um tal retrato,
nao espera encontrar algo como uma fiel “reprodu¢ao” de fatos e tipos,
mas aprecia o valor da imitagao elaborada a luz das informagdes e conhe-
cimentos que possui sobre quem, de fato, foi Alcibiades.

Rk

Tentemos desenvolver um pouco mais a ideia de que os dis-
cursos socraticos — os de Platao sobretudo — sio produtos miméticos.
Para tanto, vale incorrer num deliberado anacronismo: se é na Poética de
Aristoteles que vamos buscar base tedrica para compreender significado
e intencgao dos /igoi sokratikor, por que nao procurar na mesma obra ferra-
mentas para formular com mais pormenores os elementos basicos que 0s
compdem? Obviamente, nao se trata de sustentar que o esquema concei-
tual mediante o qual Aristételes sistematiza a produgao dos poetas tragi-
cos se encontra em Platdo, como uma heran¢a tomada de um precursor
por seu discipulo. No entanto, se Aristoteles se permite ver nas tragédias e
nos textos socraticos a presenca comum da imitagao, ele nos autoriza, ao
menos, a especular a respeito de uma possivel aplicagao desse esquema aos
lggoi sokratikof, como agora se tentara fazer.

Na verdade, ja se estava aqui seguindo esse caminho, quando se
utilizou a terminologia da “agao” do “pensamento” e do “carater”, como

se pode constatar no seguinte passo:
E como a tragédia é a imitagio de uma agao e se exercita mediante personagens que
agem e que diversamente se apresentanm, conforme o proprio cardter e pensamento

! Sem desenvolver o ponto, obsetve-se que, sob esse aspecto, 0s /goi sokratikoi possuem
evidente afinidade com a comédia.
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/katd te to éthos kai ten dianoian/ (porgue ¢ segundo estas diferencas de card-
ter ¢ pensamento que nds qualificamos as agies), dai vem por consequéncia o serem
dnas as causas naturais que determinam as agoes: pensamento |dianoia/ e cardter
[ethos/; ¢, nas agdes [assim determinadas], tens origem a boa on ma fortuna dos
homens. Ora, o mito ¢ imitacao de agoes; e por ‘mito’ entendo a composigio dos
atos; por ‘cardter’ [ta éthe/, o que nos faz dizer das personagens que elas tém tal
on tal qualidade [kath’ho poious tinas einai phamen tous prattontas/; e
por ‘pensamento’ [dianoian/, tudo quanto digam as personagens para demonstrar
0 que quer que s¢ja on para manifestar sua decisdo [en hosols 1égontes apo-
deiknyasin ti ¢ kai apophainontai gnémen 22,

Destas linhas parece que podemos concluir que uma imitagao
verossimil e, portanto, bem-sucedida, deve saber relacionar adequadamen-
te praxis, éthos e didnoia. No caso da tragédia, trata-se de imitar acOes ¢, para
tal, suas causas — carater e pensamento — deverdao permitir sua qualificagao.
A agao da personagem deve apresentar-se como consequéncia de uma de-
cisao (gndme) que se manifeste em seu discurso (/gontes), eis seu pensamen-
to (didnoia). Este, por sua vez, relaciona-se, em sua qualidade, a um carater
(éthos). Assim, a praxis do agente aponta para seu éthos.

Contudo, na tragédia, nunca é demais lembrar, trata-se de imitar
acoes e o mito de que fazem parte. Por isso, a verossimil relagao entre
acdo, pensamento e carater visa a qualificagdo da primeira, ndo dos demais,
como parece indicar a passagem seguinte:

Porém, o elemento mais importante ¢ a trama dos fatos [ton pragmaton systa-
sis/, pois a tragédia nao ¢ imitacio de homens [anthrépon], mas de agies [pra-
xe0s/ ¢ de vida [blov), de felicidade [¢ infelicidade; mas felicidade] ou infelicidade,
reside na agdao [kai eudaimonia kai kakodaimonia en praxei estin/, e a
pripria finalidade da vida é nma agao [kai to télos praxis tis estin/, ndo uma
gualidade [ou poibtes]. Ora, o5 homens possuent tal on tal gualidade confornze-
mente ao cardter [kata ta éthe poiof tines/, mas sao bem on mal-aventurados
pelas agoes que praticam. Daqui se segue que, na tragédia, nao agem seus persona-
gens para imitar caracteres Joukoun hopos ta éthe mimésontai prattousing,
mas assumen caracteres para efetuar certas agoes [ta éthe symperilambanonsi dia
tds praxeis|”.

2 ARISTOTELES. Poética, 1449b36-1450a7.
2 ARISTOTELES. Poética, 1450a15-22.
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Havera af talvez uma importante diferenca, para pensar o sen-
tido mimético dos /dgo7 sokratikoi. E isso esta profundamente relacionado
as intengoes que animam esses textos — sobretudo, aqui, no caso dos
dialogos platonicos. Platdo niao escreve seus dialogos “socraticos” com
o mesmo objetivo de uma tragédia, mas sim para introduzir uma nova
forma de pensar, que sera chamada, por ele e pela posteridade, de “filo-
sofia”. Nao se trata simplesmente de exercitar um /ggos a maneira tradi-
cional, mas de langar mao dessa tradi¢do, para veicular uma nova visio
de mundo. A mimesis, nas maos de Platao, obedece a interesses proprios
de seu autor, que incluem a elaboragao de um ¢zhos novo, “filoséfico”,
na figura do mestre. A luz do esquema aristotélico, trata-se de pintar o
retrato, nao de um Alcibfades, mas de um “protofilésofo”*, que, tam-
bém conforme o esquema aristotélico, deve ser visto como universal: é o
“ser filésofo” que se expressa nessa verossimil personagem, cujo nome
proprio e particular é “Socrates”, e que retoma, para desenvolvé-los, as-
pectos realmente presentes no Socrates que viveu em Atenas no século
V a.C. Por tudo isso, mais do que a ag¢ao, trata-se de destacar o carater
e o pensamento. Talvez se possa entdo defender que, no caso dos /jgoi

sokratikol — a0 menos no caso de Platdo —, se opere certa inversao: as

>
prixeis, explicaveis em virtude de uma didnoia que aponta para um ézhos,
sao agora uma forma de beneficiar a construc¢ao deste ultimo: Platio
visa a elaboracdo do éthos socritico e, para tal, serve-se de uma praxis e de
uma didnoia®.

A nogao de prixis, no corpus platonicum, deve, decerto, ser ma-
tizada: ha muito menos “a¢des” nos didlogos do que numa tragédia. Pa-
rece mais adequado afirmar, retomando o vocabulario aristotélico, que
neles predomina uma relagao entre didnoia e éthos, isto ¢, que se elabora
o carater, sobretudo, pela expressio do pensamento. Embora seja exces-
sivo afirmar que nao ha praxis nos dialogos, ¢ preciso decerto matizar
sua importancia, em compara¢ao com as diversas formas discursivas em

# Na feliz expressao de M. Erler. Cf. ERLER, Michael. Plasdo. Sio Paulo: Annablume,
2012, p. 76.

» O que mostra que esse trabalho de associacio deve também levar em conta as
aproximacoes possiveis com os preceitos da retorica, que preconizam a elaboragao do
éthes do orador. Nio se tentara aqui desenvolver essa outra linha de anlise.
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conflito, as propostas argumentativas, o esfor¢o de elaboragao dos con-
ceitos e tudo o que poderia caracterizar a no¢ao de “pensamento’.

Rk

Com as consideracdes acima sobre o estatuto mimético dos
didlogos platonicos, além de todos os outros /goi sekratikor, € sobre tudo
o que se relaciona a isso, delineia-se um enfoque, um prisma pelo qual se
podem ler esses textos. E talvez nao se possa pensar em um texto platoni-
co mais interessante para por a prova esse esbo¢o de programa de leitura,
do que a Apologia de Socrates, ja que, se ha um escrito de Platio que aponta
para possivel intenc¢ao de oferecer a posteridade um documento historico,
¢ sem duvida esse discurso de defesa, que nos coloca na cena do tribunal
ateniense que julga e condena o filésofo a morte.

Contudo, ¢ possivel mostrar que, mesmo que haja nele conteu-
dos tomados ao discurso que Socrates realmente proferiu no tribunal,
encontram-se também razoes para afirmar a presenca de uma refinada
elaboracio filoséfica, com vistas a construcao de um éthos filoséfico. As
paginas nas quais esse trabalho mimético parece saltar aos olhos sdo as que
contém a célebre narrativa do episédio do Ordculo de Delfos, ja no inicio do
discurso de defesa.

O episodio € apresentado e desenvolvido, de modo a conferir ao
pensamento socratico, tal como Platio o entende e o exercita nos dialogos
de juventude ditos “socraticos”, e que esta em julgamento tanto quanto o
proprio individuo Sécrates, seu momento, por assim dizer, inaugural. Por
seu meio, o discipulo nao somente responde as acusagoes feitas, como
também explica por que Sécrates se tornou um refutador dos pretensos
sabios. Assim, Platdo elege esse episddio e destina-lhe a funcao de justifi-
car ¢ fundamentar a dialética socratica, conferindo-lhe, para tanto, grande
sofisticacio.

Ora, o estatuto mimético desse episodio pode ser defendido,
ao menos, por duas razoes. A primeira delas ¢ que o episédio transita de
forma um tanto artificial — no sentido mesmo em que essa palavra nos
remete, literalmente, a ideia de fazer algo com arte — entre um Socrates que
s6 compreende plenamente o sentido de sua filosofia e de sua vida mesma
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apos essa experieéncia do contato com o divino — o que confere ao epis6-
dio, como foi dito, valor inaugural — e um Sécrates que, antes do episddio,
deve ja ser um individuo considerado diferente, especial — para alguns,
como um mestre a ser seguido, para outros, como um mal a ser evitado.
Querefonte, seu entusiasmado amigo, nao teria, em Delfos, perguntado ao
oraculo se ha alguém mais sabio do que Sécrates, se este ja nao exibisse
algum tipo de “saber”. Ao mesmo tempo, o inicio do episdédio, mostran-
do-nos um Soécrates questionador e refutador, parece sugerir que foi so-
mente apds a resposta oracular que nosso filésofo se pos a interrogar com
objetivo de refutar, primeiro ao deus, em seguida aos pretensos sabios.
O episodio oscila, talvez inevitavelmente, entre apontar para a atitude da
investigacao refutativa e interrogativa como uma consequéncia dos acon-
tecimentos gerados pela resposta oracular, e partir da existéncia prévia
de um filésofo ja conhecido por sua atitude filos6fica questionadora, tal
como a observamos em alguns dialogos. Mas nio se deve concluir disso
que estamos diante de uma “contradi¢ao” ou algo do género. Isso seria
perder de vista que nao se trata af exatamente de produzir um argumento
em defesa do filésofo. A fungao do episodio é proporcionar ao leitor uma
trajetoria que é também existencial, que envolve a situagao mesma de S6-
crates em face dos homens e do divino. Trata-se, a bem dizer, de um pro-
cesso de autoconhecimento que ¢, a0 mesmo tempo, de reconhecimento.
Socrates, e com ele os leitores da Apologia, finalmente compreendem quem
ele é e em que deve transformar sua vida. Com isso, simultaneamente se
assentam os alicerces de sua defesa no tribunal e os fundamentos de sua
filosofia. Tamanha engenhosidade da testemunho da refinada construciao
presente nessas poucas e significativas paginas.

Em segundo lugar, a presenca de imitacao também pode ser de-
fendida com base em uma breve comparacao com a Apologia de Socrates de
Xenofonte. Se, em Platdo, Sécrates emerge da experiéncia de decifracao
do oraculo como o “sabio” que apenas tem consciéncia de que nada sabe,
em Xenofonte observamos algo bem diferente:

Uz dia em que, em presenga de numerosa assisténcia, Querefonte interrogava a
men respeito o ordculo de Delfos, responden Apolo inexcistir homem mais sensato,
independente [eleutheridteron/, justo [dikaidteron/ e sdbio [sophronéste-
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ron/ que en |...] Sabeis de homens menos escravo [douledonta/ dos apetites do
corpo [tals tol somatos epithymiais/ gue en? Mais independente [eleutheri-
Gteron/ gue eu, que de ninguném recebo presentes nem saldrio? Quem podereis, em
boa fé, considerar mais justo [dikaidteron] que um homem tao acomodado com o
que tenha que jamais precise do albeio? Quanto a sabedoria [sophon], como por
outro acima de mim, que desde que comecei a compreender a lingua jamais cessei
de inquirir ¢ aprender tudo o que podia de bem [agathon]? [...] Se nada podeis
negar do que acabo de dizer [exelénxai me hos pseddomai/, como nao ter
en direitos legitimos ao benepldcito [epainoimen/ dos deuses e dos homens [kal
hypo thedn kai hyp’ anthrépon/? .

Note-se como, em Xenofonte, tal episédio aparece apenas para
a confirmagao da superioridade socratica em sabedoria e moral. Trata-se
de um Socrates que, antes de refutador, ¢ irrefutavel, dotado de um saber
positivo sobre o bem, que merece o louvor dos homens e dos deuses. Em
Platao, ele é elaborado engenhosamente, de modo a, a0 mesmo tempo
em que esclarece a esséncia do socratismo, segundo Platio — beneficiar os
homens com a exposi¢ao da falsidade de seus pretensos saberes —, fazer
com isso o elogio e a defesa do mestre.

O que esse brevissimo cotejo nos diz, além de sugerir forte-
mente que estamos perante duas constru¢des miméticas distintas? Muito
pouco. Diz talvez que o “Sécrates historico”, que nao pode ser encon-
trado em nenhum dos dois relatos do episédio, terd sido suficientemente
rico de vida e pensamento, para permitir a dois distintos seguidores nele
encontrarem aspectos que os moveram a produzir dois distintos retratos
de sabedoria, ditados por suas proprias impressoes e interesses?.

Voltemos ao episddio na Apologia de Platao. Ele se encerra com
a constatagao, por Socrates, de que sua consciéncia de que nada sabe nao o
coloca em confronto com o deus — muito ao contrario, ele agora sabe que
esse é o saber possivel aos homens, o que o torna, daf em diante, auxiliar

% XENOFONTE. Apologia de Sécrates. Trad. Libero R. de Andrade. Sao Paulo: Abril,
1980. Ct. 11, 14-18.

7 Segundo Dotion, o Sécrates de Xenofonte, bastante distinto do platonico, nao deve,
por isso, ser negligenciado, pois se trata de um consistente retrato de sabio, baseado nas
nogoes de autodominio (enkrditeia), resisténcia (karteria) e autossuficiencia (autdrkeia).
Cf. DORION, 2006, p. 80 et seq. O breve relato sobre o evento em Delfos parece bem
condizente com essas nogoes.
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do deus, com sua interrogacdes e refutacoes de falsos saberes alegados
pelos homens. Observe-se como Platao apresenta ao leitor essa tomada
de consciéncia de seu mestre: “Parece-me ainda que ele [o deus] ndo fala
aquilo de Sderates, mas se serve de meu nome para fazer de mim um mo-
delo [parideigmal, como se dissesse — ‘Entre vocés homens o mais sabio ¢
qualquer um que, como Sécrates, tenha reconhecido que, na verdade, em
sabedoria nao vale nada”*. Nao ha como nio pensar, diante desse passo,
que Platio esta fazendo algo muito semelhante aquilo que, como vimos,
Aristoteles atribui ao poeta: veicular um éthos universal por meio do par-
ticular®. Socrates, o filésofo-modelo, representa aquilo que, para Platao,
define a prépria filosofia, algo que seus dialogos, como sabemos, vao des-
dobrar e conduzir a regides até entdo inexploradas. A defesa de seu mestre
¢ a defesa de um modo de vida e de pensamento, de uma atitude, de uma
existéncia, que ele, de um ponto de vista que ja é também seu, encontra
no mestre, mas que ele proprio desdobra, refina, e que fardo de Sécrates,
para o bem e para o mal, o simbolo filoséfico por exceléncia. E cabe a
nos, leitores dos /ldgoi sokratikoi de Platio, levar em conta essa dimensao de
invencao neles presente, para compreender com exatidao tudo o que esta
em jogo em sua elaboracio.

RESUMO

HEste texto pretende analisar o chamado “problema de Sécrates” e
procura defender, com base nas dificuldades a ele associadas, que os
textos escritos sobre o filosofo — os /goi sokratikoi — nao devem ser
lidos como fontes historicas fidedignas. Com base nessa conclusao,
propde que tais textos devem ser analisados como produgdes imita-

% PLATAO. Apologia de Sécrates. Trad. André Malta. Porto Alegre: I.&PM, 2008. Cf. 23a-b.

# Platio ndo emprega o termo éfhos, mas ao longo da Apologia ¢ no episédio do Oriculo
encontram-se construgdes sugestivas:
22e: “[...] fui perguntando a mim mesmo — em nome do oraculo — se eu preferiria ser
assim como sou [houtos hosper ékho ékhein| [...] Respondi entdo a mim mesmo e ao
oraculo que seria mais proveitoso para mim ser como son [hosper ékho ékhein|”.
30c: “Pois fiquem sabendo: se vocés me matarem por ser desse jeito que digo que sou
[toiotton 6nta holon ego 1égo| ndo prejudicardo a mim mais do que a vocés mesmos!”.
30e: “Porque se vocés me matarem nao vao encontrar facilmente outro desse jeito [allon
toiouton]|”.
31a: “Que por acaso sou eu esse tipo de homem [ego tynkhano on toiotitos holos] [...]”.
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tivas que visam a construcao de uma figura filoséfica paradigmatica.
Palavras-chave: Sécrates. Aristéfanes. Platdo. Xenofonte. Imitacio.

ABSTRACT

The text intends to analyse “Socrates’ problem” and to defend, based
on problems associated to it, that we shouldn’t read texts produced
on that philosopher — /ogoi sokratikoi — as faithful sources. From this
conclusion the text defends that we must read them rather as imitative
productions aiming to elaborate a paradigmatic philosophical portrait.
Key-words: Socrates. Aristophanes. Plato. Xenophon. Imitation.
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