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Hugo Koning, em Plato’s Hesiod: not Plato’s alone', argumenta que
Hesiodo ¢ apresentado algumas vezes por Platdo como antecessor dos
sofistas, sobretudo de Prédico, por sua preocupagdo com a corre¢ao dos
nomes, e de Protagoras, por seu ensino da virtude. Contraposta a eristica
de inspiracdo hesiddica, representada pelos sofistas, Platio fundaria sua
erdtica filosofica. Hesiodo representaria menos alguém cujo legado se
quer herdar do que alguém de cuja influéncia ¢ preciso se preservar. Como
mostra Yamagata’, Hesiodo ¢ especialmente citado quando se trata de co-
locar em cena a utilizagao dos poetas pelos sofistas.

Em Protigoras 316d, Protagoras apresenta, para justificar seu ofi-
cio, Hesfodo, Homero e outros como seus antecessores que, por medo
dos percalcos da profissio, ensinavam a exceléncia sem se declararem so-
fistas. A poesia, bem como os mistérios e os oraculos, seriam subterfugios,
aparéncias para o que, em esséncia, ¢ sofistica. Sécrates, por outro lado, diz
a Glaucon, em Repriblica 600d, que a prova de que Homero e Hesiodo nao
eram capazes de educar os homens, tornando-os excelentes, ¢ que eles nao
tinham discipulos, capazes de cativa-los ou segui-los, além de honra-los e
remunera-los por seus ensinamentos, como fazem os homens com Prota-
goras e Prédico, por exemplo.

! KONING, H. Plato’s Hesiod: not Plato’s alone. In: BOYS-STONES, G. R,
HAUBOLD, J. H. (Ed.). Plato and Hesiod. Oxford: Oxford University Press, 2010. p.
89-110.

2 YAMAGATA, N. Hesiod in Plato: Second fiddle to Homer? In: BOYS-STONES;
HAUBOLD, 2010, p. 68-88.
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O modo platonico de apresentar a relagao entre a poesia — He-
sfodo sendo um seu representante — e a sofistica ¢ bastante complexo.
Se, por um lado, o sofista Protagoras reconhece em Hesiodo um de seus
precursores, um homem capaz de educar os homens, por outro, Sécrates
parece responder dizendo que, contrariamente aos sofistas, os poetas nao
téem discipulos e, portanto, nao recebem salarios para torna-los melhores.
Aparentemente, na passagem da Repriblica, Socrates esta coroando a critica
a poesia elaborada em momentos cruciais da obra. Entretanto, se os sofis-
tas e seus salarios aparecem como exemplos e provas de efetivas ligdes de
exceléncia, entdo o leitor de Platio desconfia. E, se, como propde Most’,
Protagoras e Prédico sdo os sofistas que maior afinidade parecem ter com
a poesia hesiodica, ndo pode passar despercebido que sejam estes os no-
mes aos quais Socrates se refere naquele momento.

O que esta sendo dito, afinal, sobre a relacio entre poesia e
sofistica? Estara Socrates desautorizando os sofistas a se considerarem
discipulos dos poetas? Serd que o que se quer preservar ¢ a possibilidade
de que a poesia diga algo outro do que dizem dela Protagoras e Prodico?
Ha outro modo de educagdo, que nao a sofistica, que precisa ser conquis-
tado? Sera que este modo, filoséfico, implica repensar e criticar o que dis-
seram os poetas? Sera que Platdo se candidata, assim, a herdeiro legitimo
das obras imortais de Homero e Hesiodo?

Este artigo se propde examinar estas questoes a partir da
analise e articulagdo entre duas passagens da obra platonica: a entrada
de Trasimaco na discussao da Repriblica e a conversa entre Sécrates, Car-
mides e Clinias no Cédrmides.

A violenta (e comica) irrupcao de Trasimaco na conversa en-
tre Socrates e Polemarco no livro 1 da Repriblica pode ser indicio de que
o exercicio de interpretagao, que o jovem herdeiro precisa realizar para
conquistar a fala moderada do pai, tera que enfrentar a dificil e rigorosa
interferéncia do discurso sofistico.

Trasimaco acusa Socrates e Polemarco de mal conduzirem o dis-
curso, cedendo lugar um ao outro. A acusagdo ao filésofo ¢ ainda mais
grave: Socrates limita-se a perguntar, em vez de responder, buscando ce-

> MOST, G. W. Plato’s Hesiod: An acquired taste? In: BOYS-STONES; HAUBOLD,
2010, p. 52-67.
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lebridade ao refutar os outros. O filésofo pede que o sofista nao seja dificil
(khalepds) com eles porque, se ndo esclareceram a questao, foi por nio
terem forcas (ou dyndmetha). Trasimaco, sendo habil (deinds), nio deveria
irritar-se (kbalepainesthai), mas dar a sua resposta*.

Socrates é acusado, entdo, de fingir ignorancia, fazendo de tudo
para nao responder. Estaria ele realmente mentindo sem querer entregar
a arma a um insanor? Ou a resposta socratica ¢ a pergunta? O sofista con-
sidera ingrata a posi¢do de quem aprende por af, sem nunca retribuir’, e
oferece, em troca da remuneragao — que sera paga por todos — e da gloria,
uma resposta para além de todas as que tinham sido dadas®: “Afirmo que
a justica (%0 dikaion) nao é outra coisa (ouk dllo # einai) senao a conveniéncia
do mais forte (kreittonos xymphéron)”.

A defini¢ao de Trasimaco é como a fala do gavido ao rouxinol
em Os Trabalhos e os Dias’, que Hesiodo enderega aos reis como exemplo
de agdo sem justica:

Desafortunado, o que gritas? Tem a ti um bem mais forte [pollyn areion/;
T irds por onde en te levar, mesmo sendo bom cantor;

Alimento, se quiser, de 1i farei ou até te soltarei.

Insensato quemr com mais fortes [kreissonas] gueira medir-se,

De vitdria é privado e sofre, além de penas, vexcame °.

Socrates pergunta: 1. quem esta sendo considerado o mais forte,
o que tem mais forga fisica? 2. o que serd a conveniéncia do mais forte,
o que ele deve comer, por exemplor” Ao que Trasimaco responde: o mais

4 Todas as citagdes em portugués da Repriblica serdo feitas a partir da edigio: PLATAO.

A Repriblica. Introdugao, traducdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 9* ed.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001. As citagbes em grego dos textos de Platdo a partir
da edicio: PLATON. OFEuvres Completes. Traduction et notes par L. Robin, avec la
collaboration de J. Moreau. Paris: Gallimard, 1959-1960. 2 v. Para a passagem, ver
PLATAO. Repriblica, 337a.

5 PLATAO. Repiiblica, 337b.

¢ PLATAO. Repiiblica, 338c.

" HESIODO. Os Trabalhos ¢ os Dias, 207-211.

HESIODO. Os Trabalhos ¢ o5 Dias. [primeira parte]. Introducio, tradugio e notas de

Mary de Camargo Neves Lafer. Ed. bilingue. Sdo Paulo: Iluminuras, 2002.

* PLATAO. Repiiblica, 338c.
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forte em cada cidade ¢ o que detém o governo e a sua conveniéncia ¢ o
que ele ordena aos seus governados. O dominio em que se circunscreve a
justica nao é mais nem o da relagao com os deuses, nem o da parceria entre
particulares. A justica ¢é politica.

A definicdo formulada pelo sofista ¢ duplamente rigorosa: 1. diz
do que esta sendo definido o que ¢, distinguindo-o do que ele nao é; e 2.
como o préprio Trasimaco aponta', afirma que ¢ um mesmo (% autd) o
justo em todo lugar (pantakhod).

Neste momento Socrates reinsere a questio do engano, pet-
guntando se os governantes nunca erram. Sim, em geral (pantds), sao ca-
pazes de errar'’. Quando se enganam ao promulgar as leis, ordenam o que
nao lhes convém. E, neste caso, a justi¢ca sera ndo o que convém, mas o
que nio convém ao mais forte'.

Polemarco e Clitofonte intervéem. O primeiro, ja treinado pelo
movimento dialégico socratico que distingue ser e parecer, concorda em
que as consequéncias extraidas das posi¢des de Trasimaco sao inconsis-
tentes”. O segundo defende um esclarecimento da posicao do sofista: justo
nao ¢ o que ¢ conveniente a0 mais forte, mas o que parece conveniente
ao mais forte". Interessa notar que enquanto Polemarco, anteriormente
refutado, reformulou sua defini¢io reunindo ser e parecer, o discipulo de
Trasimaco reformula a sua excluindo o ser e restringindo-a ao parecer. Po-
lemarco ensaia um rigorismo a que Sécrates se contrapoe, dizendo que tan-
to faz o que disse entao Trasimaco, importa como ele se exprime agora'®.

O mestre de Clitofonte, entretanto, acusando Sécrates de ma fé,
emenda: rigorosamente, nenhum artifice, sabio ou governante se engana,
como tal, mas todos dirdo — ¢ um modo de falar — que o médico errou
ou o governante'’. A disposi¢ao com que Trasimaco encara a conversa ¢é
evidente, trata-se, para ele, de uma luta de discursos que tem como obje-

1 PLATAO. Repriblica, 339a.
" PLATAO. Repriblica, 339c.
2 PLATAO. Repiiblica, 33%.
1 PLATAO. Repriblica, 340a.
* PLATAO. Repriblica, 340b.
15 PLATAO. Repriblica, 340c.
1o PLATAO. Repriblica, 341a.
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tivo dominar o outro através da argumentagao. Socrates, por outro lado,
diz que nao seria insensato de querer tosquiar um leao. Se o sofista da voz
ao gavido da fabula hesiddica, o filésofo nao entrara na disputa como se
fosse um rouxinol cantor. A erfstica sofistica precisa ser substituida pela
amizade filosofica, desmontando a estrutura gavidao-rouxinol.

Socrates pergunta a Trasimaco: rigorosamente falando, cada arte
procura e fornece aquilo de que se ocupa a sua conveniéncia'’? Sim. Mas
a propria arte — conclui —, se o for de verdade, nao tem defeitos ou neces-
sidades, ¢ inteiramente (hdle) o que é'. Esta ¢ a primeira ocorréncia de um
derivado de “hdlon” na obra. Ela é fundamental, pois marca a diferenca
entre as concepgoes de arte (#&hne) do sofista e do filésofo. Para o fil6-
sofo, sendo #oda (completa) a arte, ela tem em vista o bem daquilo de que
se ocupa e que dela necessita. Assim, o governante, sendo rigorosamente
governante, ocupa-se do bem do governado.

Com isto, a defini¢do de justica do sofista vira-se ao contrario, o
que fica evidente a todos". Nao para Trasimaco, que reprova Sécrates por
julgar que os pastores guardam as ovelhas para o bem delas e nao deles
mesmos ou de seus patroes. Da mesma maneira, ndo é para o bem do go-
vernado que o governante olha, mas para sua propria vantagem. A justica,
sendo obediéncia ao governo do mais forte, ndo é um bem proprio, mas
alheio. Enquanto a injustica, sim, traz beneficios e felicidade para quem a
pratica. Por isso, em toda parte, a justi¢a fica por baixo da injustica®.

Diz ainda o sofista: de todas, a maneira mais facil (rbd(i)sta) de
aprender isto é chegando a perfeita (feleotdten) injustiga®. Note-se que en-
quanto Hesfodo e Céfalo consideram que o acabamento (#/vs), a proximi-
dade da morte, evidencia o mal que ¢ a injustica, para Trasimaco quanto
mais acabada a injustica melhor e mais potente ela se torna. Se um homem
¢ pego tomando parte (#ére7) em qualquer injustica é castigado e chamam-
no ladrio, mas se ele, além de se apropriar do que é dos outros, escravi-
za-0s e torna-os servos, ¢ qualificado feliz e bem-aventurado por quem

"7 PLATAO. Repiiblica, 341c.
'8 PLATAO. Repiiblica, 342b.
1 PLATAO. Repriblica, 343a.
2 PLATAO. Repiiblica, 343d.
2 PLATAO. Repiiblica, 344a.
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souber que ele cometeu esta injustica completa (holen). Toda a injustica vale
mais do que a parte. Ela é mais forte (iskhyrdteron), mais livre (eleutherigteron)
e mais despotica (despotikdteron) do que a justica (dikaiosynes)™.

O argumento tiranico de Trasimaco supoe uma separagao radi-
cal entre governantes fortes e governados fracos. Para um governado, ca-
paz apenas de cometer injustigas parciais, que serdo penalizadas, vale mais
ser justo, obedecendo a lei do governante. Este, por seu lado, pode e deve
sustentar a injustica completa, tornando-se assim ainda mais forte e feliz.
A justica ¢, pois, como desde o comego (ex arkhés) defendeu Trasimaco, o
interesse do mais forte. Apesar de esta defini¢ao querer dar conta da uni-
dade da justiga, ela supde que o governante, quanto mais forte for, mais
estara fora do dominio da justi¢a, determinando-o, desde a sua completa
injusti¢a, como queira.

Feito o discurso compacto e abundante (bathrion kai pohin), que
retoma no fim seu comeco, o sofista faz mencao a retirar-se*. Nao como
Céfalo, que deixa em aberto a discussao e entrega o discurso como he-
ranca, mas encerrando a conversa. Os presentes, entretanto, forcam-no a
ficar. Sécrates pede que o sofista no se retire antes de ter ensinado, e eles
aprendido, suficientemente se ¢ assim como disse ou nao, pois o que esta
em questdo é o curso de toda (hdlon) vida que se vai seguir (diagogén).

O filésofo nao esta convencido de que a injustica é melhor
do que a justica, mesmo que se deixe aquela solta, sem penalidades e en-
traves®. Trasimaco nao tem mais o que dizer e reponde que o unico jeito
de convenceé-lo seria pegar os argumentos e enfia-los na alma de Sécrates.

Para encontrar uma brecha no discurso de seu interlocutor e
convidi-lo a continuar o exame, Sdcrates retoma a discussao sobre a arte,
fazendo a distingao entre o que é préprio a cada arte, e a arte do lucro.
Cada arte tem uma utilidade (gphelia) especifica que a caracteriza, que nao é
a vantagem de quem a exerce. Nenhuma arte proporciona o que é util ao
artifice, mas a seu objeto, isto ¢, aquele de quem a arte cuida. Assim tam-
bém o governante nao se beneficia da sua arte, sendo, seria desnecessario

2 PLATAO. Repitblica, 344c.
% PLATAO. Repriblica, 344d.
% PLATAO. Repiiblica, 345b.
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dar-lhe um salario®. O salario do bom governante nao sera dinheiro ou
honrarias, mas a necessidade, o risco do castigo que ¢ ser governado por
alguém pior. Em uma cidade de homens de bem, haveria competi¢cdes
para niao governar. Conclui Sécrates®: “De tal maneira que todo aquele
que fosse sensato (gigndskon) preferiria receber beneficios de outrem a ter
o trabalho de ajudar ele aos outros”.

O fil6sofo pede, entao, o parecer de Glaucon, jovem que o0 acom-
panhou em sua descida ao Pireu, sobre a questao: sera a injustica mais van-
tajosa do que a justica? Se era Polemarco, no comego, o jovem herdeiro
do discurso, ameacado em sua conquista pela intempérie do sofista; neste
momento, quando o dominio da discussao sobre a justi¢a passou a ser
politico, ndo ha mais apenas um herdeiro, o legado ¢ comum. O com-
panheiro de Socrates nao foi convencido pelos argumentos de Trasimaco.
Socrates convida-o, pois, a reexamina-los para demonstrar que o sofista
esta errado. Tendo sua proposta aceita, o filésofo distingue dois métodos
pelos quais se pode proceder?”:

Se, por conseguinte — continuei —, fazendo forca contra ele, opondo um argumento a
outro argumento [lbgon para 16gon/, enumeramos quantos beneficios trag o ser
Justo, e ele falar por sua vez, e nds respondernos, serd necessdrio contar [arithmein/
0s bens e medir [metreln] o gue cada um disser en cada um de seus argumentos, e até
Jja precisaremos de juizes [dikaston] para resolverem [diakrinounton/ a questao.
Se, porém, como ha momentos, examinarmos as coisas chegando a um acordo [ano-
mologoumenoi/ #m con o outro, seremos nds mesmos simultaneamente juizes e
cansidicos [thétores).

Esta é uma passagem importante. Ha dois sentidos de totali-
dade em relagio ao discurso que estao sendo contrapostos. No primei-
ro caso, opondo argumento a argumento, temos a erfstica, que faz os
argumentos andarem paralelamente, sem nunca se tocarem. Por isto,
para medi-los e dar-lhes resolugao una, sio necessarios dois elementos
de fora: uma quantificagao somatoria abstrata — por nao levar em conta

% PLATAO. Repiiblica, 347a.
% PLATAO. Repiiblica, 347d.
77 PLATAO. Repiiblica, 348b.
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a pertinéncia dos argumentos — e um juiz, que resolva a questao.

De outro modo, se a investigacao se da através de acordos sobre
os passos que se dao, entdo, dispensam-se medidas externas e juizes. Os
participantes do dialogo, que se poem em comum acordo, sao simultane-
amente defensores de seus discursos e juizes. A unidade ¢ formada pela
articulagao entre os discursos que se entrecruzam, tornando-se um mes-
mo caminho.

Entre os versos 34 a 39 de Os Trabalhos ¢ os Dias, logo apos ter
feito a distingao entre as duas Lutas, Hesiodo propoe a Perses que eles
decidam o litigio com justas sentengas, que vém de Zeus, deixando de
lado os reis comedores-de-presentes, que se dispoem a dar o veredito. O
esfor¢o do poeta ¢, pois, por — a partir do discurso das filhas de Zeus que
cantam sua justi¢a — criar, com o irmao, uma comunidade de julgamento.
Propde-se aqui que a contraposicao entre eristica e dialética possa ser vista
como herdeira da distin¢ao entre as duas Lutas hesiodicas.

A Glaucon, irmao de Platao, agrada a maneira dialética de pro-
ceder, em que se cria um caminho comum de discursos. O sofista ¢, pois,
chamado por Sécrates a voltar a responder desde o comeco (ex arkhés): “a
perfeita [feléan] injustica [adikian) é mais Gtil [Jysitelestéran) do que a perfeita
[7eléas| justica |dikaiosynes|?”*.

Em suma, o caminho percorrido é o seguinte: Trasimaco rea-
firma que a injustiga ¢ a mais util. Sécrates pergunta se ele considera a
justica exceléncia e a injustica maldade; o sofista diz que, ao contrario, a
justica é nobre ingenuidade (gennaian euétheian) e a injustica é boa delibera-
¢ao (eubolian). Se bem deliberam, sao prudentes (phronimoi) e bons (agathoi)
os injustos? Sim, quando sdao capazes de serem perfeitamente injustos.
Se bem que qualquer injusti¢a seja vantajosa. A injustica faz parte (mérei),
segundo o sofista, da exceléncia, sabedoria, beleza e forca; o que, em geral,
se atribui a justi¢a. A perversao empreendida por Trasimaco naquilo que
¢ a opinido da maioria nao desanima Socrates porquanto o sofista parece
estar sendo sincero.

A questdo que permitira ao filésofo reverter a posi¢ao do sofista
¢ a da medida da agao justa: “[...] um homem justo quereria exceder o ho-

% PLATAO. Repiiblica, 348b.
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mem justo em qualquer coisa [ho dikaios todi dikaion dokel t soi an ethélein pléon
¢khein)?”®. Dado que a justica é considerada sublime ingenuidade pelo so-
fista, faz sentido que ele diga que o justo, sendo educado e de boa indole,
nao quer exceder outro justo. Mas ao injusto, o justo quer exceder, apesar
de ndo o conseguir, diz Trasimaco. Ja o injusto consideraria digno exceder
todos, independente de serem justos ou injustos, lutando para ter mais que
todos. Socrates sintetiza: “o justo nao quer exceder o seu semelhante,
mas O seu Oposto; a0 passo que o injusto quer exceder tanto o seu seme-
lhante quanto o seu oposto”. Adiante, apos conseguir a concordancia de
Trasimaco quanto a que os homens que tém as mesmas qualidades sejam
semelhantes, o filosofo dira:

Observa, relativamente a toda [pases] a espécie de ciéncia [epistémes] ou de igno-
rancia [anepistemosynes/, se fe parece que qualquer sdbio [epistémon] quereria
exceder os atos [prattein/ e palavras \égein] de outro sdbio, ¢ nao fazer [praxin/,
em caso igual, o mesmo gue o que ¢ semelhante homoio(i)/ a ele.

Se o justo ndo quer exceder o justo é porque, contrariamente ao
que tinha afirmado o sofista, a justica assemelha-se a sabedoria e bondade.
Se o injusto quer exceder a todos é porque a injustica assemelha-se a ig-
norancia e maldade. Nao h4, para o injusto, medida para sua acao. Enquan-
to para o conhecedor a a¢dao de outro conhecedor é medida, pois ambos
estio submetidos ao conhecimento. Diante desta reviravolta, Trasimaco,
que concorda (bomoldgese) nao com facilidade (o#kh rba(i)dips), surpreenden-
temente cora, trazendo ao encontro aquele que, segundo Os Trabalhos e os
Dias', ¢ um dos companheiros da justica: o pudor (Azdds).

A conversa continua, pois Sécrates retoma a questio da ligacao
da injustica com a for¢a®. O sofista ndo esta satisfeito com o que foi acor-
dado, mas diz querer agradar seu interlocutor. Esta amabilidade permite
que o dialogo prossiga o exame de se a injustica ¢ mesmo for¢a. Socrates
retoma o exemplo da cidade tiranica que se apodera do que ¢ dos outros,

» PLATAO. Repiiblica, 349b.
% PLATAO. Repitblica, 349c.
3 HESIODO. Os Trabalhos ¢ os Dias, 200.
32 PLATAO. Repiiblica, 350d.
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dominando-os. Para fazer isto, pergunta, é preciso justi¢a? Trasimaco con-
diciona sua resposta: ¢ preciso conhecimento para subjugar outros esta-
dos; se a justica é sabia, precisa-se de justica, se a injustica é sabia, precisa-
se de injustica®.

Chegamos ao centro da questdo: ¢ possivel agir sem justica? S6-
crates considera que nenhuma cidade, ou exército, ou bando de ladrées
poderia realizar nenhum plano em comum sem justi¢a porque a injustica
produz dissengoes e inimizades, enquanto a justica produz concoérdia e
amizade*. Também nas parcerias sobre as quais falava Polemarco, no ini-
cio do dialogo, a injusti¢a impede a a¢ao. E, mesmo em um s6 homem, a
injusti¢a produz desacordo, fazendo-o perder sua forga propria®, tornan-
do-o inimigo de si mesmo, dos homens justos e dos deuses.

O discurso de heranga vira banquete e Socrates se regala com
a ceia’:

Porgue os justos [dikaioi] mostram [phainontai] ser mais sdbios [sophéteroi],
melhores [ameinous/ e mais capazes de atnar [dynatéterol prattein/, ao passo
que os injustos [adikoi] nem sequer sio capazes de atuar em conjunto [prattein
met’allélon holoi/; mas, se dissermos injustos agueles que levaram a cabo solida-
mente uma empresa em comum [koing(l) praxai/, estamos a fazger nma afirmacio
Négomen/ que de modo algum ¢ verdadeira [alethés]; pois nao se poupariam nns
aos outros, se fossem totalmente injustos [komide(i) ... adikoi/; pelo contririo, ¢
evidente que havia neles gualguer vislumbre de justica |dikaiosyne/, gue os obrigava
[Jepoiei], pelo menos, a nao praticarem injusticas [adikein] uns com os outros, en-
quanto atacavam suas vitimas, e gragas a qual faziam o que faziam [hén épraxan
ha épraxan/; ¢, ao langarem-se em atos injustos, eram semi-mans na sua injustica
/[adikia(i) hémimokhtheroi éntes/, uma veg que os que sio completamente mans
[pampoéneroi/ e inteiramente injustos [teléos adikoi] sao também inteiramente
incapazes de atwar [prattein adynatol/ — assim é que en entendo gue é, e nio cono
1 excpuseste de inicio.

A posicao inicial de Trasimaco era de que, no que diz respeito

% PLATAO. Repriblica, 351c.
3 PLATAO. Repiiblica, 351c.
% PLATAO. Repriblica, 351e.
36 PLATAO. Repiiblica, 352b.
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a injusti¢a, uma injustica completa, que a nada se limita, ¢ mais forte e
valorosa do que uma injustica parcial. Socrates argumenta que devido a
obra (érgon) propria da injustica — produzir discordia — uma injustica com-
pleta ndao s6 nao é mais forte, como torna o completo injusto incapaz de
atuar, sendo, pois, a maior fraqueza possivel. Por outro lado, uma injustica
parcial, aliada a limites dados pelos vestigios de justica, ¢ o que permite a
acao injusta.

O justo sera mais feliz do que o injusto? — ainda cabe examinar,
pois “a discussao [/ggos| ndo ¢ a detiva [ou gar peri toii epitykhintos|, mas sobre
a regra de vida que devemos adotar [alla peri toii hontina tripon khre 3én]” .
Mais uma vez (como em 328e e 344¢) Socrates relembra a importancia da
conversa enfatizando a relagdo estreita entre o que esta sendo discutido e
o modo como se deve viver. Em 344e, ele disse a Trasimaco que o curso
de toda (hdlon) a vida era o que estava sendo definido. Agora, retomando
o que foi herdado de Céfalo, ele determina esta totalidade da vida como o
carater (frdpon) necessario.

Para bem orientar o exame deste carater necessario, Socrates liga
o érgon (fungio, trabalho, obra) préprio de cada coisa, aquilo que apenas
(mdnon) ela executa (apergazetai) ou ela melhor (kdllista) do que as outras®,
sua exceléncia (arefé), gracas a qual cada coisa é capaz de realizar bem sua
obra (20 hautin érgon kalds)®. E prossegue, englobando todas as outras coisas
(talla pdanta) no mesmo raciocinio (Zon auton ligon)": “A alma [psykhés] tem
uma funcio [¢7gon], que nao pode ser desempenhada [prixais| por qualquer
outra coisa que exista, que ¢ a seguinte: superintender [epzmeleisthai), gover-
nar [drkhein|, deliberar [boulesiesthai] e todos |pdntal os demais atos da mes-
ma espécie”. Assim, se a exceléncia propria da alma ¢ a justica®’; e, sem sua
exceléncia propria, a alma nao é capaz de cumprir bem sua fungao, logo
apenas a alma do homem justo executara bem suas tarefas e este homem
sera feliz e venturoso, enquanto o injusto vivera mal®.

7 PLATAO. Repiiblica, 352d.
% PLATAO. Repriblica, 353a.
% PLATAO. Repiiblica, 353b.
“ PLATAO. Repiiblica, 353d.
4 PLATAO. Repriblica, 353e.
2 PLATAO. Repiiblica, 354a.
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Socrates se reconhece um glutao, pois, antes de determinar o
que ¢ a justica, passou a investigar se ela ¢ sabedoria e exceléncia e, em
seguida, se ela é proveitosa ou nao. Interessa, aqui, atentar para relacio
que se estabelece, nestes saltos, entre “érgon” e “arefd’ para examinar se af
encontramos Hes{odo. Tragamos ao palco a cena do Cdrmides®.

E Critias quem invoca, no Cdrmides, um verso de Hes{odo. Enre-
dado na defesa de sua definicdao de temperanca (sgphrosyne), a saber: prati-
car o que é proprio (7a heantoii prattein) — exposta por Carmides a refutagao
socratica, ele propoe, a maneira de Prodico, uma distingao entre os termos
“o produzir” (70 poiein) e “o praticar” (7 prdttein) e diz que aprendeu isto
do poeta bedcio.

Carmides (o belissimo adolescente de temperamento tiranico
que sofre de dores de cabega matinais), alguns momentos antes, viu serem
consideradas insuficientes as duas primeiras defini¢des de temperanga por
ele propostas ao considerar-se a si mesmo (seauton emblépsas). A primeira
definicao: “agir em tudo com moderacao e tranquilidade” (# &osmios panta
prittein kai hesykhbé(z))*. Aqui vale ressaltar duas coisas: 1. Que a qualidade
kosmigs é a mesma atribuida por Céfalo ao carater do homem que terd uma
velhice moderadamente penosa, no livro I da Repriblica; 2. que a refutacao
socratica incide sobre o outro adjetivo “hesykhé(i)”, que sera interpretado
como lentidao. Este é um termo importante para toda a tradicdo grega
significando “tranquilidade”, “quietude”, estando, em geral, ligado aos
momentos de paz e confraternizagao entre amigos, como os banquetes.

Se vamos a Os Trabalhos e os Dias, encontramos uma inica ocot-
réncia, nos versos em que se descreve o modo como viviam os homens
da raca de ouro®:

Eran do tempo de Cronos, guando no céu este reinava;
Como denses viviam, tendo despreocupado coragao,
Apartados, longe de penas e misérias; nem temivel
Velhice lhes pesava, sempre ignais nos pés e nas maos,

# Todas as citagdes do Carmides serdo feitas a partir da edi¢io: PLATAO. Didlggos. Trad.
Carlos Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1975-1980.

“ PLATAO. Cirmides, 159b.
% HESIODO. Os Trabalbos ¢ os Dias, 111-119.

KLEos N.18: 33-50, 2014
44



CamirA Do EspiriTo SANTO PRADO DE OLIVEIRA

Alegravan-se em festins, os males todos afastados,
Morriam como por sono tomados; todos os bens eram
Para eles: espontanea a terra nutrig fruto

Tragia abundante e generoso, e eles, contentes,
Tranquilos [hésykhoi] nutriam-se de seus prodigos bens.

A tranquilidade em questao ¢, pois, a da abundancia, quando
nao se tem necessidade de trabalhar. Talvez, por isso, Sdcrates recuse esta
definicao de temperanca. O temperante precisa obrar, respeitando o ritmo
proprio de sua tarefa, sem esperar que os frutos venham em abundancia.

Socrates refuta também a segunda definicao elaborada por Car-
mides*: “o mesmo que vergonha” (einai hiper aidds) — citando um verso
atribuido a Odisseia de Homero*, mas que também aparece em Os Tra-
balhos ¢ os Dias® de Hesiodo: “Vergonha niao boa ao homem indigente
acompanha” (aidos d'oiik agathe kekbreménon dndra komizei). Se estdo certos
os poetas, a temperanga nao pode ser vergonha, pois esta nem sempre ¢é
boa, e a temperanga sempre ¢é.

Refutadas, pois, as duas primeiras defini¢des, Carmides apre-
senta uma terceira, n2o mais uma defini¢do propria, mas que ele herdou
de alguém. Sécrates reconhece neste alguém Critias que, apesar de negar
a autoria da defini¢do, denuncia-se ao ficar zangado com Carmides,
como ficam 0s poetas — 0s mesmos que SOcrates afirma prezarem de-
masiadamente sua obra — ao verem seus poemas serem mal declamados
pelos atores.

O mau desempenho do adolescente é causado pela interpre-
tacdo que Socrates da ao proprio (heautodi) presente na definicao de tem-
peranca. S6 para lembrar: a temperanga seria a pratica do que é proprio (72
heantodi prattein)®. O proéprio € interpretado, na refutagdo socratica, como o
que ¢ de uso privado. A discussao acaba por enveredar-se pela questao da
autarquia. No passo 162a, Socrates pergunta:

4 PLATAO. Cirmides, 160c.

47 Odisseia, XVI11, 347.

“ HESIODO. Os Trabalhos ¢ os Dias, 317.
¥ PLATAO. Cirmides, 161b.
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Considerarias bem administrada a cidade [polis et oikeisthai] regida por uma
lei [toh némou/ gue obrigasse cada nm [hékaston] a tecer ¢ lavar suas priprias
roupas, a fabricar seu priprio calcado, seus frasquinhos de ungiiento e suas raspadeiras
de banho, e tudo o mais, de acordo com o mesmo principio [kata ton auton légon/,
a saber o de nio por nunca as mdos no gue ¢ dos ontros [allotrion me haptesthai/
¢ §0 fazer e confeccionar [ergazesthai te kal prattein/ cada um o que lhe ¢ priprio
/heautot hékaston/?

Carmides, assim como Adimanto no segundo livro da Repzibii-
ca, N30 considera bem administrada esta cidade de homens autarquicos
(como Hipias se apresenta), tendo, entao, que desistir da defini¢ao da tem-
peranc¢a como pratica do proprio.

Quando Critias toma a defesa da sua obra, destituindo Car-
mides, o problema persiste, com novos elementos. Socrates evoca 0s
artesaos (demionrgoi). Eles fazem alguma coisa (pozein #2)? Sim. Eles fazem
s6 o que lhes é proprio, ou também o que é dos outros (72 heantin minon
poiein ¢ kai ta ton dllon)? B claro que o demiurgo tem que produzir o que
¢ dos outros. E os demiurgos nio podem ser temperantes? Sim. Entao,
a temperanga nao é mais a pratica (prdttein) do que é proprio do que a
pratica do que ¢ do outro.

Em vez de atacar diretamente o sentido que Socrates esta dan-
do ao termo “proprio”, Critias resolve fazer uma distingao entre os ver-
bos que indicam a agao: prattein e poiein. O demiurgo temperante pratica
(prdttein) o que é proprio, embora produza (poiein) o que é do outro. Ha
uma diferenga entre praticar e produzir e esta diferenca, diz Critias, ele
aprendeu com Hesiodo.

Ao falar desta diferenca de verbos que indicam a agao, citando
Hesiodo, Critias faz corresponderem-se prattein e ergazesthai (termo am-
plamente utilizado pelo poeta), diferenciando-os de pozein (que também
aparece em menor escala nos poemas de Hesfodo).

Se vamos ao dicionario, encontramos alguma dica da diferenca
entre os termos. Pozég ¢é fazer, fabricar, produzir. Diz-se dos objetos, cons-
trucoes e obras de arte. Prdsso na poesia épica diz “ir até o fim de”, “atra-
vessar”. Em geral significa “cumprir”, “trabalhar”, “praticar”. Chantraine
adverte: “em todos os casos o verbo implica o esfor¢o em dire¢io a um
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acabamento e apresenta, em principio, uma orientagdo mais subjetiva, dif-
erentemente de Poidg”. Ergdzomai é “trabalhar”, “obrar”. Esta ligado pri-
meiramente ao trabalho no campo, e, depois, a todo trabalho manual ou
artistico, ganhando por fim o sentido de “ocupar-se de” e “causar”. Em ati-
co, érga se opoe a lggoi. A oposicao subjetivo (prdsso) x objetivo (poiée) parece
justificar a distin¢ao que Critias propoe. Fabricar (poiein) o objeto do outro
pode ser fazer (prittein) o que ¢ proprio, isto ¢, realizar sua tarefa (érgon).

Conferindo os sentidos de pozein e ergazesthai, em Hesiodo, po-
demos notar que, enquanto o segundo ¢ predicado de deuses e homens,
o primeiro predica-se apenas de deuses, e nao com muita frequéncia. Em
geral seu uso esta relacionado a algo que é produzido (Pandora, por exem-
plo) ou a algo que é tomado, como se diz algumas vezes, na Teogonia, que
um deus fez (pozésate) de alguém sua esposa.

Ao propor a distingao, Critias afirma que érgon, que segundo He-
sfodo nao é vergonha alguma, ndo pode referir-se a qualquer atividade, mas
apenas aquelas que tém em vista a beleza e a utilidade (72 gar kalds te kai gphe-
limgs poiotimena érga ekdle). Assim, e af esta o pulo do gato que a heranca de
Hesiodo autoriza, somente o que é feito assim, sendo a pratica do trabalho
que tem em vista a beleza e a utilidade, é proprio. O que € estranho ¢ o que
¢ prejudicial. Se voltamos ao final do livro I da Repiiblica, percebemos que
a relagao gulosamente estabelecida por Socrates, entre o realizar bem sua
obra (0 antin érgon kalds), a exceléncia (areté) e a capacidade de agir (prattein),
¢ semelhante ao que Critias diz ter herdado do poeta bedcio.

No Cirmides, o problema da temperanc¢a nao esta resolvido ain-
da porque Socrates introduz a pergunta pelo conhecimento do que ¢ um
bem e do que é um mal, conhecimento que seria necessario para que se
soubesse o beneficio trazido pela pratica do trabalho, que ¢ o que determi-
na a sua propriedade. Nao examinaremos o problema do conhecimento.
S6 chamaremos a atengao para que, ao herdar de Hesiodo o sentido da
propriedade da agdo, no Carmides, Platio acrescenta a seu legado, como
condi¢ao necessaria, a pergunta pelo conhecimento que precisa estar atre-
lado a esta agao propria, o conhecimento do bem.

Hannah Arendt, em .4 Condicao Humana™, distingue, aristotelica-

* ARENDT, H. A Condigio Humana. Trad. Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2001.
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mente, trés atividades da vita activa: labor, trabalho e aciao. Grossissimo
modo: o labor engloba aquelas atividades que servem para preservar o
ciclo vital. O homem labora para viver. O trabalho ¢ a atividade de pro-
ducao das coisas que compoem o mundo humano, e que, em sua maioria,
sao uteis (excecdo feita as obras de arte). A agao, a atividade de comecar
algo por nossa propria iniciativa, ¢ a unica atividade que é essencialmente
acompanhada de discurso. O homem age ¢ fala e, assim, manifesta a sua
singularidade em meio a pluralidade dos homens.

A uma atividade pautada pela necessidade (o labor) opdem-se
uma atividade pautada pela utilidade (o trabalho) e uma atividade livre (a
acio). A atividade executada penosamente pelo corpo (o labor), opde-se
a atividade executada pelas mios (o trabalho). A atividade no dominio
da natureza (o labor), opoem-se as atividades no dominio do mundo (o
trabalho e a acdo). A atividade essencialmente privada (o labor), opdem-
se a atividade que “cria” os objetos do mundo (o trabalho) e a atividade
essencialmente publica (a acdo). A atividade que consome seus resultados
esgotando-se ciclicamente (o labor), opde-se a atividade que tem nos obje-
tos tteis produzidos o seu fim (o trabalho). As atividades cujos resultados
sao previsiveis (labor e trabalho), opde-se aquela que se caracteriza pela
sua imprevisibilidade (a a¢do).

Estas oposicoes sio inadequadas para pensarmos os termos em
Hesiodo e Platido. Apontar esta inadequagao, no entanto, pode esclarecer
o uso de Hesfodo no Ciérmides e na Repiiblica. O érgon hesiddico €, a primeira
vista, o labor, que se realiza por necessidade (porque os deuses retém ocul-
to o que é vital para os homens, vv. 42 e 43), penosamente e com o corpo,
e privadamente (na esfera do o/kos). Este ¢, alias, um aspecto salientado
pelos estudiosos da relacio entre Hesiodo e Platao. Penso aqui no artigo
de Solmsen sobre os motivos hesiddicos em Platio®’, bem como no artigo
de Jacyntho Lins Brandao, O Fildsofo Economico™, em que o autor relaciona
Platao a Homero e Xenofonte a Hesfodo, através da preocupacio dos
primeiros com a pdlis e dos ultimos com o 0zkos.

' SOLMSEN, E. Hesiodic Motifs in Plato. Genéve: Fondation Hardt/Vandoeuvred, 1962.

2 BRANDAO, J. L. O Filésofo Econémico. In: SIMPOSIO NACIONAL DE
FILOSOFIA ANTIGA, 3., 2000, Itatiaia. Anais... Rio de Janeiro: PRAGMA-UFR]J,
2000. p. 49-54.

KLEos N.18: 33-50, 2014
48



CamirA Do EspiriTo SANTO PRADO DE OLIVEIRA

Mas o labor hesiédico, embora oikondnzico, funda a cidade paci-
fica. E, ainda, o labor hesiédico, embora necessario, ¢ a via para a ex-
celéncia (areté). A acreditarmos em Platao, a pratica do trabalho proprio
que visa a beleza e a utilidade, funda o préprio. E o beneficio do proprio
cria a boa cidade.

RESUMO

O modo platénico de apresentar a relacdo entre a poesia — Hesfodo
sendo um seu representante — e a sofistica ¢ bastante complexo. Por
um lado, no didlogo Protdgoras, o sofista apresenta os poetas como
sofistas, por outro, na Repsiblica, Socrates distingue a atividade poética
da sofistica. Hesfodo ¢ especialmente citado quando se trata de colo-
car em cena a utilizacdo dos poetas pelos sofistas. Serd que o poeta
representaria menos alguém cujo legado se quer herdar do que alguém
de cuja influéncia é preciso se resguardar? Ou sera que o que se quer
preservar é a possibilidade de que a poesia diga algo outro do que
dizem dela os sofistas? Ha outro modo de interpretacao dos poetas,
que nio a sofistica, que precisa ser conquistado? Serda que este modo,
filosofico, implica repensar e criticar o que disseram os poetas? Serd
que Platdo se candidata, assim, a herdeiro legitimo das obras imortais
de Homero e Hesfodo? Este artigo pretende examinar estas questdes
a partir da andlise e articulagdo entre duas passagens da obra platonica:
a entrada de Trasimaco na discussdo da Reprblica e a conversa entre
Sécrates, Carmides e Clinias no Cadrmides.

Palavras-chave: Heranca poética. Sofistica. Frgon.

ABSTRACT

The platonic way of presenting the relationship between poetry —
Hesiod being one of its representant — and sophistry is complex. In
the dialogue Profagoras, the sophist presents poets as sophists, but, in
Republic, Socrates distinguishes the poetic activity of sophistry. In the
platonic dialogues, Hesiod is quoted especially when poets are used by
the sophists. Does the poet represent less someone whose inheritance
one wants to inherit, and more someone of whose influence is neces-
sary protection? Or Plato wants to preserve the possibility that poetry
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says something other than what tell about this the sophists? There is
another way of interpreting the poets, not sophistry, that needs to be
conquered? Does this way, philosophical, implie rethinking and cri-
tique what the poets said? Is Plato a candidate for successor of the
immortal works of Homer and Hesiod? This paper examines these
questions through the analysis and articulation between two passages
of Plato’s work: the discussion between Socrates and Thrasymachus
in Republic and the conversation between Socrates, Charmides and
Clinias in Charmides.

Key-words: Poetic inheritance. Sophistry. Ergon.
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