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— Principe — disse-lhe —, € preciso que haja um penhor de alianca, de
tua alianga comigo; na tua falta, que en o tenha em meu poder e gue
durante o dia 0 possa contemplar.

— Como, El Hadj? — responden-me — nao compreendes que és o
penhor de alianga entre o meu povo e mim? E que entre i ¢ min nao
pode haver qualquer signo, de vez, que de 17 nao eston oculto? Tu te
ocupas de mint, bem sei, mas nao suficientemente de ten povo; ¢, no
entanto, és tudo o que sabem de mins; através de tua face ¢ que me
apresento diante deles e lhes falo pela tua voz.

El Hadj ou O tratado do falso profeta, de André Gide’.

Nos famosos paragrafos iniciais do inacabado Tratado da reforma do
entendimento, Espinosa enumera trés regras de comportamento; tais como as
regras da moral provisoria de Descartes no Discurso do método, elas deveriam
guiar a vida daqueles que, ainda ndo tendo alcangado a sabedoria, precisam,
nesse meio tempo, guiar sua pratica segundo preceitos que sejam a0 menos
plausiveis. Em suas proprias palavras: “Mas como é necessério viver en-
quanto nos ocupamos em conseguir que a inteligéncia seja reconduzida ao
bom caminho, por isso, antes de mais nada, devemos estabelecer algumas

' O presente texto foi elaborado com o auxilio de uma bolsa de Produtividade em Pesquisa
do CNPq e do Edital de Apoio a Humanidades 2008 da Fapert;.

’ GIDE, André. El Hadj ou o tratado do falso profeta. In: . A wolta do fillho pridigo.
Precedido de cinco outros tratados: O tratado de narciso, A tentativa amorosa, El Hadj,
Filoctetes, Betsabé. Tradugao de Ivo Barroso. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1984, p. 67.

3 N . .
A comparacio entre as trés regras do Tratado com a do Discurso revela analogias, mas
também profundas diferencas na concepgao dos dois filésofos sobre as relagdes entre
filosofia teorica e pratica.
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. A 4 . . ,
regras de vida e té-las como boas, a saber...””. A primeira regra é a que nos
interessa aqui; seu enunciado ¢ seguido por duas justificativas; eis o que ela
nos recomenda:

Falar ao aleance do vulgo [ad captum vulgi] e fazer conforme ele fag tudo aquilo
que ndo trag embaraco a que atinjanios nosso fim. Devenos convir em que podemos
lograr nio ponca vantagem com o afager-nos, na medida do possivel, ao sen modo [{6
very acrescente-se que, con? isso, se encontrardo ouvidos prontos para aceitar a verdade .

A intencgao de se adaptar as opinioes do “vulgo” justifica-se, pois,
por duas razdes: primeiramente, poderemos retirar daf alguma vantagem
pessoal, ligada a seguranca e a uma certa invisibilidade social, necessarias
para o exercicio da liberdade de pensamento (invisibilidade que Espinosa
procurou a duras penas manter entre os protestantes liberais da Holanda
apos sua expulsio da comunidade judaica); em segundo lugar, porém,
essa regra permite que encontremos, entre os homens, “ouvidos prontos
para aceitar a verdade”; nesse caso, trata-se de uma espécie de estratégia
discursiva voltada para a conversdo a verdadeira filosofia. A segunda razao
nao ¢, contudo, uma maxima puramente altruista, pois ha em sua base um
interesse individual em jogo: se supusermos que a doutrina da Ftica sobre
a relacio do sibio com a sociedade ja esta delineada nesse texto antetior’,
poderemos remeter o interesse de comunicar a verdade a demonstracao
da proposicao 37 da Parte IV, cujo enunciado afirma que “O bem ao qual
aspira para si cada homem que segue a virtude, ele o desejara para todos
os outros homens, e tanto mais quanto ele possuira um maior conheci-
mento de Deus”. O que essa proposi¢ao pretende demonstrar é que o
desenvolvimento da razio pressupée um ambiente social favoravel, sem
o qual o intelecto individual de cada um de nés nao poderia se manifestar
plenamente. Ao contrario do que ocorre aos que, movidos apenas pelas
paixoes, esforcam-se necessariamente para que Os Outros amem apenas

! ESPINOSA, Baruch de. Tratado da reforma da inteligéncia. Tradugao, introducio e notas
de Livio Teixeira. Sio Paulo: Martins Fontes, 1966, 2004, p. 12. Modifiquei ligeiramente
a tradugao em alguns pontos.

" BSPINOSA. Tratads da reforma da inteligéncia, p. 12.

6 . . .
Segundo a datagdo comumente aceita, o Tratado da reforma do entendimento deve ter sido
escrito por volta de 1663.

KLEOs N.15: 115-133, 2011
116



ULyssEs PINHEIRO

aquilo que eles amam, tornando-se assim odiosos aos olhos dos demais
homens também movidos pelo mesmo impulso [#zpetn] irracional, o homem
guiado pela razao esforga-se por conduzir todos os demais movido nao por
um impulso cego e passional, mas por “humanidade e dogura” [humaniter et
benigne agif] ; esse é o nicleo da verdadeira religiiog, diz Espinosa no mesmo
trecho: os desejos e as agdes dos quais somos a causa enquanto conhecemos
Deus, objeto supremo e, em dltima analise, inico de nosso conhecimento
racional — e, portanto, nosso sumo bem.

A comunicacdo da verdadeira religiao ao vulgo, mesmo que para
isso seja preciso adaptar-se as suas opinides e falar sua linguagem, ¢ o tema
central do Tratado teoligico-politico , tanto no que diz respeito a seu conteddo
quanto a seu estilo. De fato, contetdo e estilo sdo particularmente insepa-
raveis nessa obra: o labor penoso em que consiste a leitura e a decifracao
das teses do Tratado encontra a origem de muitas de suas dificuldades em
questdes estilisticas: nao é imediatamente claro quais teses Espinosa endossa
¢ quais ele enuncia de modo irénico” ou pelo menos velado; nio é claro
tampouco para quem ele escreve, nem, finalmente, se ha multiplos destina-
tarios, sendo oferecido a cada um deles uma chave hermenéutica que daria
acesso a niveis distintos de leitura. O Tratado aparece paradoxalmente, a
primeira vista, ora como uma critica radical a todas as instituigoes religiosas
e seus efeitos politicos, ora como uma fundamenta¢ao da verdadeira religiao,
encontrada no texto da Biblia, especialmente no Novo Testamento. Em
carta datada de 1665, Espinosa avisa a seu amigo Oldenbourg que esta

! ESPINOSA. Efica, Parte 1V, Proposigao 37, Escolio 1.

’ A “verdadeira religido” ¢ intercambiavel, na FEtica, com a “verdadeira filosofia”; ja no
Tratado ‘Teoldgico-Politico, ela designa a religido praticada pelo vulgo na medida em que
ele ndo ¢é vitima de supersticoes (ela se opoe, nesse caso, a “falsa religido”, mas ambas
pertencem ao dominio da imaginacio).

Uso a edicao bilingue francés-latim do Tractatus Theologico-Politicns, com texto estabelecido
por Fokke Akkerman e traducao e notas de Jacqueline Lagrée e Pierre-Francois Moreau.
Paris: Presses Universitaires de France, 2005. Para as citagdes em portugucs, utilizo a
tradugio de Diogo Pires Autélio, Tratado teoldgico-politico. Sio Paulo: Martins Fontes, 2008.
Na sequéncia deste texto, sempre que utilizar o nome Tratado, estarei me referindo ao
Tratado teoldgico-politico.

Veremos, na sequéncia deste artigo, que a ironia tem um escopo muito menor do que
certos intérpretes supuseram, embora o texto do Tratade nao seja destituido dela, nem
de certas formas de humot.

" Carta 30.
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compondo um tratado sobre a maneira como 1¢é a Biblia; os motivos que o
levam a escrever esse livro, publicado cinco anos depois em meio a grande
escandalo e acusagoes de heresia, sio fortes o suficiente para interromper a
composicio de sua obra magna, a Fica, entio com as trés primeiras partes
ja escritas pelo menos em uma primeira versao: trata-se, diz ele na carta,
de combater os “preconceitos dos tedlogos” que impedem que os homens
apliquem seu espirito a filosofia; além disso, trata-se também de combater
a “opinido que tem de mim o vulgo, que nao cessa de me acusar de atefs-
mo”’; finalmente, ¢é preciso defender a liberdade de pensar e de exprimir
publicamente os pensamentos. Os dois primeiros motivos nos interessam
particularmente: por um lado, a leitura da Biblia a partir do ponto de vista
nao s6 da razao, mas da verdadeira filosofia (isto ¢, do sistema da FEtica—ou,
o que ¢ o mesmo aos olhos de Espinosa, do ponto de vista do absoluto),
visa a entender o texto da Escritura sagrada libertando-a dos preconceitos
dos tedlogos (e, poderfamos acrescentar, dos fildsofos); por outro lado, o
que o texto pretende ndo ¢ eliminar a religido (tal como foi lido especial-
mente 20 longo dos séculos XVII e XVIII"), e sim comunicar a verdadeira
religido, aquela baseada no conhecimento racional da natureza de Deus.
Mas justamente aqui come¢am as ambiguidades.

Como nota Alexandre Matheron em seu livro O Cristo e a salvagao
dos ignorantes em Espinosa’, a concep¢io espinosista acerca da verdadeira
religido implica, simultaneamente, que a sabedoria é reservada a poucos,
de tal modo que apenas uma elite intelectual a adotara movida apenas pela
razao, e que a salvacao pela obediéncia reservada 2 multidao (ou a um sub-
grupo dela, aqueles que nao sao inteiramente movidos pela supersti¢ao) ¢,
no entanto, um desejo racional do sabio: devido aos mesmos fundamentos

1

" Cf. por exemplo o artigo “Filosofia de Espinosa” na Enciclopédia (15:463; autor
desconhecido): “Enfin pour nous affranchir tout-d’un-coup & pour nous mettre a
Paise, il détruit par un chapitre seul toute I'autorité des anciennes Ecritures. Elles ne
sont pas des auteurs dont elles portent les noms, ainsi le pentateuque ne sera plus de
Moise, mais une compilation de vieux mémoires mal dirigés par Esdras. Les autres livres
sacrés n‘auront pas une origine plus respectable”; “Spinosa avoit étonné & scandalisé
I’Europe par une théologie qui n’avoit de fondement que I'autorité de sa parole. Il ne
s’égara pas a demi. Son premier ouvrage n’étoit que I'essai de ses forces. Il alla bien plus
loin dans un second. Cet autre écrit est sa morale, ou donnant carriere a ses méditations
philosophiques, il plongea son lecteur dans le sein de I'athéisme”.

° MATHERON, Alexandre. Le Christ et le salut des ignorants chez, Spinoza. Paris: Aubier, 1971.
Ver especialmente o cap. 4.
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da Proposi¢io 37 da Parte IV da Ftica mencionada acima, o sébio nio
pode se contentar com a constatagao de que “a quase totalidade do género
humano™"’ ndo sera salva. A salvacio do vulgo ¢é desejavel racionalmente,
mas ela nao podera acontecet, para o vulgo, de modo racional —a nao ser sob
a utopia que figuraria uma situa¢ao na qual todos os homens, ou a0 menos
sua maioria, se tornariam sabios, o que Espinosa nem chega a considerar.
Ao invés disso, ele procura mostrar, no Tratado teoldgico-politico, que o texto
biblico” — tanto os testemunhos dos profetas quanto a boa nova crista —
podera conduzir a salvagao do vulgo, desde que entendido a partir de uma
leitura que preserve a0 maximo a /teralidade do texto, dada por uma aborda-
gem racional (poderfamos dizer, cientifica) desse ultimo e de sua histéria
que exclua tanto o ceticismo dos tedlogos (os tedlogos sao, para Espinosa,
auténticos céticos, na medida em que desacreditam a razio em nome de
uma leitura pretensamente guiada por inspira¢ao sobrenatural) quanto o
dogmatismo dos filésofos (como o de Maimonides, que tentou projetar
um sistema racional — no caso, aristotélico — sobre os relatos sagrados). O
Cristo compreendeu precisamente essa possibilidade de salvagao de todos
os homens, e procurou disseminar a verdadeira religidao, que para ele era
percebida racionalmente, comunicando-a “ao alcance do vulgo” por meio
de parabolas ‘. Essas parabolas comunicavam leis morais também ensinadas
pelas profecias, embora essas ultimas fossem formuladas, pelos proprios
profetas, a partir do ponto de vista da imaginacao, e nao da razao, o que da
as parabolas do Cristo nao s uma maior universalidade em seu conteudo
(pois a lei moral ¢ formulada mais claramente), mas também em sua forma
(pois o ouvinte agora é o homem em geral, e ndo apenas o povo escolhido).
Essa mescla entre razao e imaginagdao presente na mensagem do Cristo
também se encontra, veremos, no 1ratado.

Até este ponto, o texto aparentemente nao apresenta quaisquer
ambiguidades. Mas elas ja estao presentes no cerne mesmo da proposta de
comunicar racionalmente a verdade a homens cuja mente é dominada pela

“ MATHERON, 1971, p. 224.

15 . . PPV .~ . ~
A leitura do Tratade deixa claro que essa restriao a tradigao ocidental nio se deve a
nenhum privilégio intrinseco proprio dela, mas apenas ao fato de que Espinosa pertence
a essa tradicao.

** Cf. MATHERON, 1971, cap. 5.
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imaginacao. Tal tarefa exige um duplo registro no qual o texto deve ser
escrito: um registro racional, do qual emerge uma leitura literal da Biblia e
na qual o texto biblico se mostra, em seu nucleo, de acordo com as teses
espinosanas acerca da “verdadeira religiio” expostas na Eica, e um registro
imaginativo, mas visto ele mesmo a partir do ponto de vista absoluto da
razao, no qual a literalidade do texto também é mantida, bem como seu
acordo com a verdadeira filosofia, e a salvagao dos ignorantes se mostra
finalmente possivel, desde que separemos de uma vez por todas ciéncia e
fé, razdo e imaginagﬁo”. Essa distingao, porém, s6 garante a salvacao dos
ignorantes na medida em que ela demonstre haver um acordo fundamental
da lei divina (ou seja, da lei moral) expressa tanto pela imaginagao quanto
pela razao, e na igual medida em que a imaginacio for purificada de seus
erros através da leitura literal do texto biblico. Ou seja, a separagao entre
razao e imagina¢ao s6 pode ser operada pela propria razao e a partir de
seus critérios; que esse nao seja um procedimento dogmatico e em que
medida pode ser de alguma valia para o proprio vulgo, destituido que ele é
de conhecimento racional, é algo que tentaremos estabelecer em seguida.
A fundamentagido dessa interpretacao do texto, por sua vez, nN0s permitira
examinar ex que lingnagem seria possivel comunicar a salvagao aqueles que,
nao sendo mais servos da supersti¢ao, nao sao e nem virao a ser filésofos.

Em sua influente interpretacao do Tratado teoligico-politico, Leo
Strauss procura responder a essa questao. Também ele recorre a uma lei-
tura do Tratado que o toma como um texto permeado por uma duplicidade
estruturante (embora distinta, como veremos a seguir, da aqui proposta por
no6s): sendo fruto de uma arte da escrita em tempos de perseguicao politica e
religiosa, haveria uma doutrina esotérica do texto, a ser descoberta por uma
leitura “entre as linhas”, que revelaria sua verdadeira dimensao. Tal como

[ preciso notar que a distingdo entre dois tipos de leitor era uma ideia corrente na época;
assim, por exemplo, ¢ lembrando dela que Descartes, nas Respostas as Segundas Objecies,
comega uma resposta sobre a questao que lhe fora proposta sobre o significado do Deus
enganador do ponto de vista teoldgico: “Car tout le monde connait assez la distinction
qui est entre ces fagcons de parler de Dieu dont I’Ecriture se sert ordinairement, qu1 sont
accommodées a la capacité du vulgaire, et qui contiennent bien quelque vérité, mais
seulement en tant qu’elle est rapportée aux hommes; et celles qui expriment une vérité
plus simple et plus pure, et qui ne change point de nature, encore qu’elle ne leur soit point
rapportée, desquelles chacun doit user en philosophant...” AT, IX, 112. Como veremos
a seguir, porém, o uso que Espinosa faz dessa distingao corrente ¢ inteiramente novo.
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faz em seus comentarios da filosofia antiga, da filosofia judaica medieval ou
em sua propria teoria politica, a ideia de que devemos lidar com discursos
duplos em politica, devido a natureza conflitante das exigéncias racionais
do filésofo e da vontade nao esclarecida do povo, ¢ o traco distintivo mais
marcante da interpretagao de Espinosa proposta por Strauss. Como afirma
Nancy Levene em seu artigo “Etica e interpretacio, ou como estudar o
Tratado teoldgico-politico de Espinosa sem Strauss”, o livro A perseguigio e a arte
de escrever inaugurou, “muito antes do entrincheiramento da teoria literaria
contemporanea, uma suspeita do texto e uma sensibilidade para o contexto
que preencheu brilhantemente um vazio hermenéutico no tratamento de
obras classicas da filosofia e da literatura”". Nesse artigo, Levene mostra que
a interpretacdo proposta por Strauss para o Tratado encontra-se de tal forma
disseminada entre os comentadores posteriores que muitas vezes ¢ adotada
sem nem ao menos ser nomeada’ . Segundo a interpretacio straussiana, os
autores modernos de textos velados encontravam-se em uma situacao mais
confortavel do que a dos escritores antigos e medievais: enquanto esses
ultimos tinham de escrever criptograficamente para esconder sua opiniao
tanto do povo em geral quanto dos censores instituidos pelo poder politico,
os modernos tinham de se preocupar apenas com o poder politico — com
uma exce¢dao notavel: justamente Espinosa, o ultimo dos medievais”. O
Tratado seria um exemplo acabado de texto que requer do intérprete uma
“leitura entre as linhas”, isto ¢, uma interpretacao que reconheca que “a
influéncia da perseguicao sobre a literatura é precisamente que ela com-

" LEVENE, Nancy. Ethics and Interpretation, or How to Study Spinoza’s Tractatus

Theologico-Politicns Without Strauss. The Journal of Jewish Thonght and Philosophy, Leiden, v.
10, p. 57-110, 2000. O titulo do artigo ¢ uma referéncia irénica ao titulo do capitulo 5
do livro de Strauss, “Como estudar o Tratado teoldgico-politico de Espinosa”.

19
Ela analisa trés comentadores: Yirmiyahu Yovel, Steven Smith e J. Samuel Preus.

? LEVENE, 2000, p. 61, n. 11. Uma outra diferenga consideravel entre os modernos e

seus antecessores residitia na intencao dos primeiros de comunicar veladamente suas
opiniées heterodoxas a um puiblico o mais amplo possivel, tendo em vista os fins de
transformacio social e politica, e dada a constitui¢io de um publico leitor virtualmente
universal na modernidade, enquanto os antigos e medievais acreditariam haver um fosso
intransponivel entre os sabios e o vulgo (LEVENE, 2000, p. 63). No dltimo caso, a
natureza do velamento é mais radical, pois ele visa a esconder do vulgo uma verdade
que deveria ser restrita apenas aos filésofos (LEVENE, 2000, p. 64). Espinosa, nesse
sentido, pertenceria, segundo Strauss, a esse ultimo grupo, sendo essa uma das razoes
por que ele ¢ caracterizado como “o dltimo dos medievais” (LEVENE, 2000, p. 66).
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pele todos os escritores que defendem visoes heterodoxas a desenvolver
uma técnica peculiar de escrita””’. Diante de um texto com ambiguidades
e contradi¢oes, e dado um contexto de perseguicao politica, o intérprete
deve levar em conta a existéncia de multiplos destinatarios, bem como de
estratégias discursivas adaptadas a cada um deles.

As dificuldades metodolégicas dessa “hermencutica da suspeita”,
para usar a expressio de Paul Ricoeur”, ndo sdo poucas, e Strauss enfrenta
muitas delas diretamente: a principal consiste em determinar qual seria o
critério para “ler entre as linhas” de modo a nio atribuir ao autor, de forma
incontrolavel, doutrinas esotéricas que nao parecem ser confirmadas pela
superficie do texto. De acordo com Strauss, os textos em geral podem ser
divididos, segundo a hermenéutica proposta pelo proprio Espinosa no
Tratado, em duas categorias exclusivas: os textos hieroglificos, acessiveis
através de uma leitura imanente a qual se acrescenta uma contextualizagao
histérica (como a Biblia) e os textos inteligiveis, acessiveis através de uma
leitura puramente imanente (como a geometria de Euclides ou a Fica “es-
crita a2 maneira dos geometras” do proprio Espinosa). O problema é que,
aplicando a hermenéutica do Tratado a ele mesmo, o texto nao parece cair
sob nenhuma das duas categorias. Certamente, afirma Strauss, Espinosa
via seu livro como pertencendo a segunda categoria; entretanto, se acei-
tarmos a hipdtese de que ele é um texto esotérico, iSO O torna por isso
mesmo um texto hieroglifico, pois a mensagem cifrada de Espinosa para
seus leitores da época, com seus codigos de leitura compartilhados, s6
pode ser acessivel para nés hoje, que nao vivemos mais em um tempo de
perseguicao politica” — e, por 1ss0 mesmo, Nos tornamos como que cegos
para esses codigos — se usarmos o método historico para interpretar um
texto que seu autor considerava ser inteligivel por si mesmo. A solugao de
Strauss para sair desse impasse é engenhosa: para permanecermos fiéis as

a STRAUSS, Leo. Persecution and the Art of Whriting. Chicago: The University of Chicago
Press, 1988, p. 24.

* RICOEUR, Paul. The Critique of Religion. In: REAGAN, Charles; STEWART, David
(Ed.). The Philosophy of Paul Ricoenr. Boston: Beacon Press, 1978. Retiro essa referéncia
a Ricoeur de LEVENE, 2000, p. 62, n. 12.

23 . . ~ . .~ .
Talvez fosse necessatio qualificar essa afirmacio a partir de uma definicio precisa do
significado da expressao “perseguicdao politica” que levasse em conta suas maltiplas
possibilidades de instanciagao ao longo da histéria.
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intengées de Espinosa, devemos paradoxalmente ler seu livro, pertencente a
categoria das obras inteligfveis, como se fosse hieroglifico, usando o contexto
histérico e a analise do texto por ele mesmo para decifrar sua mensagem
velada. Nés, os leitores do futuro, que temos uma perspectiva historica do
contexto politico da Holanda do século XVII, nio temos outra alternativa
para alcancar a verdade do texto™. Nesse sentido, quando Espinosa afirma
que a Biblia ndo tem um sentido esotérico, mas que seu verdadeiro sentido
reside apenas na recomendagao da pratica da virtude e da caridade, de tal
modo que as aparentes ambiguidades e contradi¢oes do texto nao deveriam
ser vistas como signo de algo oculto, mas, antes, deveriam ser simplesmente
dissolvidas através de sua distribuicao entre autores e datas de composi¢ao
distintos, ele estaria, segundo Strauss, indicando para seu leitor o carater
esotérico do proprio Tratado; diante de inconsisténcias e contradi¢oes,
deverfamos elimina-las de uma forma peculiar, oposta ao procedimento
adotado no caso do texto biblico: as opinides mais frequentes e constantes
expostas no Tratade deveriam ser tomadas como falsas, sendo destinadas
a capacidade de compreensao do vulgo, enquanto que as opinides menos
frequentes deveriam ser atribuidas a sua doutrina esotérica. “Espinosa”,
afirma Strauss, “usa o esboco de sua interpretacao exotérica da Biblia para
indicar o carater de seu proprio procedimento exotérico””.

Por mais engenhosa que seja, a estratégia hermencutica de Strauss
pode ser questionada tanto no que diz respeito a alguns de seus pressupos-
tos metodologicos quanto no que diz respeito a sua adequagio ao texto de
Espinosa. Em vez de admitir essa espécie de fidelidade tortuosa que Strauss
propoe como a tnica forma de acesso, para nés hoje, a verdade do texto
espinosista, ha uma maneira alternativa de entender a composi¢ao do Tratado
que torna pelo menos dispensavel, mas talvez até mesmo desaconselhavel,
a validade da leitura straussiana. Comecemos pelos problemas metodolo-
gicos. Além da ja mencionada dificuldade de determinar um critério para

24 Cf. LEVENE, 2000, p. 71: “Nés, o leitores contemporaneos (seculares), somos a
audiéncia da posteridade, aqueles para quem Espinosa pretendia em ultima andlise
escrever e cuja existéncia mesma atesta seu sucesso”. Ver também STRAUSS, 1988, p. 153:
“Mas Espinosa, que escreveu para a posteridade mais do que para seus contemporaneos,
deve ter percebido que chegaria o dia quando seus proprios livros seriam livros antigos”
—isto ¢, quando seria preciso lé-los como livros hieroglificos. Cf. também p. 160.

 STRAUSS, 1988, p. 179.
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identificar com clareza quais teses pertenceriam ao nivel esotérico e quais
ao nivel exotérico, devemos assinalar duas outras pressuposi¢oes questio-
naveis de sua teoria hermenéutica: a nogao de que uma interpretagao deve
buscar, em um texto, a intengao oculta de seu autor, ¢ a ideia associada de
que ha um sentido verdadeiro do texto a ser recuperado. Sem essa dupla
ambivaléncia (as palavras escritas e as intengdes que a animam; O texto e
seu sentido univoco) a teoria da interpretagao de Strauss nao se sustenta.
Esses problemas metodolégicos e seus pressupostos tedricos podem ser
questionados por meio justamente do exame dos problemas relativos a sua
inadequacgio aos conteudos de algumas teses do Tratado sobre religidao e
politica, bem como a teoria hermenéutica que as articula formulada nessa
obra. Se for possivel mostrar que ha uma outra interpretag:€1026 do Tratado
de Espinosa que nio so evita as dificuldades da teoria da interpretagao de
Strauss, mas também da uma nova inteligibilidade ao texto, poderemos dis-
pensar os pressupostos questionaveis assinalados acima e propor um novo
esquema hermenéutico — o que modificara nossa compreensao tanto do
estilo no qual o texto ¢ escrito, e, portanto, das regras de interpretacao que
ele requer, mas também nossa compreensao das proprias teses substantivas
defendidas por Espinosa.

No que diz respeito a adequagao da interpretagao straussiana a
maneira de demonstracdo e ao conteido das teses do Tratado, pretendo
mostrar que podemos fornecer uma interpretagao alternativa a de Strauss,
0 que mostraria, se nao que ela é equivocada, a0 menos que nao ¢ neces-
saria. Assim como Espinosa fez com a Biblia, é possivel mostrar que uma
leitura maximamente literal do texto do Tratado pode restituir (ou constituir)
uma interpreta¢ao mais adequada dele, abandonando a ideia de uma escrita
esotérica. O sucesso de nossa critica a Strauss sera estabelecido na medida
mesma em que pudermos oferecer uma interpretagao do texto do Tratado
que elimine suas contradi¢oes aparentes e, com elas, dispense a leitura
metaférica como categoria de leitura. Um requisito, além disso, deve ser
cumprido nesse protocolo de leitura: que as duplicidades e ambiguidades

2

‘ Evidentemente, ao propor minha interpretacdo para o Trafado, ndo quero com
isso endossar a hermencutica espinosista dos textos inteligiveis racionalmente sem
contextualiza¢io historica, nem tampouco (o que ¢ uma implicagdo da primeira tese)
desvelar a “verdade do texto”; creio que toda interpretagao ¢ historicamente determinada,
e que minha interpretagdo esta incluida nessa regra.
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inegavelmente presentes no texto sejam explicadas em sua positividade.
Deveremos mostrar, em suma, que a duplicidade nao ¢ uma estratégia de
disfarce ou ocultamento, mas antes uma caracteristica conceitual positiva
estruturante do texto e presente em sua superficie; por outro lado, deve-
remos igualmente evitar uma alternativa de leitura oposta a de Strauss, a
saber, a que afirma ndo encontrar no texto nenhuma tensio ou duplicidade”.

Essa interpretacao alternativa é baseada na tese de que o Tratado
examina os dogmas da “verdadeira religidao” a partir de um duplo ponto de
vista, sintetizado, porém, na unidade superior de um de seus polos consti-
tutivos: por um lado, trata-se de descrever o funcionamento da imaginagao
em seu registro proprio; por outro lado, trata-se de demonstrar, do ponto
de vista absoluto da razao, que a imaginac¢ao revela doutrinas importantes
relacionadas a “verdadeira religiao”, coincidentes com as mesmas doutri-
nas sobre a salvacao que o filésofo é capaz de demonstrar racionalmente.
Isso permite que Espinosa conclua que, deixando a imaginagao tal como
ela esta, sem pretender “corrigi-la” pela razao (ou seja, sem lancar mao de
leituras alegéricas da Biblia, como Maimonides o fez), podemos atribuir ao
conhecimento imaginativo um nucleo comum ao conhecimento racional, a
saber: o enunciado das leis morais. Mas o ponto de vista da razao faz mais
do que descobrir coincidéncias entre doutrinas racionais e imaginativas: ela
sintetiza em sua unidade explicativa nao sé os conteidos demonstrados,
mas também as formas de demonstra¢ao, tanto da propria razao quanto
da imaginagao. Ou seja, trata-se nao s6 de mostrar que certas proposicoes
da Biblia, cujos sentidos literais foram estabelecidos pelo método herme-
néutico criado por Espinosa, sao verdadeiras (o que s6 pode ser feito por
meio de demonstragoes racionais, e ndo na medida em que permanecemos
no campo imaginativo” ), mas, além disso, de explicar racionalmente a 16gi-
ca propria da imaginagao na produgao dos textos biblicos e da fé em seus

27

Levene, por exemplo, propée mostrar que a duplicidade entre uma leitura esotérica e
outra exotérica do texto ¢ insustentavel. Ndo seguirei seus argumentos aqui, embora

concorde com alguns deles.
28 . . s~ ,
Note-se bem: os fiéis acreditam na verdade dessas proposicdes, mas sua crenca ¢é

fundamentada na fé, isto é, na obediéncia aos mandamentos de Deus. S6 a razao
pode demonstrar que essas proposi¢oes sio verdadeiras — o que, dada a identificacio
espinosana entre verdade e demonstrabilidade, nos leva a conclusao de que o predicado
“é verdadeira” s6 pode ser aplicado propriamente a uma proposicao do ponto de vista
racional.
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relatos, incluindo af uma explicagdo das eventuais distor¢oes imaginativas
que levam os fiéis a uma deriva em direcdo a supersticao. Finalmente, a
razao deve explicar o modo como ela mesma integra esses sentidos literais,
comuns a fé e a filosofia, ao ponto de vista racional, de tal maneira que
o sentido minimo coincidente com a imagina¢ao ganhe um sentido mais
amplo compativel com a filosofia verdadeira, isto é, com o espinosismo.
Essa duplicidade de pontos de vista, sintetizados no que diz respeito aos
conteudos comuns visados pelas dinamicas produtivas divergentes da ima-
ginacdo e da razio, gera, necessariamente, uma duplicidade nas estratégias
argumentativas e textuais do Trafado; ¢ preciso ler suas analises do texto
biblico sob um duplo registro: primariamente, o que distingue absolutamente
a imaginacdo da razao, respeitando a logica propria da primeira, mas, simul-
taneamente, o da razao incidindo sobre o modo de produgao da imaginagao
e da propria razdo, mostrando como a coincidéncia de conteudos literais
minimos é compativel com a existéncia de contextos interpretativos mais
amplos e distintos que os integram (sendo que a imaginagao, nesse caso,
¢ subordinada a razao, pois ¢ essa ultima que a explica, do ponto de vista
naturalista de uma psicologia racional). De fato, no Capitulo VII do Trata-
do, Espinosa afirma que o método de interpretagao a ser usado na leitura
da Biblia ¢ o mesmo que o usado na interpretacao da natureza: é preciso
partir de defini¢bes, que nao sao dadas diretamente nem na natureza nem
no texto biblico, para dai poder articular o sentido daquilo que ¢ dado e,
em seguida, avaliar sua verdade. E importante notar, nesse contexto, que
os Capitulos iniciais do Tratado sempre comegam por defini¢des reais e
verdadeiras (de “profecia”, “profeta”, “lei natural”, “providéncia externa de
Deus” etc.), de tal modo que a linguagem biblica possa ser, a partir delas,
compreendida adequadamente. Como vimos acima, a salva¢ao do vulgo
(entendamos bem: do homem comum ocidental do século XVII, educado
na religido crista, e nao de todo e qualquer homem, vivendo em qualquer
cultura e em qualquer tempo) depende da leitura maximamente literal do texto
biblico. A operagao de leitura do texto biblico proposta por Espinosa é sutil:
por um lado, trata-se de deixar a imaginagao funcionar segundo suas regras
proprias, sem propor uma leitura alegérica do texto a partir de teorias fi-
losoéficas particulares, o que, de forma aparentemente paradoxal, s6 pode
ser feito, porém, se a 16gica imaginativa for descrita a partir da unica teoria
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filosofica verdadeira, a espinosana; por outro lado, trata-se de criticar as
interpretagdes equivocadas oriundas do proprio conhecimento imaginati-
vo, também elas causas de distor¢es em relagdo a uma leitura literal (por
exemplo, a concepgao do milagre como o indice mais certo da existéncia
de Deus ), usando como critério de verdade a teoria metafisica espinosista.
Dupla operagao, portanto: restituir o sentido literal do texto usando para
isso o conhecimento racional (a saber, estudos filologicos e histéricos), mas,
a0 mesmo tempo, manter a interpretagao do texto a partir da imaginagao,
mostrando que apenas essa leitura maximamente literal preserva ao mesmo
tempo a logica propria do conhecimento imaginativo. O objetivo de Espi-
nosa, com essa dupla operagao de leitura, ¢ mostrar racionalmente que o
conhecimento imaginativo concorda, pelo menos em um nucleo central,
com os ensinamentos da verdadeira lei divina apreendida pelo intelecto
puro — a pratica moral da virtude e da caridade, o amor a Deus, a justica’ .
Mas ha um outro objetivo, que sintetiza os conteudos imaginativos em um
nfvel superior: trata-se da explicagao, por uma teoria racional da imaginacao,
dos meios imaginativos pelos quais essa verdade foi revelada, bem como do
modo como ela deve ser entendida no contexto da verdadeira filosofia. Ou
seja, € possivel provar, para aqueles que examinam o texto biblico usando a
razao, que o vulgo, usando a imaginag¢ao, pode chegar as mesmas verdades
que o filésofo, embora tal demonstragao nao seja acessivel ao proprio vulgo.

¥ Cf. ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, cap. V1. Nesse famoso capitulo, Espinosa adverte
o leitor que ele introduz uma inversdao na ordem de exposi¢do adotada nos capitulos
I e II: nesses dltimos, tratava-se, primeiramente, de estabelecer o sentido literal do
texto biblico, para s6 depois avaliar filosoficamente sua verdade, justamente porque o
fendmeno profético ultrapassa os limites do entendimento humano (isto ¢, pertence ao
campo imaginativo); ja no capitulo VI, que trata dos milagres, trata-se de um fenémeno
que pode ser objeto de um discurso racional. De fato, Espinosa demonstra que a crenga
na existéncia de milagres conduz ao ceticismo ¢ a0 ateismo — e s6 depois de estabelecida
essa verdade ¢ determinado o sentido (alegérico ou retérico) dos textos biblicos. Longe
de conter um procedimento circular ou dogmatico (na medida em que o sentido literal
do texto biblico ¢ af determinado pela verdade filosofica), o capitulo VI é um modelo
perfeito do procedimento filoséfico do Tratade: o objetivo do livro ndo ¢ erigir uma
hermenéutica biblica, mas avaliar filosoficamente os conteidos comuns ao fendmeno
religioso e a filosofia.

" Como se sabe, Espinosa exclui da Biblia todo conhecimento especulativo acerca da
natureza de Deus, restringindo seu escopo de conhecimento passivel de demonstracio
clara e distinta as leis morais — exce¢do feita (ndo sem que isso introduza no sistema
alguns problemas dificeis) de algumas verdades tedricas requeridas pelo “credo minimo”.
Além disso, a Biblia contém verdades que sao apenas provaveis, os relatos historicos.
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A quem ela ¢é util entdo? Para guem escreve Espinosa, qual é seu
leitor? Nao pode ser para o fildsofo totalmente esclarecido, pois ele tem
acesso a lei divina pelo intelecto puro, sem precisar do auxilio da imaginagao;
nao ¢ tampouco para o vulgo, guiado pela imaginacio e, nos piores casos,
tomado de supersticoes. Espinosa pressupde uma perspectiva de leitura
complexa: é preciso que seu leitor seja a0 mesmo tempo um investigador
racional, mas que ele compreenda racionalmente a imaginacao em suas
regras imanentes. Se é correto afirmar que a imaginagao produz quase
que inevitavelmente a supersti¢ao e, dai, afasta os homens da verdade, por
outro lado ela pode levar, em certas circunstancias, a essa mesma verdade.
O leitor de Espinosa parece set, pois, um homem racional (um cartesiano,
provavelmente”) que ainda nio compreendeu a necessidade de salvacio do
vulgo nem a possibilidade de reconhecer a verdade 12 onde ela parece estar
ausente, na imagina¢ao. O vulgo ja fora descartado como destinatario da
obra no final do Prefacio:

E isso, leitor Jildsofo, o que submeto aqui a tua apreciagao |[....] Quanto aos outros,
ndo tento sequer recomendar-ihes este tratado, pois nada me leva a esperar que ele, por
qualquer razao, lhes possa agradar. Sei |....] que € impossivel libertar o vulgo da supers-
tigao e do medo |[....]. Nao convide, portanto, o vulgo, nem aqueles que compartilham
das suas paixies, a lerem este livra".

Curiosa injungao: visando a salva¢ao do vulgo, o livro nao o tem,
no entanto, como seu destinatario, mas sim o filésofo racionalista que
pode se perder entre o dogmatismo e o ceticismo. Na verdade, a questao
central do livro é: como um filésofo deve se portar diante do dominio nao
filosofico? Esse leitor, de certa maneira, tem uma deformacao oposta a do
vulgo: ele delira ou sonha com a razao, por uma espécie de desmedida que
o faz, ao estudar racionalmente a imaginagao, querer racionaliza-la e elimi-

31 . -y . . -
Para os cartesianos, ndo ha nenhum problema em admitir uma teoria clara e distinta

sobre um objeto obscuro e confuso (podemos formular, por exemplo, uma teoria das
paixoes). Entretanto, os cartesianos teriam mais dificuldade em conceder que conteudos
revelados pela imaginacio pudessem conter verdades reconhecidas como tais do ponto
de vista filoséfico. Essa valorizagio do conhecimento sensivel é uma das marcas que
distinguem Espinosa de Descartes: longe de ser apenas fonte de erro, a imaginacio
pode, em certas circunstancias, conduzir a verdade.

* ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, Prefacio, p. 14.
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nar dela sua logica de articulacdo propria. Nesse sentido, tanto o tedlogo,
que submete a razao a fé, quanto o filésofo racionalista, que submete a fé
a razdo, erram. De um extremo ao outro desse erro, as posi¢oes vao do
ceticismo teologico ao dogmatismo filoséfico: “Um com razao, outro sem
ela, vio ambos, por certo, ensandecer””. O que causa estranheza ao leitor do
Tratado é justamente essa duplicidade de registros de leitura: trata-se sempre
de entender racionalmente a imaginagao, preservando as regras imanentes
dessa ultima, mas a0 mesmo tempo de compara-la as verdades descobertas
pela razao pura, medindo seu sucesso a partir dessas ultimas. A escrita des-
sas verdades é sem duvida tortuosa e dificil, mas nao necessita de nenhum
aparato metodologico para revelar um suposto nivel esotérico de leitura:
Espinosa nio dissimula suas intencdes ao escrever . Mas ela nio supde
que seu leitor ainda nao tenha nascido: o texto situa-se antes no territorio
inéspito da linha que divide a racionalidade de um dominio que a exclui,
pré-racional — menos do que um leitor situado na posteridade, portanto,
o que o Tratado reclama é um leitor que saiba identificar, principalmente
em épocas de crise das justificacdes filoséficas do campo politico, de que
forma a razdo emerge do e se enraiza no que lhe é oposto, a imaginagao,
e deve ser pensada a partir dela. F, portanto, ao préprio filésofo racional
que ¢ dirigido o texto do Tratade: para o filésofo que, preocupado com a
salvacao do vulgo, descobre na imagina¢ao um acordo surpreendente com

33 . .
ESPINOSA. Tratado teoldgico-politico, cap. XV, p. 224. O “sonho dogmatico” espinosano
duplica-se, assim, em um “sonho cético”, na exata medida em que ambos sdo reflexos

simetricamente inversos do mesmo erro originario.
34 . , . . . .
H curioso notar que, no final do século XVII, a ideia de que Espinosa teria usado

estratégias de dissimulacdo ao escrever o Trafado ja era adotada por muitos — o que
vai junto com uma leitura unilateral do livro, como se cle defendesse o atefsmo puro e
simples. Pierre Bayle ¢ exemplar nesse sentido; em seu Dictionnaire historique et critique.
2. revue, corrigée & augmentée par I’Auteur, Remarque Z. t. 3, p. 2785, ao enumerar
as trés teses centrais da metafisica espinosista, propde a si mesmo a seguinte obje¢io:
“Que si vous dites que Spinoza n’a point enseigné les trois doctrines articulées ci-dessus,
je vous demande pourquoi donc s’exprimoit-il tout comme ceux qui auroient eu la plus
forte passion du monde de persuader au lecteur qu’ils enseignoient ces trois choses?
Est-il beau & lotiable de se servir du style commun, sans attacher aux paroles les mémes
idées que les autres hommes, & sans avertir du sens nouveau auquel on les prend?”.
No final do artigo Spinoza, Bayle conclui que a filosofia espinosana sofre sobretudo de
um problema linguistico: “Si 'on n’entend pas ce qu’il veut dire par la, c’est sans doute
parce qu’il a joint aux mots une signification toute nouvelle sans en avertir ses lecteurs.
C’est un grand moien de devenir inintelligible par sa propre faute”.
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a razao, e pode, tal como fez o Cristo, dirigir-se a multidao sem ser preciso
usar mentiras ou dissimulagoes. O filésofo, mostra Espinosa na FEtica, nio
mente jamais, nem em nome de um suposto bem maior .

Examinemos brevemente um trecho do Trafado, de modo a mos-
trar a0 menos a plausibilidade de nossa interpretagdo, uma vez que uma
prova completa dela exigiria um estudo detalhado da totalidade do texto.
Ao analisar a figura dos profetas do Antigo Testamento, no Capitulo 11
do Tratado, Espinosa parte, como sempre, de uma definigao; por profeta,
devem-se entender os homens dotados de “uma capacidade de imaginar mais
viva do que a dos demais”, através da qual uma verdade divina é revelada™;
dai se segue que as profecias “variam em fungao, quer da imaginagao e da
compleicao fisica de cada profeta, quer das opinides de que eles estavam
imbuidos””. Examinemos o primeiro caso: dado que a imaginag¢ao nao
envolve por si mesma a certeza (essa é uma tese essencial da Fzica: apenas
o conhecimento racional ¢ “indice de si mesmo”); daf se segue que os
profetas nao tinham “a certeza da revelagao de Deus através da propria
revelagio, mas sim através de qualquer sinal””. Um aspecto importante da
légica da imaginacao é desvelado nessa passagem: como mostra Lorenzo
Vinciguerra , enquanto, do ponto de vista da razio, a existéncia de um
sigho confirmatorio da profecia implicaria um regresso ao infinito — pois
o signo, sendo ele mesmo um dado da imaginagao, nao ¢ dotado de uma
certeza intrinseca, requerendo outro signo confirmatoério, e assim ao infinito
—, do ponto de vista da imaginacao, o raciocinio do profeta ¢é inteiramente
legitimo e suficiente: ele pede que Deus ofereca um signo para garantir a
certeza da imagem visual ou sonora que revela uma verdade, e se satisfaz
quando esse signo ¢ apresentado. F importante notar que, nessa analise da
certeza profética, Espinosa nao esta reduzindo a revelagao divina através de
imagens a um fend6meno puramente subjetivo, interpretado erroneamente
pelos profetas e por seus seguidores como se fosse a palavra de Deus. Ao

TS ESPINOSA. Efica, Parte IV, Proposigao 72.
* ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, p. 32.

" ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, p. 33.

" ESPINOSA, loc cit.

” VINCIGUERRA, Lorenzo. Spinoza et Le signe: La genese de I'imagination. Paris: Vrin,
2005, p. 292-293.
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contrario, Espinosa reconhece as profecias um grau de certeza proéprio,
denominado “certeza moral”"’ (inferior 4 certeza racional, mas suficiente
para a mente do profeta), de tal modo que, se é verdade que, segundo a
Biblia, Deus engana as vezes os homens com falsas revelagdes e falsos
profetas”, “embora isso pareca mostrar que a profecia ¢ a revelacio eram
coisas bastante duvidosas, havia nelas, contudo, e como dissemos, muito de
certeza””. A certeza moral de que ¢ dotada a profecia ndo torna a verdade
revelada pelos profetas objeto de uma demonstragao racional: nesse sentido,
o filésofo nao pode recomendar racionalmente a fé e a obediéncia; mas
ele pode aceitar que, do ponto de vista da imaginacio, a fé e a obediéncia
podem conduzir a salvagiao, dando ele mesmo sua adesao a profecia por
meio dessa certeza moral — o que depende da operagao essencial realizada
no Tratado, a separagao completa dos dominios da teologia e da filosofia",
unica maneira de provar sua compatibilidade, na medida mesmo em que, nao
tendo nenhuma propriedade em comum, uma nao pode negar a outra. Ou
seja, dada a teoria espinosista sobre a natureza de Deus e o exercicio de sua
poténcia na Natureza, ¢ legitimo ler literalmente o texto biblico e o aceitar
como verdade quando ele afirma que a lei divina foi revelada através das
visoes dos profetas — especialmente de Moisés. O que ¢ importante notar é
que Espinosa nao reduz o texto biblico a falsas ilusdes destinadas a incutir
obediéncia politica nos homens, mas reconhece, no registro imaginativo,
verdades — especialmente leis morais universais — que sao comuns as des-
cobertas da razao. Desde que devidamente interpretadas a partir da teoria
espinosista sobre a natureza de Deus, é correto afirmar que os profetas
tiveram acesso, pelos ouvidos e pela vista, a leis divinas, que o Estado de
Israel foi mantido na existéncia por Deus, que ele foi uma condi¢ao historica
necessaria para o surgimento do Cristo, e que esse ultimo tinha um acesso
direto a mente divina pelo intelecto puro, sem a media¢ao de imagens. De
fato, Deus, concebido como a totalidade da natureza, determinou, por meio
de um nexo infinito de causas, que um certo homem ouvisse ou visse, em
certo momento da historia, certas imagens contendo a lei divina. Que essa

" ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, cap. 111 e XV.
" Exequiel, XN, 9; Reis, Livro T, XXII, 23.

* ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, p. 34.

¥ Cf. ESPINOSA. Tratads teoldgico-politico, cap. XV.
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leitura literal do texto nao esteja de acordo com os acréscimos imaginativos
projetados nele pelos tedlogos, pelos filésofos dogmaticos e pelo vulgo
explica a resisténcia que o Tratado enfrentou na época de sua publicagao.
Mas a estratégia de Espinosa é clara: partindo da interpretacao da Biblia
e tomando como base apenas o préprio texto, propor uma leitura literal
que preserve seu sentido verdadeiro — o que s6 pode ser feito do ponto
de vista da razao.

A interpretacao de Strauss torna opaca essa unidade profunda do
texto espinosista, que conjuga de forma dialética sentido e verdade, imagina-
¢do e razdo, em um s6 movimento argumentativo. Mesmo reconhecendo a
influéncia de Espinosa na hermenéutica biblica, devemos, pois, ter cautela ao
propor identificages rapidas: seu interesse na Biblia nao se confunde com
o estabelecimento de seu sentido literal, pois se trata menos de promover
uma analise cientifica do significado e das camadas histéricas de seu texto
do que reconhecer nele leis morais racionais. Além disso, o Tratado, mais do
que exemplo de livro engajado, escrito na urgéncia de intervir diretamente
na crise politica da Holanda de seu tempo presente, ¢ uma tentativa de re-
fletir filosoficamente sobre o dominio que atemporalmente instaura a crise
que da origem a propria razao, dominio esse que precede e contrasta com
a propria filosofia, o campo imaginativo. Esse dltimo ¢ ao mesmo tempo
o unico impedimento a descoberta da verdade e a condigao inicial da qual
todo conhecimento legitimo deve emergir, distinguindo-se dele. Como
pensar filosoficamente a nao filosofia sem reduzi-la, como Maimonides, a
propria filosofia? Como manter a positividade da imaginac¢ao sem destruir
sua inteligibilidade pela razio? E com esse dilema que Espinosa encerra
o primeiro grande movimento demonstrativo do Tratado, no capitulo XV.
Sua solugao envolve em grande medida uma concessao da propria filosofia
em relagdo ao campo imaginativo: como o fenéomeno religioso ultrapassa
os limites do entendimento humano, nao cabe ao filésofo demonstrar que
a religido pode conduzir o vulgo a salvagao, mas apenas conceder a essa
possibilidade uma certeza moral, equivalente a dos proprios fiéis. Movido
por seu desejo racional de que o vulgo seja salvo por meio da imaginagao,
o fil6sofo, diante da nao filosofia, da a ela sua adesao nio racional — mas sé
pode fazé-lo depois de discriminar racionalmente a imaginagao e a razao.
E inegavel que esse procedimento complexo se traduz em um modo de
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escrita e em um estilo que se caracteriza por uma duplicidade intrinseca.
O fato de Strauss ter chamado nossa atenc¢ao para essa duplicidade do dis-
curso do Tratado é¢ um mérito, ainda que, segundo a leitura aqui proposta,
e mesmo reconhecendo que Espinosa foi um dos autores modernos que
mais sofreu com a perseguicao politica e religiosa, tal duplicidade fosse, na
verdade, uma consequéncia légica do desenvolvimento interno de sua teoria
hermencutica e de suas teses éticas e politicas aplicadas a Biblia, mais do
que o efeito de pressoes externas.

RESUMO

O artigo critica a influente interpretacdo do Tratado Teoldgico-Politico de
Espinosa formulada por Leo Strauss, propondo um modelo alternativo
para compreender a duplicidade estruturante do texto.
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ABSTRACT

This paper criticizes Leo Strauss’ influential interpretation of Spinoza’s
Theological-Political T'reatise, proposing instead an alternative model for un-
derstanding the inner duplicity of the text.
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