ISSN 1517-4735

KL Eos

REVISTA DE
FILOSOFIA ANTIGA

v. 13-14 . n. 13-14
R1O DE JANEIRO
Juruo pE 2009 - JuLHO DE 2010

ProOGRAMA DE ESTUDOS EM FILOSOFIA ANTIGA * INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS SOCIAIS

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

Reitor
Aloisio Teixeira

Vice-reitor
Sylvia da Silveira de Mello Vargas

Pro-reitor de Pis-graduagio e Pesquisa
Angela Uller

Diretor do IFCS
Mario Antonio Teixeira Gongalves

Chefe do Departamento de Filosofia
Rafael Haddock-Lobo

Coordenador do Programa de Pos-Graduagio em 1.dgica e Metafisica
Pedro Costa Rego

Coordenador do Programa de Estudos em Filosofia Antiga
Maria das Gragas de Moraes Augusto



KLEosS

REVISTA DE FILOSOFIA ANTIGA

Publica¢ao Anual do Programa de Estudos em Filosofia Antiga do Instituto de Filosofia
e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro
Indexada ao L.’Année Philologique

Editor Responsdvel
Maria das Gragas de Moraes Augusto, UFR]

Editor Adjunto
Alice Bitencourt Haddad, UFRR]

Comissao Editorial
Admar Almeida da Costa, UFRR]
Alice Bitencourt Haddad, UFRR]
Carolina de Mello Bomfim Aradjo, UFR]J
Markus Figueira da Silva, UFRN
Olimar Flores Junior, UFMG

Conselho Editorial
David Bouvier, Université de Lausanne, Suica
Donaldo Schiiler, UFRGS
Jacyntho José Lins Brandio, UFMG
Jean Frere, Université de Strasbourg, Franca
Marcelo Pimenta Marques, UFMG
Maria da Graga Franco Ferreira Schalcher, UFR]
Maria das Gragas de Moraes Augusto, UFR]
Maria Isabel Santa Cruz, UBA, Argentina
Marie-Laurence Desclos, UPMF-Grenoble, Franca
Maria Sylvia Carvalho Franco, USP, UNICAMP
Paula da Cunha Corréa, USP
Paulo Butti de Lima, Universita degli Studi di Bari, Italia
Roberto Bolzani, USP

Revisao
Alice Bitencourt Haddad, UFRR]
Maria das Gragas de Moraes Augusto, UFR]

Design Grifico
Paula Ferreira

Apoio
Grafica da UFR]

Endereo para Correspondéncia
PRAGMA ¢ Programa de Estudos em Filosofia Antiga
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais ® Universidade Federal do Rio de Janeiro
Largo de Sio de Francisco de Paula, 1, sala 307 A+ CEP 20051.070 * R]
Tel: 0055.21.2252.8035/4, Ramal 316 * Fax: 0055.21.2221.1470 + e-mail: kleos@globo.com

PEDE-SE PERMUTA / WE ASK FOR EXCHANGE






SUMARIO

APLESCILACTO .oreevrieiiiiiiicieiite bbb 7
A refutacio da opinido de Polo no Gdrgias de Platio (416b-418b) * Janaina

SIVEITA VAFFA ...ttt s 9
Repriblica IV: 1a division entre logistikdn y epithymethykdn y algunos rastros de su
presencia en la psicologia de Jendcrates ® [vana Costa .........uceveveeconiceveniucenencnne. 25

Por que nio ha no Timen um conceito de “matéria”: TI. 48a-53b * José Trindade

SAIIOS oottt ettt ettt 45
El argumento que conduce al tercer hombre en el tratado Sobre las ideas * Sifvana
Gabriela di CAMID .......c.oueeeeeeeeieirisiiiiiiersisetcess sttt 73
Tersites esquecido (nota sobre a parrésia segundo Michel Foucault) * Ofimar
FUOTCS-THHTOT ...ttt 93
ARQUIVO

Alvaro Vieira Pinto: Consideragdes sobre a lgica do antigo estoicismo

Introdugao de Maria das Gragas de Moraes AUGUSIO..........eececucevenenevcecrernnircrereenene 113

RECENSOES BIBLIOGRAFICAS

MEGEZIL: La Teoria Platonica delle Idee e la Partecipazione delle Cose Empiriche:
dai Dialoghi Giovanili al Parmenide, de Francesco Fronterotta * Guilberme da
C051a8 ASSUNEAD COUIID oottt seseaeaeienes 147
Enéadas: textos esenciales, de Plotino. Traduccién , notas y estudio preliminar
de Maria Isabel Santa Cruz e Matia Inés Crespo * Bernardo Guadalupe dos Santos
Liins BIandao ... 163

NORMAS EDITORIAIS ..ottt sseene 165






APRESENTACAO

A edi¢io de K/éos que ora trazemos a publico, conjugando dois volu-
mes em um Gnico exemplar, traz contribui¢ées de diferentes matizes sobre os
didlogos platonicos, e sobre sua presenca na tradicao filosofica, seja na tradi¢ao
da antiga Academia, seja na critica aristotélica, bem como a critica contempo-
ranea ao cinismo antigo e a analise da légica do antigo estoicismo.

Nesse sentido, a publicacdo fac-similada das Consideragies sobre a
lggica do antigo estoicismo, artigo publicado pelo Professor Alvaro Vieira Pinto,
no primeiro volume da Revista da Faculdade Nacional de Filosofia, vinda a
publico em 1949 —ano em que se comemorava o decénio da FNFi - Faculdade
Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil, hoje UFR] —, ¢ um exemplo
marcante do modo como os estudos filosoficos, e em especial a filosofia antiga,
foram desenvolvidos no Brasil, na primeira fase estrutural da implementagao
das universidades brasileiras, no século passado.

Na sec¢ao Artigos, Kléos traz a publico quatro reflexdes cujos temas
estdao centrados em aspectos importantes do dialogo platonico e em seu atrela-
mento a heranca da tradi¢do platonica na filosofia de Xenocrates e Aristoteles,
analisados a luz de questoes ldgicas e metafisicas.

O primeiro texto, A refutacio da opinido de Polo no Gorgias de Platio
(416b-418b), de Janaina Silveira Mafra, busca refutar a interpretacao de Gre-
gory Vlastos, exposta em 1967, no artigo Was Polo refuted?, publicado pelo The
American Journal of Philology, no qual Vlastos sublinha a ingennidade platonica ao
acreditar que Socrates refuta Polo na referida passagem. Para tal, Janaina Silveira
Mafra procura demonstrar que a concepgao de /jgos constante na argumenta-
¢ao socratica refuta, em quatro etapas, a opiniao que fundamenta os “valores
contraditérios” aos quais Polo adere sem uma reflexdo maior.



Os dois textos seguintes, dos professores Ivana Costa e José Trindade
Santos, procuram ler dois temas classicos do platonismo — o da psy&hé e duas
de suas partes, o logistikin e o epithymetikin, exposto no Livro IV da Repiiblica; e
o da nocao de £hdra, apresentada no Timen —, sob os olhos de seus herdeiros
na Academia: Xenocrates e Aristoteles.

Na sequéncia, Silvana di Camillo retoma a critica de Aristoteles a
teoria das ideias platonicas a partir do argumento do terceiro homem, tal como
¢ apresentado nos fragmentos preservados no comentario de Alexandre de
Afrodisias a Metafisica A9, do tratado perdido, o Sobre as Ideias. Em sua analise
do ‘argumento do terceiro homem’, a autora atém-se a aspectos especificos da
reconstrugio do texto, sua cronologia e estrutura geral, para, a seguir, analisar o
referido argumento e seus pressupostos que demonstrariam uma “dificuldade
genuina” na teoria platonica das ideias.

O ultimo texto da se¢ao Ar#igos nos oferece as consideragdes detalhadas
e eruditas de Olimar Flores Junior acerca da analise foucaultiana da parrhesia e
de suas relagbes com a retorica. Retomando a Tersites, a personagem homérica,
Flores Junior demonstrara que, contrariamente ao que supoe Foucault — que
entre retorica e parrhesiaha uma separacdo explicita —, entre 0s gregos, a parrhesia
nao se contrapde a retorica, e o estudo do cinismo grego nos leva ao reconhe-
cimento de uma “retérica cinica”, que, diferentemente da parrbesia consentida
e sancionada pelo pacto democratico, caracteriza-se por seu exercicio pleno e
radical: “uma parrésia que, ao invés de descobrir a verdade num esfor¢o comum,
solidario e consensual, no interior de um circulo restrito e bem definido, dispensa
o protocolo da permissio para gritar a verdade em praga publica”.

Na secdo Recensies Bibliogrdficas, a teoria das ideias platonicas sera
objeto da recensio critica da obra de F Fronterrota, MEQEZIX. Ia Teoria Platonica
dele 1dee ¢ la Participazione dele Cose Empiriche, elaborada por Guilherme da Costa
Assungao Cecilio, enquanto Bernardo G. dos Santos Lins Brandao deter-se-a
nas Enéadas: textos essenciales, de Plotino, com sele¢do, notas e estudo preliminar
por Maria Isabel Santa Cruz e Maria Inés Crespo.

Por fim, faz-se necessario agradecer e sublinhar o apoio a Grafica
da UFR]J e seus funcionarios, em especial a Carla Aldri que sempre amiga e

cordata auxiliou nas dificuldades que permearam todo o trabalho desta edi¢do
de K/éos.

A Comissao Editorial



A REFUTACAO DA OPINIAO DE POLO
NO GORGLAS DE PLATAO (461b-481b)

JANAINA SILVEIRA MAFRA"

Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas
Universidade Federal de Minas Gerais

Eu, com efeito, saberia apresentar nma testemunha a favor do que digo, o discurso de men
interlocutor, enqguanto os muitos mando ir embora, pois s sei fazer votar um, com os muitos
nem converso. V'€ entao se consentes em dar ragao (S1866von €Neyxov) de modo intermitente

~ 1
(ev tw Wépev), respondendo ao gue ¢ perguntado (&moxpLvépuevog TA EpWTLUEVR).

Introducao ,

Em seu artigo intitulado “Polo foi refutado?”, Gregory Vlastos
questiona uma tese comum entre os comentadores modernos de Platio: Polo
¢ refutado no Gorgias porque admite que é melhor cometer injustica do que
sofré-la, embora seja mais feio (tese referida como T). Com base em apenas uma
das cinco etapas da parte nuclear do dialogo, ele sustenta que Polo é refutado
nao porque admite T, mas por falta de presenca de espirito no argumento
seguinte, pois poderia ter aderido a T e passado incélume pela refutagio, se
tivesse aceitado as trés primeiras premissas do argumento praticamente como
aparecem no texto, as duas seguintes com pequenas qualificagoes e rejeitado a
sua conclusao com a logica inteiramente a seu lado. Ele sintetiza o argumento
aproximadamente nestes termos:

Sderates: no caso de tudo o que é belo, tal como os corpos, as cores, as fignras, os sons ¢ as
agoes, ndo os chama de belos em vista de algo?

1. Por excemplo, primeiramente, os corpos, no os chama de belos por causa de sua utilidade
ou de certo prazer que poderia proporcionar ao observador quando os observa?

’ Dedico este texto ao Marcelo Pimenta Marques, professor de Filosofia Antiga da Faculdade de Filosofia
e Ciéncias Humanas da Universidade Federal de Minas Gerais, pela orientagdo durante as pesquisas de
graduagdo e mestrado, e a Maria das Gragas de Moraes Augusto, professora de Filosofia Antiga do Ins-

, tituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da Universidade Federal do Rio de Janeiro, pelo apoio e estimulo.
PLATAO. Gdrgias, 474a5-b2. As citagdes do Gdrgias sao feitas a partir de PLATO. Gorgias. Commentary
by E. R. Dodds. Oxford: Claredon Press, 1959. As tradu¢bes do grego para o portugués presentes neste

, texto sio minhas.

VLASTOS, Gregory. Was Polus Refuted? The American Journal of Philology, Princeton, v. 88, n. 4, p. 454-
460, October 1967.
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A REFUTAGAO DA OPINIAO DE PoLO NO GORGL4S DE PLATAO (4618B-481B)

2. Do mesmo modo todas as outras coisas, tais como as figuras e as cores? Nao ¢ por certo
prazger e/ on pela utilidade que as chama de belas? ...

3. O mesmo ndo ocorre no caso dos sons e tudo o que concerne a milsica? ...

4. E, além disso, no caso das leis e das acoes, sna beleza é da aleada da utilidade e/ on do

prazer?

5. E nao ocorre o mesmo com a beleza das coisas que aprendenmos?

C Entao, guando nma coisa é mais bela do que a outra, isso acontece por superd-la em
aprazibilidade e/ on utilidade... E quando uma coisa é mais feia-vergonhosa do que a ontra,
1550 acontece por superd-la em sofrimento on maldade...

Alegando que as cinco premissas enumeradas acima nao sio de Polo,
mas introduzidas por Sécrates a fim de obter o acordo de seu intetlocutor com
relagdo a conclusio (referida como C), G. Vlastos faz uma revisao do argumento
a partir do que imagina ser o verdadeiro ponto de vista de Polo. As premissas
1, 2 e 3 ndo sao revisadas, uma vez que a qualificagdo destacada em italico na
premissa 1 pode ser estendida as premissas 2 e 3 sem qualquer problema: os
corpos, as figuras, as cores e os sons sao ditos belos se (e somente se) sdo uteis
e/ou proporcionam ao observador certo prazer quando este os observa (no caso
do som, observador e observa devem ser substituidos por ouvinte e ouve).
A fim de cobrir ndo sé os casos de beleza sensivel, mas também os de beleza
moral, politica e intelectual, G. Vlastos formula a seguinte defini¢ao, a beleza
¢ aquilo que ¢ util ou ‘apraz aqueles que veem, ouvem ou contemplam algo’
(referida como D), e argumenta que, se tivesse sido mais atento, Polo a teria
admitido do mesmo modo como admitiu as trés primeiras premissas socraticas
a partir das quais D foi extraida. Assim, em lugar de prazer sem qualificacao
em C, ele teria em D prazer que resulta da apreensio sensual ou representagao
mental de uma acao ou objeto, o que faria toda a diferenca para o resultado
da discussao. Segundo a sua interpretacdo, a pergunta que derruba Polo no
didlogo ¢é posta aproximadamente nestes termos:

Sderates: consideremos, antes de qualguer coisa, se cometer injustica ¢ mais doloroso do que

ser vitima, e quem 5ao os que padecem de uma dor maior, os que cometem injustica on os
Y
que a sofrem?

Posta assim a pergunta responde por si: se um homem comete

" Ele imagina a definicdo inclusive em grego: 8 xaipelv moLel Toic dpwvtog A ducobvtag fj Fewpobvtog, €
lembra o leitor de que o verbo Yewpw, usado em seu sentido primario de “ver” na premissa 7, também
, pode carregar, como é comum entre os gregos, o sentido derivado de “visdo mental”.
PLATAO. Gdrgias, 475b8-c3.

KLEOSs N.13/14: 9/23,2009/10
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JANAINA SILVEIRA MAFRA

injustica contra outro impunemente, a vitima naturalmente sentira uma dor
maior. Se, a0 invés de C, D tivesse sido admitida, Sdcrates poderia ter elaborado
a seguinte pergunta: ‘Qualsdos dois eventos é mais doloroso para aqueles que
os veem ou contemplam?’. Como resposta, Polo poderia ter dito que a maioria
dos homens sente mais sofrimento com a visio da maldade que prospera do
que da inocéncia que softre. G. Vlastos reconhece que a resposta a essa pergunta
¢ indeterminada, mas sustenta que se tivesse optado por D em lugar de C, Polo
teria aberto uma linha de raciocinio que o salvaria da capitulagao abjeta a que foi
forcado por Sécrates no texto. O que dizer entdo das premissas 4 e 5, onde a
qualificacao expressa na premissa 7 parece ser definitivamente deixada de lado?
A “utilidade e/ou o prazer” sio os critérios da beleza dos itens introduzidos
nesta etapa do argumento: leis, a¢oes, padfuoata? Deixando a utilidade de lado,
G. Vlastos argumenta que, se tivesse sido mais atento, Polo teria observado a
mudanga que esses itens implicaram e advertido seu oponente de que no caso
desses objetos mais abstratos, ndo menos do que no dos corpos, cores, figuras
e sons, o prazer para o observador é o critério da beleza. Socrates precisaria
encontrar entao outro modo de desacreditar a opinido segundo a qual cometer
injustica ¢ melhor do que sofré-la, embora seja mais feio-vergonhoso. A
conclusio a que G. Vlastos chega ¢ que na ocasiao em que escreveu o Gdrgias,
Platao acreditou ingenuamente que Socrates havia refutado a opinidao de Polo,
quando tudo o que ele fez foi refutar o homem (argumento ad hominen). O
objetivo do presente texto é mostrar, contra essa interpretacao, que o /ggos que
atravessa Sécrates no didlogo refuta — em quatro etapas além da considerada de
modo parcial e imaginativo no referido artigo —a opinido que tem por origem
os valores contraditérios aos quais Polo irrefletidamente adere.

Primeira etapa da refutagio: o poder do orador em questao

A discussao com Polo tem inicio quando ele repreende Socrates por
ter se comprazido com a contradi¢ao de Gorgias, que assentiu por vergonha a
uma tese que contradiz a sua crenca. Ele considera uma grosseria (&ypouxic),

" Em uma nota de rodapé, G. Vlastos informa o leitor de que utiliza aspas simples para citagdes imaginarias,
. reservando aspas duplas para referéncias do texto grego traduzido.
A &ypouxio caracteriza a rusticidade do homem campesino; ver o vocabulo &ypéc em CHANTRAINE,
Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris: Klincksieck, 1977, p. 15, cujo sentido geral é
o de campo, por oposigio a cidade, a pdlis. Para as significagdes de &ypowxia de Aristéfanes a Platio,
ver HARTOG, Francois. Memdria de Ulisses: narrativas sobre a fronteira na Grécia antiga. Traducio de
Jacyntho Lins Brandio. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2004, p. 138-143.

KLEOSs N.13/14: 9/23,2009/10
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tipica dos homens rusticos e sem trato politico, a mania de Sécrates dizer
livremente o que pensa e estimular os outros a agirem do mesmo modo.
Este reconsidera entio a nogio grega de moppnoia, liberdade de “tudo (mawv)
comunicar pelo discurso (pnoig)”, e diz como espera que a liberdade da
palavra seja exercida: ele espera que seus interlocutores, Polo em particular,
abstenham-se do discurso ininterrupto, mas nao de falar, visto que isso seria
terrivel, principalmente em Atenas, cidade onde ha plena liberdade da palavra.
A fim de evitar as consequéncias do uso ilimitado da liberdade, capaz de fazer
com que até mesmo a forma de governo que a sustenta, a democracia, seja
corrompida e transformada em tirania, Sécrates sugere que o bom discurso,
mais do que o longo ou curto, ¢ o intermitente (ev w pépet), limitado pela
troca de pergunta (o que € ... ?) e resposta, palavra falada habitada pela escuta,
capaz nio sé6 de liberta-la, reconhecendo suas insuficiéncias e contradi¢des,
mas também participar do processo inventivo de sua elaboragio.

Precisando e respondendo as perguntas postas por Polo, Socrates
define a retérica como um procedimento habitual, nio artistico, que produz
prazer e deleite, ou ainda, como uma imagem de uma parte da arte politica que,
junto da culinaria, da cosmética e da sofistica, faz parte da lisonja. Ele argumenta
que ha duas artes, uma, andénima, que se ocupa do bem do corpo, cujas partes
sa0 a ginastica e a medicina, e outra, chamada de politica, que se ocupa do bem
da alma, cujas partes sio a legislacdao e a justica. Cada uma delas se relaciona
com uma arte espuria, que faz parte da lisonja: a cosmética e a culinaria, que se
revestem de ginastica e medicina, e a sofistica e a retorica, que se revestem de
legislagdo e justica. A forma espuria usurpa a imagem da arte e, fazendo-se passar
por ela, gera o engano, donde o empenho de Socrates em explicitar as diferengas
que existem entre uma e outra: a primeira faz com que o corpo e a alma parecam
estar bem quando nio estdo, ocupa-se do prazer em detrimento do melhor e nao
pode dizer a causa de cada coisa, visto que é desprovida de /gos, e a segunda,
cujas caracterfsticas sao requeridas pela descrigio negativa da arte espuria, que
tenta o quanto pode ocultar a sua falta, ¢ determinada pelo bem de seu objeto e
pode dizer a causa de cada coisa, visto que ¢ atravessada pelo /dgos.

" O excesso, portanto, pode gerar uma mudanca radical, no sentido oposto do que operava. PLATAO.
o Repriblica, 562b-563b.
Traduzo epmeipio por “procedimento habitual”, a fim de conservar sua conotagio de rotina (Tpip).
. Segundo Dodds, a demarcagio entre téxvn e epmepla tem origem em Platao. DODDS, 1959, p. 2%9.
A arte espuria “se faz passar por aquilo que a revestiu” (mpoomotelton €ivon Touto émep bmésu). PLATAO.

2 <

Gdrgias, 464d. Os verbos mpoomotely (na voz média, acompanhado de élvou: “fazer passar por”, “simular”)

2«

e bmodbelv (“revestir”, “esconder algo por debaixo”) sio complementares.

KLEOSs N.13/14: 9/23,2009/10
12



JANAINA SILVEIRA MAFRA

Sécrates critica duramente a cosmética, chamando-a de malfeitora,
uma vez que nio produz o bem de seu objeto; enganosa, uma vez que ilude
com suas configuragdes, cores, lisura e revestimentos; nao livre, uma vez que é
escrava da aparéncia, e sem linhagem, uma vez que é frluto da usurpagao. Critica
do mesmo modo a culinaria, que persuade as criangas, impedindo inclusive os
médicos de se servirem da medicina. Ao criticar a culinaria desse modo, Platio,
pela boca de Socrates, alude ironicamente a retorica, que, em 399 a.C., persuadiu
os cidadaos atenienses, impedindo inclusive Socrates de se servir da filosofia na
cidade. Ele sugere que a filosofia, na sua forma de legislacao e jgsti(;a, ainda que
nao seja aproveitada pela cidade, pode cuidar de seus assuntos, ao passo que a
sua forma espuria, a retorica, aliada a sofistica, engana a desinteligéncia, fazendo-
se passar pelo novo paradigma politico, mas, sem proporciolsnar a experiéncia do
télos do homem, nao pode produzir o seu estado de satde.

Contra a opinido de Polo, segundo a qual os oradores — associados no
dialogo nao por acaso a figura dos tiranos — siao os homens mais poderosos
da cidade, Sécrates argumenta que eles niao dispdem de grande poder, pois,
quando agem na cidade, seja matando, expulsando os outros ou usurpando
seus bens, ndo fazem o que querem, mas o que lhes parece melhor. Sem refutar
o argumento, provando pelo /gos o seu contrario, como foi encorajado a
fazer, Polo se porta na discussao como os homens nos tribunais, ou seja, acusa

2

| “vestimenta”, ilustra o sentido

i EodtioLv, dativo plural de eodg, cujas significagdes sdo “revestimento
» de (10) boSverv, referido na nota antetriof.
A desinteligéncia ¢ frequentemente associada por Platdo as criangas, que, atadas a seus apetites e crengas,
,,2inda ndo conseguem discernir o melhor do pior. PLATAO. Gdrgias, 464d.
Para um exemplo tipico daquilo que, ainda que nio seja aproveitado, pode ser util, ver o fragmento 121
de Heraclito = ESTRABAO, X1V, 25 & DIOGENES LAERCIO, IX, 2. O fragmento contrapde o valor
singular de Hermodoro a comunidade infantil dos efésios, que, desconhecendo os préprios interesses,
prejudicam-se quando banem Hermodoro, homem mais 1til entre os seus, dizendo: “Que entre nés nem
um mais til (bviioTov) seja...”. Sobre o fragmento, ver os comentarios de BOLLACK, J.; WISMANN,
H. Héraclite ou la séparation. Paris: Minuit, 1972, p. 332-334 ¢ KAHN, C. A arte e 0 pensamento de Herdclito:
uma edi¢do dos fragmentos com tradugio e comentario. Tradugio de Flcio de Gusmio Vercosa Filho.
Sao Paulo: Paulus, 2009, p. 272-274.
A esse respeito, ver WISER, James L. Philosophy as Political Action: A Reading of the Gorgias. American
Jonrnal of Political Science, Chicago, v. 19, n. 2, p. 313-322, May 1975.
A associagdo da figura dos oradores a dos tiranos sugere que ambos agem, seja pelo discurso ou nio,
,sde modo parecido: usurpando poderes alheios.
Embora muitas vezes signifique “refutacio pela contradigao (evavtiétng)”, €herxoc nao tem apenas esse
sentido, inclusive no Gdrgias, como atesta, por exemplo, a expressao s186vou €heyxov, sindnima de SL86vor
Myov (dar razdo), presente na epigrafe deste texto. A respeito da variagio semantica de €xeyxog de Homero a
Platio (vergonha; prova, seja esta discursiva ou ndo; confusio; exame; refutagio...), que frustra a expectativa
de o termo ser compreendido de modo univoco como um método de “refutagiio pela contradi¢io”, ver
MAFRA, Janaina S. As principais mutagdes semanticas do élenkhos do séc. VIII a.C. a0 inicio do séc. IV
a.C.: um breve estado da questio. Akzria, Belo Horizonte, v. 19, n. 3, p. 71-80, jul.-dez. 2009.

13
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Socrates, sem refletir, de enunciar palavras ultrajantes e assombrosas; acusagao
que esse ultimo rebate, alegando, rnecgante uma evocacio rebuscada e irbnica— 6
agradabilissimo Polo (& Awote mwie) —, que ndo deveria ser atacado quando se
esfor¢ca em conversar como seu interlocutor. Sécrates imita o estilo argumentativo
que Polo herda de Goérgias a fim de fazer com que aquele, vendo os tragos de
seu proprio discurso refletidos na figura a qual se opoe, tome distancia de sua
opinido e consiga ver aquilo em vista do que seu intetlocutor fala. -

A fim de diferenciar a agio daquilo em vista do que se age, Socrates
argumenta que a agao por si s6 é indeterminada, ou seja, ndo é boa nem ma,
pois participa ora do bem, ora do mal, ora de nenhum dos dois. Correr, andar,
viajar... ndo sdo essas coisas que os homens querem, mas o em vista do que as
fazem. Eles s6 querem essas coisas se elas forem proveitosas (bpéhpot), mas
jamais se prejudiciais. Qpéhpoc designa aqui a atualizagao de um fim preciso,
pelo qual o hcl)gnern que ndo perdeu o rumo de seu desejo se orienta, a saber, o
proprio bem.  Sendo assim, se o tirano mata, expulsa os outros da cidade ou
apropria-se de seus bens, pensando fazer o melhor para si, quando acontece
de fazer um mal, age desse modo porque toma sua acao pelo que a deveria
orientar. Em razao disso, nao faz o que quer, mas o que lhe parece melhor
e, portanto, nao dispde de grande poder. Contrariando a interpretagao de G.
Vlastos, que desconsidera esta etapa inteira do dialogo, Polo concorda com o
argumento de Sécrates e, caindo em contradi¢io com o que havia dito antes,
tem sua opinido refutada pela primeira vez.

Segunda etapa da refutacio: cometer injustica, além de feio-vergonhoso, é pior
do que sofré-la
Depois de refutar a opinidao de Polo, Socrates declara que o /gos que

“PLATAO. Gdrgias, 467b11. Com essa evocagio, Sdcrates provoca Polo, justamente ele, que o considerou
rude anteriormente. Platio langa mao aqui da paranomasia, recurso estilistico utilizado por Gérgias, que

|, costuma aproximar termos com sonoridades analogas, mas com sentidos diferentes ou opostos.
Tendo plena consciéncia de que o discurso (utilizado na esfera publica) ¢ um tipo de agdo (politica),

s Platao nio cessa de escorregar do discurso a agao e vice-versa.
> Ayaddg aparece no Gdrgias as vezes como bom em apaténcia, outras como bom em particular, outras
como bom em geral e outras ainda como bom em particular e em geral. Sobre seus diferentes empregos
no contexto da discussio entre Socrates e Polo, ver DODDS, 1959, p. 235 ou PLATON. Gorgias. Tra-
duction et présentation par Monique Canto-Sperber. Paris: GF Flammarion, 1993, p. 323, n. 48. Platio
nao precisa neste passo da discussdo se o ato que se da em vista do préprio bem ou o ato proveitoso
¢ realizado de modo injusto, ou ainda, a custa do bem comum. Ele nos leva a pensar, de antemaio, no
problema do critério da agdo melhot, que s6 sera precisado mais a frente: o modo justo serd compre-
endido como o que define a agio melhor.
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o conduz na investigagao ¢ verdadeiro, o que nao significa que suas palavms(3
. . . .. L1

ainda que tenham se mostrado consistentes, sejam verdades proposicionais.

Socrates nao cessa de encorajar seus interlocutores a refuta-las e é assim que

procedera até o final do dialogo, quando dira a Calicles:

Se para vds parego, de minba parte, concordar com o que nao é, € preciso objetar
[ovtihopBdvesdol ] e refutar fexéyxewv], pois, por certo, nao falo cono se soubesse o que di 0
[obSé e Myw 8 Mqw), mas investigo juntamente convosco i xouvn pe¥ HUGV)...

Sem reconhecer a contradi¢do em que caiu, Polo declara que s6
censura o grande poder do tirano porque este sofre puni¢io quando age
injustamente. SOcrates repete entdo que quem age injustamente faz o que
lhe parece melhor, mas nao tem grande poder, pois ter grande poder é fazer
o que quer, enfim, ¢ agir segundo a determinacdao do préprio bem, é agir
de modo proveitoso... Repete ainda que a agdo por si s6 ¢é indefinida, visto
que as vezes ¢ melhor matar, expulsar os outros da cidade e apropriar-se de
seus bens, mas as vezes € pior fazer essas coisas... Ha, pois, um limite (§pov)
que define (op{¢ev) a agdo, sem o qual nao seria possivel discernir a melhor
da pior, a saber, 0o modo como ela ¢ realizada: o modo justo (Suxaiwe) ¢ o que
define a agdo melhor. Diante da consisténcia do argumento de Sécrates,
Polo reconhece que sera dificil refuta-lo (xodenév ... eAéyxerv), mas, tomado
por uma confian¢a inopinada na propria capacidade discursiva, declara
de modo desdenhoso que até mesmo uma criang? o refutaria (x&v maig &
My'€elev), e é assim mesmo, como uma crianga, atada a seus apetites e

" G. Vlastos as considera como verdades proposicionais que, implicitas nos outros homens, sio capazes
de refutar suas proposi¢oes falsas; verdades cuja origem s6 seria compreendida com a leitura do Ménon,
didlogo dito de transi¢do, no qual seria desenvolvida a “teoria ultraespeculativa” da reminiscéncia. A
respeito de sua perspectiva interpretativa do Corpus platonico (cronolégica linear e evolutiva), a partir
da qual elabora sua “resposta metafisica” ao seguinte problema do élnkhos socratico, tido como um
problema moral ainda nao resolvido nos ditos dialogos de juventude: como os interlocutores podem ter
as verdades proposicionais necessarias para refutar as suas proposi¢oes falsas?, ver VLASTOS, Gregory.
The Socratic Elenchus: Method is All. In: BURNYEAT, Myles (Ed.). Socratic studies. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1994. parte 3. Para uma leitura critica desse artigo, ver DIXSAUT, Monique.
Réfutation et dialectique. In: ; DILLON, J. (Ed.). Agonistes: Essays in Honour of Denis O’brien.
Burlington: Ashgate Publishing, 2005. p. 9-43. Minha tradu¢do de ambos os textos, precedida de uma
introdugio, sera publicada em breve, pela editora Paulus, no primeiro volume da colegiao Contraposigaes,

,,0rganizada por Marcelo P. Marques, que também faz a revisio da tradugio.

" PLATAO. Gdrgias, 506a2-4.

O nome MNhog, como que por acaso, significa potro ainda nio domado ou educado. Ao compor seu
personagem no Gdrgias, Platao parece aludir a um tipo que desponta em Atenas: o do jovem refutador
que, como um potro fogoso que dd pinotes em varias diregdes, ataca de modo arrebatado o interlocutor
sem argumentar contra sua posi¢ao.
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crencas (opinides), que ele tentara refutar seu interlocutor. Sécrates, por
sua vez, o exorta a discernir a refutacdo melhor, que liberta do palavrério
inutil, da pior, incapaz de fazé-lo, e a participar da primeira:

Eu sentirei muito deleite com a crianga e ignalmente contigo, se me refutares, ou seja, liber-
tares do palavrorio inditil fedv pe eréyeng xoi amodrdene ervoplag/ ... 1ai, ango,
nao te eﬂfaﬂ‘ze sendo benfazejo, refuta-me [BAA0. uM xdunc elhov &vépa ebepyetwv,
AN Eherxe ]

O xot, destacado acima, é epexegético, isto ¢, indica que &moArdénc
¢ um aposto explicativo de eréyenc. A refutacio melhor, tal como Socrates a
compreende no Gdrgias, ¢ uma libertacio e, portanto, um beneficio (euepyemoc)
e nao uma “capitulagao abjeta” da qual Polo precisa ser salvo.

Sem discernir uma refutagdo da outra, Polo tenta provar que a injustica
nao ¢ um obstaculo para a felicidade 2recorrendo nao a argumentacao, mas a
testemunha reputada do tirano Arquelau, que é um tipico 88ixoc ebdaipwy. Sdcrates
questiona sua conduta discursiva e os valores que a sustentam, ao adverti-lo
de que sequer sabe se o grande rei ¢ feliz, uma vez que nada conhece de sua
educacio e justica, condi¢es que considera indispensaveis para a felicidade.
Ele critica Polo por tentar refutd-lo retoricamente (prropixwg), ou seja, como
os homens nos tribunais, que, ao invés de darem razio do que dizem (§L86vau
€\eyxov ou AGyov), recorrem a testemunhas numerosas e reputadas; atitude que
considera sem valor, visto que pode acontecer de alguém ser testemunhado
falsamente por muitos que parecem ser algo.

Polo desconsidera as palavras de seu interlocutor e lhe diz que os que
usurpam injusta e impunemente o poder alheio sio invejados nao sé por seus

2 PLATAO. Gdrgias, 470c7.” AN tem, nesta oragdo, uma fungio exortativa, pois antecede os verbos xd.
Hvewy e Edéyxely, expressos nos modos subjuntivo (xdunc) e imperativo €heyxe). Sobre o emprego da
conjuncio, quando seguida de verbos nesses modos, ver LIDDELL, Henry; SCOTT, Robert; JONES,
jyStuart. A Greek-English Lexicon. New edition. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 687.

,, Segundo DODDS, 1959, p. 241, “&AX €reyxe ¢ adicionado para esclarecer o que € a ebepyeota”.

' G. Vlastos refere-se a refutaciio socritica de Polo nestes termos: “abject capitulation”. VLASTOS,
,; 1967, p. 458.

Dodd% lembra que Antistenes escreveu contra Gorgias uma obra sobre Arquelau (> Apxerdog ) mept
aotrelag). DODDS, 1959, p. 241-242. Em fungio disso e principalmente do fato de Platio ter iden-
tificado anteriormente oradores e tiranos, penso que, por traz de sua critica a Arquelau, Goérgias é

. indiretamente visado como alvo.

A expressao grande rei, Tov péyav pooirén, traduz o ideal aristocratico de felicidade, cujas bases sdo a
reputagao e a opuléncia.
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concidadaos, mas também pelos estrangeiros, insinuando assim que Arquelau
¢ invejado inclusive por Socrates. Este, ao invés de responder a provocagao,
o lembra de que ainda nao foi refutado e continua a dar razao de sua posi¢ao.
Sem saber o que dizer, Polo desata a rir. Com uma perseveranca que, ao invés
de ingénua, ¢ irdnica, Socrates argumenta que quando fez parte do conselho,
sem se portar como um politico,” isto é, como alguém que sabe por assuntos
em votacao, também se tornou risivel. Ele sugere assim que o riso, antes de
uma modalidade nova de refutacio, é resultado do nio saber: Sécrates torna-se
risfvel porque nio sabe se portar como um orador, que persuade os muitos a
votar a seu favor, enquanto Polo ri porque nao sabe se portar como um bom
refutador, que argumenta contra as posi¢coes que contesta.

Adiante, Sécrates supde que Polo e os outros homens acreditam no
contrario das opinides que sustentam, visto que dizem ora uma coisa, ora o
seu contrario. Tendo consciéncia de que as suposi¢oes, assim como as crengas
e as opinides, embora constitutivas dos homens, sdo incertas e vacilantes, ele
deseja continuar a discussao e examina-las a fundo. Dando-se conta de que —
ao sustentar que cometer injustica ¢ melhor do que sofré-la, embora seja mais
feio — Polo desvincula o melhor e o pior (valores que considera particulares) do
mais belo e do mais feio-vergonhoso (valores que considera comuns), Socrates
procura restabelecer com ele em vista do que algo é chamado de belo: enquanto
0s corpos, as cotes, as figuras e os sons sao chamados de belos em vista do
proveito e/ou prazer que proporcionam a quem os observa (Yewpovvtag), as
leis, as ocupagdes e as ciéncias sao chamadas de belas em vista do proveito
e/ou prazer sem mais. Polo admite que algo seja chamado de belo em vista do
proveitoso e/ ou prazeroso e, deslizando do proveitoso (péhpog) a0 bom (@ryadég),
os identifica. N2o ¢, e nisto concordo com G. Vlastos, por desonestidade que
Platao substitui nocivo por mau, tampouco proveitoso ou util por bom, ]2:>80i’s
bom e mau siao usualmente empregados no grego com esses sentidos. E
notavel, entretanto, que enquanto Platdo faz com que Polo considere bom e

" Ele diz que ndo se porta como um politico, e, mais a frente, em 521d6, diz que ¢é o unico homem que
maneja de modo verdadeiro a arte politica. Por mais que parecam, essas declaragdes nao sao dissonan-
tes: quando diz que ndo se porta como um politico, Sdcrates sugere que nio age com a complacéncia
de um orador, que conforma seu discurso aos apetites e crengas dos muitos a fim de colher os votos,
mas como um filésofo, cujo discurso é determinado pela busca do conhecimento, que nio cessa de

s questiona-las.

Ver a Repriblica (457b4) de Platdo e as Memordveis (4.6.9) de Xenofonte. Ha, além desses, varios exemplos
parecidos em Homero, nos ditos pré-socraticos e etc.
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mau, bem como proveitoso e nocivo exclusivamente como valores particulares,
faz com que Socrates os considere de modo inclusivo como valores particulares
e comuns e jogue com a sua equivocidade na discussio. F esse jogo que lhe
possibilitara restabelecer, numa relagio de mutua determinacio, o vinculo
entre o belo e o bom (proveitoso), bem como entre o feio-vergonhoso e o
mau (prejudicial). O vinculo entre o belo e o bom, préprio da antiga nogao de
xahoxdyadio, resulta ndo s6 na “estetizacdo” do bom, que passa a ser objeto
da admiracio comum, mas também na delimitacio do belo, que passa a ter
o melhor como seu conteudo, cuja definicdo é, para o Socrates de Platao, a
justica. Um raciocinio analogo pode ser desenvolvido acerca do vinculo entre
o feio-vergonhoso e o mau.

Depois de considerar o belo como algo bom e/ou prazetoso e o
feio-vergonhoso como algo mau e/ou doloroso sem mais, Socrates, com o
assentimento de Polo, estabelece que entre duas coisas belas, uma ¢ mais bela
do que a outra porque a ultrapassa em bondade e/ou prazet, e que entre duas
coisas feias-vergonhosas, uma é mais feia-vergonhosa do que a outra porque a
ultrapassa em maldade ¢/ou dor. Se cometer injustica ¢ mais feio-vergonhoso
do que sofré-la, como Polo havia sustentado, entao, segundo o que foi assentido,
também ¢é pior e/ou mais doloroso. Ao invés de tentar livrar seu interlocutor da
“confusiao”, Sécrates, de modo ardiloso, a alimenta quando lhe pergunta se os
que cometem injustica padecem mais do que os que a sofrem. Sem notar que
Socrates — que falava do prazeroso e de seu oposto, ora para os observadores
(no caso dos corpos, cores, figuras e sons), ora sem especificar um referente
(no caso das leis, ocupagdes e ciéncias) — passa a falar do doloroso para os que
cometem injustica, Polo nega que estes padecam mais do que os que a sofrem
e, confuso, acaba admitindo que ndo ¢ a dor que se torna maior quando se
comete injustica, mas o mal (a nocividade), e que, portanto, cometer injustica,
além de feio-vergonhoso, é pior (mais nocivo) do que sofré-la. Contrariando a

B . L . . -
Confusdo que o ajudard a vincular (misturar), ainda que de modo caético, o que ele, com uma certeza

irrefletida, desvincula: o feio-vergonhoso e o pior (mais nocivo). Lembro que “confusio” é um dos
sentidos originarios de é\eyxog. Para essa acepcdo do termo, ver DORION, L.-André. La subversion
de Velenchos juridique dans I’ Apologie de Socrate. Revue Philosophique de 1.ouvain, 1ouvain, v. 88, n. 79, p.
4, 311-344, Aotit 1990.

Como mostrado na introdugio deste texto, G. Vlastos reconstrdi o argumento l6gico que Polo poderia
ter desenvolvido a fim de que néo fosse refutado: “Se ele [Polo] nio tivesse se confundido teria aderido
a T'e passado incélume pela refutacio, aceitando as trés primeiras premissas do argumento praticamente
como estao no texto, admitindo as duas seguintes com pequenas qualificagdes e rejeitando a sua conclusio
com a logica inteiramente ao seu lado (with logic entirely on his side)...”. Cf. VLASTOS, 1967, p. 455.
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interpretacao imaginativa de G. Vlastos, que, em nome da “légica”,30 desconsidera
o conteudo dinamico da discussao e, além disso, censura com uma moral pouco
soctatica o modo ardiloso como ela é conduzida, Polo concorda novamente com
o argumento de Sécrates e, caindo em contradicio com o que havia dito antes,
tem sua opinido refutada pela segunda vez.

Terceira etapa da refutagio: o que ¢ mais feio-vergonhoso e pior nao ¢ preferivel
ao que é menos

Polo sustenta a principio que ¢ melhor cometer injustica, embora
seja mais feio, mas tem a sua opiniao refutada quando concorda que cometer
injusti¢a, além de mais feio, é pior do que sofré-la. Embaralhando as duas opinides
dissonantes, Socrates passa do “melhor” ao “preferivel” e lhe pergunta se o que é
mais feio-vergonhoso e pior é mesmo preferivel ao que é menos. Ao dar-se conta
de que Polo esta cada vez mais confuso, ele oportunamente o exorta a entregar-se
valorosamente ao /jgos (yevvalwg T }\oyg)) como se o fizesse a um médico Ctatpg)).
Com essa exortagao, uma %nalogia entre o /jgos que conduz a discussao eléntica e
a medicina é estabelecida:  enquanto o ptimeiro pode libertar (putificar) a alma
deum’” de seus males, a ignorancia, que consiste na crenca de saber o que nao
se sabe, a segunda pode libertar o corpo da doenga. Como uma crianga que tenta
escapar das cauterizagoes, incisoes e purgacoes, Polo tenta escapar da discussao
eléntica, mas, considerando menos feio-vergonhoso contradizer a sua crenga do
que a dos muitos, segundo a qual o que é mais feio-vergonhoso e pior (cometer
injusti¢a) ndo ¢ preferivel a0 que é menos (sofré-la), adere a essa ultima e, em
dissonancia com a interpretagao de G. Vlastos, que tambérI}Bdesconsidera esta
etapa do dialogo, tem sua opinido refutada pela terceira vez.

Quarta etapa da refutacao: a punicdo justa é bela e boa para quem a sofre

Antes de passar a questdo ainda ndo examinada da puni¢io do
injusto, Sécrates novamente exorta Polo a diferenciar a refutagﬁo melhor da
piot, pondo uma diante da outra (o éreyxog mapd TOV Eheyxov):

1 Uma analogia parecida ¢ estabelecida de modo mais explicito em PLATAO. Sofista, 230-d.

~ Digo “um” porque mais a frente, quando estabelece uma analogia entre a justica e a medicina, Sdcrates,

,;além da ignorancia (&odier), considera a injustica e a covardia como os grandes males da alma.
Lembro que, além de “confusio”, “vergonha” é um dos sentidos originarios de éxeyxog. Para a acepgio
arcaica do termo, ver Odisseia, XX1, 249-255 e lliada, X1, 314-315; 341-343.

" PLATAO. Girgias, 475¢9-10.

KLEOSs N.13/14: 9/23,2009/10
19



A REFUTAGAO DA OPINIAO DE PoLO NO GORGLAS DE PLATAO (4618B-4818)

.. enquanto fodos os ontros concordam contigo, exceto en, tu, sendo apenas um, és suficiente

quando concordas comigo e testemunhas a men favor. Entao, fago-te votar sozinbo, os outros
. 35

mando ir embora.

Em seguida, o encoraja a concordar, nao sem exame, que punir o
injusto de modo justo é o mesmo que lhe restituir a justica. Sem escutar a
advertencia de Socrates, Polo rapidamente concorda com isso, assim como
concorda com uma série de raciocinios, cuja conclusio contradiz a sua opiniao
inicial, segundo a qual a puni¢ao é um mal: se o sofrimento de uma agao é
determinado pelo modo como esta se d4, entdo quem é punido de modo justo
sofre coisas justas; se as coisas justas sao belas, entdo o ato justo ¢ belo; se o
sofrimento de quem ¢é punido de modo justo é belo e as coisas belas sio boas
(proveitosas), entdo a puni¢ao justa é boa (proveitosa) para quem a softre, pois
liberta sua alma da maldade e a torna melhor.  Contrariando mais uma vez a
interpretacao de G. Vlastos, que também desconsidera esta etapa da discussao,
Polo cai em contradi¢io com o que havia dito antes e, testemunhando a favor
de Socrates, tem sua opinido refutada pela quarta vez.

Quinta etapa da refutacdo: o injusto impune, ao invés de feliz, ¢ infelicissino

Assentindo por vergonha a tudo o que Sécrates diz, Polo admite
que o mais feio-vergonhoso dos males ¢ a injustica e que, se é o mais feio-
vergonhoso, também ¢é o pior, ndo por ser o mais doloroso, mas por gerar
maior prejuizo. Admite também que a mais bela das artes ¢ a justica e que,
se ¢ a mais bela, também ¢é a melhor, nao por ser a mais prazerosa, mas por
gerar maior proveito. A nogao de “proveito” ou “utilidade” torna-se central
na discussao com Polo, enquanto a de “prazer”, em torno da qual gira o artigo
de G. Vlastos,37 s6 sera examinada mais de perto na terceira parte do didlogo
(que ele curiosamente desconsidera em seu artigo): raciocinando por analogia,

» PLATAO. Gigias, 475¢10-476a2. )
Kaxiog amodrdtretal... edtiwv v Yuxmv yliyvetoaw. PLATAO. Gdrgias, 477a5-7. Embora nao o faca de
modo explicito, ¢ notavel que Platio estabelece no Gdrgias um paralelo entre a (restitui¢ao da) justica e
,,a refutacdo: ambas, andlogas 4 medicina, podem libertar a alma da maldade e torna-la melhor.
Sem notar que a nogio de proveito ou utilidade torna-se central na discussio com Polo, G. Vlastos
a negligencia a ponto de associar o prazer (para o observador) — critério da beleza que, segundo sua
interpretagao, sé sera estabelecido de modo suficiente no Hipias Maior— ao “prazer sentido por alguém
que apreende ou representa a beleza a si proprio, sensoria ou imaginativamente, unico prazer capaz do
‘desinteresse’ que, como Kant (Critica do Juizo 1 (1), ‘Analitica da Beleza’) e outros argumentaram, ¢ a
verdadeira marca do prazer estético”. Cf. VLASTOS, 1967, p. 460.
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Socrates diz a Polo que assim como a medicina é proveitosa, visto que liberta
o corpo da doenga e o torna melhor, a restituicio da justica também ¢, visto
que liberta a alma da injustica e a torna melhor. Portanto, assim como o
doente procura o médico (totpég), interessado na recuperagio da saude de seu
corpo, o injusto deve procurar o juiz (Sixaotig), interessado na restitui¢ao da
justica. Embora tenha se persuadido de que Arquelau é um impune feliz, Polo
admite que o tirano ndo tira proveito do poder que usurpa dos outros, pois,
sem libertar sua alma da injustica, ao invés de feliz (ebsalpwv), ¢ infelicissimo
(@¥mdtatog). Contrariando mais uma vez a interpretagao de G. Vlastos, que
também desconsidera esta etapa da discussao, Polo concorda com o argumento
de Sécrates e, caindo em contradicio com o que havia dito antes, tem sua
opiniao refutada pela quinta e ultima vez.

Depois de escorregar da tirania a reté%ca, Socrates pergunta: qual
é, afinal, a sua grande utlidade (ueydAn xpele)? Virando de ponta-cabeca
os valores vigentes em Atenas, ele extrapola os limites da analogia que havia
estabelecido entre a medicina e a justica quando diz que tira proveito da retorica
aquele que, por vontade propria, procura o juiz a fim de ser libertado da doenga
da injustica (véonuo g &duxiag), pois esta, quando nio tratada, torna-se cronica
(erxpovitewv) e, revestindo-se de uma cicatriz incuravel, supura em seu interior
(Gmovkov &viatov). A imagem de tal cicatriz, que, segundo Hipdcrates, encobre
a ferida escavada por debaixo, lembra de modo impactante o tipo de homem
que, revestindo sua alma com a imagem da justi¢a, encobre a sua maldade.
Socrates conclui, com uma ironia austera e otimista, que a grande utilidade da
retorica consiste ndo em defender (&modoyelodou) o injusto da punicio, como
costuma acontecer, mas em acusa-lo (xotnyopelv), a fim de que, pondo a nu a
maldade de sua alma, ele possa recuperar a sua sadde e ser feliz, ou seja, realizar,
sem prejuizo do comum, o interesse que lhe é préprio.

Conclusao

Contra a conclusio a que G. Vlastos chega em seu artigo, segundo
a qual Platao, no Gdrgias, acredita ingenuamente que Socrates refuta a opiniao
de Polo, quando tudo o que ele faz ¢ refutar o homem (argumento ad hominen),

 PLATAO. Gaigias, 430a2.
“As feridas parecem ter quatro modos de progredir, o primeiro, em profundidade: essas sdo as fistulas,

> 5 3

tais quais as feridas escavadas no intetior, encobertas por uma cicatriz.../ Tt 8 €Tt 6 CUPLTYWEN Kol

oo Brovho: 2ot”. HIPOCRATES. Do médico, 11, 1-2.
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mostrei, neste texto, que o /gos que conduz Sécrates na discussio refuta em
cinco etapas a opinido que tem por origem os valores contraditérios aos quais
Polo irrefletidamente adere. Polo acredita que o orador ou tirano ¢ o homem
mais poderoso da cidade, pois aparenta ser justo mesmo quando nio é,
tornando-se, deste modo, um injusto feliz, mas, por vergonha, acaba admitindo
que ele ndao é o homem mais poderoso da cidade; que cometer injustica, além
de feio-vergonhoso, é pior do que sofré-la; que o que é mais feio-vergonhoso
e pior nao ¢ preferivel a0 que é menos; que a punicio justa ¢ bela e boa para
quem a sofre e que o injusto impune, ao invés de feliz, € infelicissimo. Se, como
Calicles dira, é por vergonha que Polo contradiz as suas crengas e é refutado,
entdo, nao é completamente incorreto afirmar que a vergonha é um limite a
desfacatez da atitude intelectual de tipos como ele. Essa afirmacao, entretanto,
nao é completamente correta, pois, enquanto uma forma de hipocrisia social,
a vergonha pode valer-se da retdrica para revestir o ato injusto com a imagem
que usurpa da justi¢a e, a despeito do bem (proveito) comum, torna-lo impune.
E contra essa possibilidade iminente, remanescente da “cultura da vergonha”,
que Platao encerra a parte nuclear do Gdrgias, 461b-481b, dizendo, pela boca de
Socrates, que a grande utilidade da retdrica ndo consiste em defender o injusto
da punic¢ao, mas em acusa-lo, a fim de que, pondo a nu maldade de sua alma,
ele possa recuperar a sua saude e ser feliz, ou seja, realizar, sem prejuizo do
comum, o interesse que lhe é préprio.

RESUMO

Em seu artigo de 1967, intitulado “Polo foi refutado?”, Gregory Vlastos chega
a seguinte conclusio: Platdo acredita ingenuamente, no Gdrgias, que Socrates
refuta a opinifo de Polo, quando tudo o que ele faz ¢é refutar o homem (ar-
gumento ad hominens). Contra essa interpretagio, o presente texto mostra que
0 ldgos que atravessa Socrates no didlogo refuta — em quatro etapas além da
considerada de modo parcial e imaginativo no referido artigo — a opinido que
tem por origem os valores contraditérios aos quais Polo irrefletidamente adere.
Palavras-chave: Platao. Gdrgias. Refutagio. Opinido.

Segundo a “cultura da vergonha”, a boa conduta (heroica) é sancionada pelo olhar e admiragao cole-
tivos. A esse respeito, ver DODDS, E. R. Os gregos ¢ o irracional. Tradugdo de Paulo Domenech Oneto.
Sio Paulo: Escuta, 2002, p. 26.
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ABSTRACT

In his 1967 article “Was Polus Refuted?”’, Gregory Vlastos comes to the follo-
wing conclusion: in the Gorgias, Plato naively believes Polus’ opinion to be
refuted by Socrates, when all he does is refute the man (ad hominem argument).
Against this interpretation, the present paper shows that the /gos pervading
Socrates along the dialogue refutes — in four stages beyond the one regarded
in a partial and imaginative way in the above-mentioned article — the opinion
whose origin is the contradictory values to which Polus without thinking
adheres. Keywords: Plato. Gorgias. Refutation. Opinion.
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1 Introduccion

Con el razonamiento que distingue el logistikin y el epithymetikon
como las dos partes contrarias de las tres partes del alma, Platon procura (a)
negar que el deseo o apetito, puesto que tiendela un fin que como tal es bueno,
esté naturalmente dotado de un valor positivo , y (b) mostrar que mientras el
epithymetikon se dirige impulsivamente hacia su objeto, el logistikon rechaza, niega
su asentimiento al impulso. Esta estrategia argumentativa tiene consecuencias
indeseadas , como el hecho de que al oponer un epithymetikin que se lanza a
la accion y un Jogistikén dedicado a frenarlo, se tiende a reducir lo mas valioso
del alma a una funcién meramente defensiva.

Como apoyo de este razonamiento, Platén introduce también un
argumento con relativos: hay cosas que son lo que son de algo o respecto de
algo . Como lo mis es respects de lo menos, etc., también el deseo, que estd en
el alma, es de otra mm . Por ser uno de los pocos pasajes del corpus en los que se
tratan los relativos , éste tuvo gran incidencia en la Antigiiedad, sobre todo en
desarrollos l6gicos y metafisicos. Platon se refiere en este texto a los relativos
primero en genitivo y luego mediante la forma 72 pros #, como hace Aristoteles,

| PLATON. Repiiblica, 43924.

" VEGGETTI, M. Platone, Ia Repubblica. Trad. e commento a cura di M. V. Napoli: Bibliépolis, 1998. v.
, 3. Cf.p. 185.

PLATON Repiiblica, 438a7-b1.
' PLATON. Repiiblica, 437d.

" En Fedin 1022 y ss., en el argumento de la co-presencia de los opuestos, que es una caracteristica de los
particulares sensibles, se emplean también términos relativos. Si Simias es mas alto que Cebes pero mas
bajo que Sécrates podria decirse que Simias es grande y pequefio: grande respecto de uno y pequefio
respecto de otro. Pero la discusion alli no tiene por objeto una distincién entre el estatuto de lo que
es relativo (més grande/pequetio que) y lo que no lo es (Simias o Cebes), sino una distincién entre los
particulares sensibles (Simias, Cebes) y aquello por lo cual tienen caracteristicas opuestas (y relativas, en
el caso de las caracteristicas que aqui se discuten) que esos particulares tienen.
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en Categorias T; Simplicio cita precisamente este pasaje como antecedente de la
definicion arlstotehca de # pris #, junto con Sofista, 255¢ . También citan este
pasaje Amonio’ y Olimpiodoro (cf. 7z Caz. 112,9-113,15, quien, al referir al
modo en que los académicos objetaban las categorfas aristotélicas, compone
en una misma expresion la férmula empleada para referirse a los relativos
de Repriblica, 438a y la térmula de Sofista, 255¢). Este texto de Repablica IV
fue, entonces, una primera plataforma a partir de la cual se cuestionaron las
Categorias en ambito académico, y es posible mostrar que fue a partir del texto
de Repriblica IN que Jendcrates y Hermodoro, en la Academia Antigua, y tras
ellos buena parte del platonismo, forjaron la division C%tegorial entre las cosas
que son en si (kath'anti) y las que son relativas (pros #) .

Aqui me propongo demostrar que la division entre /logistikin y
epithymetikon en que se enmarca ese argumento, y sus efectos para el analisis
platénico del alma y de lo que en ella es motor de la accidn, también fueron
influencia decisiva para la psicologia de al menos uno de los miembros de la
Academia Antigua, Jendcrates. Para eso, me detendré primero en el argumento
de Repiiblica, IV, 436-439, donde se funda la distincion entre /logistikin y
epithymetikon. Luego pondré algunos tramos de este argumento en relacion
con algunos testimonios referidos a la definiciéon de alma que dio Jendcrates,
y por ultimo trataré de mostrar que la psicologia que dejan entrever estos
testimonios puede ser comprendida mas cabalmente si se la entiende a la luz
de los problemas filosoficos surgidos de esta primera division de Repriblica IV
entre dos partes y dos centros motivacionales del alma.

2 Andlisis de Reptblica, IV, 436b-439d

La distinciéon entre dos partes contrarias del alma se establece
mediante sucesivos pasos que acuerdan:

(a) que estamos regidos por un principio del conflicto en relacién

" In Cat. 159.13-20 Dicls.
]l’l Arist. Cat. comm. 66.12 Busse.
Junto con Sofista, 255¢-d y con cierta interpretacion de Filebo, 24a y ss. (cf. JENOCRATES, fr. 15 IP y
, HERMODORO, fr. 7 IP).
La denominacién “principio del conflicto” es de J. Annas (An Introduction to Plato’s Republic. Oxford: O.
U. P, 1981. Cf. p. 137 ss.), quien afirma que Platén no enuncia aqui un principio de no contradiccion,
ya que éste implica proposiciones y relaciones logicas entre ellas, mientras que el de Repiblica IV lo es,
en cambio, acerca de “si algo puede tener ciertas propiedades”. Se podria decir también que es acerca
de s7 algo puede motivar —o no— ciertas acciones. Debo la denominacién “principio de imposibilidad de los
contrarios-opuestos” para este principio a M. Boeri, como también una gran cantidad de decisivas ob-
jeciones y generosas sugerencias en relacion con algunas de las lineas de argumentaciéon que aqui sigo.
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con las fuentes de la accion", segtin el cual #o es posible que lo mismo haga o padezca
cosas contrarias al mismo tiempo, segin lo mismo y respecto de lo miismo,

(b) que en base a este principio existen “cl(l)sas contrarias” —el analisis
revelara que se trata de principios motivacionales contrarios— de las cuales
derivan acciones contrarias, como por ejemplo asentir-negar, tender hacia algo-
rechazarlo, atraer algo hacia si-repelerlo; en este paso también se establece que
los apetitos (epithymiai) constituyen “una clase”

(¢) Se introducen los relativos , como una forma de enfatizar que al
apetito no corresponde evaluarlo por el modo en que se califican, en particular,
algunos de los objetos a los que éste se clljrige, y que los juicios sobre lo que a
¢l respecta estan definidos de antemano , al margen de lo que racionalmente
juzgamos util o bueno.

(d) Se llega asi a la conclusion de que el origen de los apetitos se
encuentra en las “pasiones y enfermedades” del alma.

Ahora, en el decisivo paso (b) Platén no define si esos “contrarios”
son acciones o pasiones (ezfe poiémata eite pathémata) o alguna otra cosa porque
—afirma— “no hay diferencia”. Pero no es cierto que no la haya: en rigor, no hay
diferencia si ya acordamos en que /logistikon y epithymetikdn son cosas contrarias,
pero para decidir si en la mecanica de las funciones psicoldgicas ellos son
efectivamente dos cosas contrarias serfa preciso definir qué clase de cosas
contrarias son; ya que si, por ejemplo, atraer algo hacia si y repeletlo fueran
disposiciones de una misma parte o fuente motivacional del alma, el acuerdo
sobre la triparticion que aqui en el libro IV se busca establecer serfa menos

" PLATON. Repriblica, 436b-e.
Como queda de manifiesto a lo largo del libro 1V, las “cosas contrarias” son fuentes motivacionales
contrarias de acciones contrarias. Si bien en el libro IV no llama a estas cosas contrarias “principios”,
archat, el término si aparece en 580d —en relacién con la discusion sobre la diversa cantidad y cualidad
de apetitos y placeres— pero no para referitlo al “objeto” de la accién (tal o cual apetito o placer al que
aspiro en cada caso) sino a la fuente motivacional que me lleva a actuar en pos de aquel placer o apetito,

,€Omo algo distinto de ese placer o apetito.

., PLATON. Repriblica, 437d.

1o PLATON. Repriblica, 438 y ss.
Estan definidos de antemano y negativamente, puesto que aqui, en el libro IV, los epithymiai son iden-
tificados con aquellos mas ostensibles (enargéstata en 437d3), es decir: bebida y comida (437d) y “otros
hartazgos y placeres” (439d), explicitamente indicados luego como placeres sexuales (agphrodisia, en 580¢).
Recién en el libro IX Sécrates retomara el problema de cuantos y como son los epithymiai, admitiendo
que puede haber otros que no son en si negativos, y afirmando que en la exposicion anterior, la del libro
1V, estos no han sido “suficientemente discriminados” (04 moi dokodimen hikands dieirésthai, en 571a-b).
En este mismo libro IX también se admite que antes, es decir en el libro 1V, al epithymetikin, “debido a
sus multiples clases” (dia polyeidian), no pudimos darle un tdnico nombre propio sino “el de lo mayor y
lo mas fuerte en é1” (ho mégiston kai ischyrdtaton eichen en antd(i), 580d-¢). Cf. la nota siguiente.
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sencillo. De hecho, mas adelante, en el libro IX, Platén se vera obligado a
incluir apetitos y placeres dentro de /as tres partes del alma N apetitos racionales,
por ejemplo, admitiendo asi que el tipo de contranel%lad asumida previamente
incluia, en realidad, algunos puntos de interseccion

Veamos mas en detalle los pasos mediante los cuales se fija la

contrariedad entre logistikon y epithymetikin en Repiiblica IV.

(a) Se establece el conflicto entre wﬂlmrilo;r. Para afirmar que hay dos
cosas contrarias es necesario tomar como base una afirmacion: el principio
de imposibilid%g de los contrarios, que Platén formula dg dos maneras
apenas distintas y vuelve a confirmar, al final del argumento , en una nueva
version:

- la primera formulacion” sostiene que “una misma cosa nunca
producira y padecera efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto
a lo mismo y al mismo tiempo (poiein ¢ paskhein kata tanton...)”; si sucede es
porque no era una sola cosa. La perspectiva adoptada es la del centro motivacional,
el alma no tiene s6lo un centro que pone en marcha la acciéon. Me interesa
notar, asimismo, que en este argumento los términos en los que se codifica la
accion son poiein/ paskhbein: es decir, Platén expresa su propia explicacién de
la accién en términos causales: las acciones contrarias, entendidas como un
padecer ciertos efectos (pdskhein), son resultado del actuar (pozezn) de un centro
motivacional psiquico distinto, contrario.

" PLATON. Repiiblica, 1X, 580d-587a passim. En el libro IX, al plantear que existen diferentes clases de
apetitos y placeres, Platon esta enfocando la cuestién desde una perspectiva notablemente distinta de
la argumentacion del libro IV. En sus notas ad locum, ]. Adam repara justamente en que hasta 580d, las
palabras bedoné y epithymia habian sido empleadas en la Repriblica, salvo unas pocas excepciones (328d,
485d, 554¢), “con una connotacién de algo malo o por lo menos inmoral, mientras que el nuevo punto
de vista expresado en el libro IX resulta mas préximo no sélo a la teorfa mas compleja del Filebo sino

, fambién al anilisis aristotélico del placer en Etica Nicomaguea, X, 3-57.

No sélo se afirma que el logistikdn tiene sus deseos; Platén va mas lejos todavia: el alma epithymetica que
gobierna el deseo de lucro emplea al logistikdn para lucrar mas o mejor (cf., por ejemplo, Repiiblica, V111,

554c-d). K. Corrigan ha reparado en diversas formas de la triparticion en Repriblica IV, por un lado, y en
Repiiblica VIII-IX, por el otro. CORRIGAN, K. The organization of the soul: some overlooked aspects
of interpretation from Plato to Late Antiquity. In: STERN-GILLET, S.; CORRIGAN, K. (Ed). Reading
Ancient Texts. Leiden: Brill, 2007. v. 2. p. 99-113. Volume II: Aristotle and Neoplatonism, Essays in

,Honour of Denis O’Brien. Cf. p. 105-106.

s PLATON. Repriblica, 437a.

o PLATON. Repiiblica, 436b, 436e.

. PLATON. Repriblica, 439b.

PLATON. Repiiblica, 436b.
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- la segunda formulacién” establece lo mismo, enunciandolo desde
la perspectiva de nuestra actitud psicolégico-doxastica respecto del estatuto de
eso que es capaz de hacer/padecer: “nada nos convencera (oude mdllon i peisei
hds poté...) de que lo que al mismo tiempo es lo mismo en el mism%sentido y
respecto de lo mismo padecera, sera o producira cosas contrarias” ”

- al resumir los resultados provisionales de todo el argumento , se
retoma la formulacién inicial ligeramente modificada: “Pues la misma cosa,
decimos, sin duda no podria llevar a cabo a la vez cosas contrarias a la misma
[parte] de si misma, respecto de lo mismo”.

El corolario sera —en virtud de esto y lo que sigue— que el hecho
de obrar o no obrar consiste en un mecanismo que depende de la alternativa
entre afirmar o negar.

(b) Los contrarios como fuentes de la accion. Platon afirma en 437b que hay
cosas que son contrarias (exantia): su propoésito es, como sabemos, mostrar que
hay principios motivacionales contrarios en el alma, y para llegar a eso ilustra
con tres tipos de acciones contrarias:

tender a tomar algo / repelerlo
atraer algo hacia si / rechazatlo
asentir / no asentir.

Silos contrarios son unos acciones y otros pasiones, €so no importa
aqu1 ! dice Plat6n; hay items (acciones/pasiones) contrarios que deben provenir
de centros motivacionales contrarios. Ahora, en los tres ejemplos que da,
mientras que dos corresponden a impulsos, el tercero, afirmar o negar, consiste
en una cierta funcion de discriminacion. La argumentacion de Platén no implica
aun la presencia de juicios proposicionales, sin embargo, al afirmar o negar se
pone en marcha un mecanismo de decision, una alternativa entre decir si o no
a un cierto contenido proposicional, y el resultado de esa alternativa pone en
marcha o causa u# cierto modo de obrar. Tal como se ilustra en el libro I'V, en esa
alternativa pugnan dos tendencias: una afirmativa y otra negativa.

" PLATON. Repiblica, 436¢-437a.
La férmula no cambia en cuanto a la hiptesis de dos fuentes contrarias, pero suma el ez para “cubri
el caso de los predicados contradictorios, especialmente de relacion, que no caen efectivamente en la di-
,,cotomia poiein/pdschein, como en Fedén 97 ¢, tal como sefiala J. Adam en su comentatio a este pasaje.
" PLATON. Repiiblica, 439b.
En el Teeteto, Platén sostiene que lo activo y lo pasivo son términos correspondientes: no se da el uno
sin el otro.
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Aqui Platén concibe el mecanismo del alma que actia como una
especie de “test conductista” en el que se le ofrece algo al alma para que
ella diga “si” o “no”, como si le mostraran un cartel con una imagen o una
consigna: “comer”, “beber”, “amar”, y al cual el alma responde con su accion,
que es resultado de una afirmaciéon o una negacién. Tal como esta planteado
aqui el conflicto entre las cosas contrarias cuya existencia Socrates se propone
demostrar, esa respuesta no involucra en sentido estricto un razonamiento o un
juicio proposicional: el conflicto no se da entre ;Eicios contrarios, pues todavia
estamos en el ambito del mero impulso, hormé ; sin embargo, la fuente de la
cual depende que se convierta el impulso en acczi()én se describe como doble,
como una alternativa entre afirmar o no afirmar

De acuerdo con los ejemplos ofrecidos en Repriblica IV27, Platon
explica la accién estableciendo que el alma responde afirmativamente y actda,
cuando lo hace, movida por el principio apetitivo, el cual ha logrado llevar a
cabo su impulso. Si en cambio el alma responde negativamente, entonces no
actua; el impulso ha sido refrenado por el principio racional. Un pasaje central
a este respecto es 437c-d. Alli se describe el funcionamiento de % epithymetikon
en el alma de la siguiente manera:

¢INo dirds, por ejemplo, gue el alma del que apetece tiende siempre hacia aquello que apetece,
0 que atrae hacia si aguello que quiere conseguir, o bien que, en la medida en que desea
procurarse algo se hace a si misma un signo de asentiniento, cono si algnien la interrogara,
suspirando por lograrlo?

En esta breve y rica descripcion, que ilustra al mero apetito, aparecen
la tendencia hacia algo o atraccion hacia si de lo apetecido, la alternativa 16gica
(implicita en la metafora de la pregunta que el alma se hace a s{ misma, o a
sus partes) y la afirmacion en que consiste el impulso y finalmente un rasgo

* Cf. PLATON. Repitblica, 436b: “:O es por el alma entera que actuamos en cada caso cuando tenemos
,oun impulso (hétan hormésomen)?”
En su analisis de la conducta incontinente, Aristételes estudia la accién como un silogismo peculiar,
el silogismo practico, cuya conclusion no es un juicio proposicional (“yo debo/voy a beber”) sino una
accion (“bebo”). Platén no llega tan lejos en este texto y no postula que la accién surge de un razona-
miento que encadena ciertas premisas a una conclusién que es la propia praxis, sin embargo imagina
que el alma, cuyas “partes” son fuentes del movimiento que lleva a la accién, funciona mediante una
alternativa entre afirmar o negar; alternativa en la cual el hecho de negar implica resistir el impulso
,,porque tal impulso se juzga perjudicial.
o PLATON. Repiiblica, 437c, 439a.
PLATON. Repriblica, 437¢2-5.
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emotivo: la expectativa del epithymetikin por que llegue a cumplirse (como
accion efectiva) eso que desea. Esto ultimo no es el mero arrojo o impulso sino
una especie de anhelo por algo que puede darse o no darse. El ambito de la
“razén practica” aparece asf como una matriz de interrogaciones para el alma,
entendida ésta como unidad de partes o funciones, que a la vez es la encargada
de preguntarle a sus partes. Y en ella, la parte apetitiva, es como una maquina
de afirmar. El alma apetitiva es la que afirma, vehemente, anhelante, mientras
que el alma razgional es la que no afirma: rechaza, repele, no consiente, no presta
asentimiento . Esto, claro esta, en esta ilustracion a la que acude en Repriblica
IV, donde esta en juego manifestar el caracter antitético de las motivaciones
que llevan al “impedir” (koliein), que es pr}capio de lo racional, y el “empujar” o
“impulsar” (kelesiein), propio de lo apetitivo . Obviamente, Platon sabe bien que
un alma fundamentalmente racional también presta su asentimiento y “actia’;
si asf no fuera, un sabio platénico no podria beber ni comer. Pero me interesa
subrayar, en funciéon de las lecturas posteriores de la psicologia platénica, que
en esta primera descripcion de los principios motivacionales del alma, la parte
apetitiva y la parte racional del alma quedan establecidas, respectivamente, cozo
una afirmacion y como una negacion del movimiento dirigido al obrar.

(¢) Jerarguia y funcion préctica de las partes del alma. Alcanzado este acuerdo,
Socrates ayanza diciendo que apetitos y deseos deben ubicarse en uno de esos
contrarios : en el epithymetikon, en esa fuerza que afirma, exhorta y ordena
El paso siguiente consiste en darse cuenta de que el deseo incluye a veces,
ademas del objeto que naturalmente le corresponde, ciertas determinaciones
cualitativas y cuantitativas, pero se establece que el deseo en sf debe considerarse
siempre relativo s6lo a aquello alo que se dirige por naturaleza, pero no es “de
tal o cual cosa que se le afiada”. El deseo lo es de un objeto suyo connatural;
sia éste se agrega la cantidad o alguna cierta cualidad, esto traera consigo una
cuantificaciéon o cualificacion especifica del deseo, pero igualmente éste no
es, en si, mas que el deseo de la que naturalmente es su objeto. Los relativos
se introducen asi para advertir contra el siguiente argumento: alguien podria

* Asi contindia el pasaje recién citado: “En cambio no querer, no desear ni apetecer ¢no es como recha-
zar y alejar del alma, y no deberiamos tener a todas estas cosas por contrarias a aquéllas?” (PLATON.
o Repriblica, 437c6 y ss).
Y Cf. rnzig adelante y Repriblica, 439c.
,, PLATON. Repiiblica, 437d.
PLATON. Repriblica, 439c.
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tomarnos de improviso y hacernos admitir que el deseo es algo que se dirige
siempre alo util, y que en la medida en que procura satisfaccion, busca siempre
llevarlo hacia ese fin, que es util/bueno . Sécrates insiste entonces en que hay
que estar advertidos contra esa objecion, que convierte de manera automatica a
todos los deseos del alma en naturalmente buenos (sin discriminar si la bondad
adjudicada al objeto del deseo no proviene acaso de una falsa creencia); para
eso se debe proceder separando el objeto connatural del deseo de las eventuales
determinaciones que puedan afadirsele, y reafirmando asi la brecha entre
tendencia apetitiva y funcién valorativa/judicativa, que es ajena al apetito.
“Cuantas cosas son tal como son de algo, las que son con cierta cualidad lo son
de algo con cierta cualidad, segin me parece, pero cada una en sf misma es s6lo
de cada objeto suyo en si mismo .”” El sentido del argumento se comprende a
la luz de su conclusioén provisional, en 439a: “la sed es relativa pero en cuanto
tal no es de mucha o poca, buena o mala bebida, sino s6lo sed de bebida en
s{”, y en este sentido, el alma del que tiene sed, en cuanto tiene sed no quiere
otra cosa que beber y a esto —s6lo a esto— aspira con su impulso. El apetito
como tal, incualificado, desde el punto de vista de su estructura psicolégica
no es mas que el resultado de una fuerza obligante. Y existen —al menos hasta
aqui— dos fuerzas: una que ordena y concede (kelsig) actuar y otra que lo
impide o lo obstaculiza (kg/ig); y esto mismo que impide el movimientg hacia
la accién —se dice— “es distinto y domina a lo que ordena y concede” . Esto
que impide y obstaculiza se genera de un razonamiento, mientras que lo que
induce y arrastra se genera por pasiones y enfermedades (dia pathematon kai

* Platén intercambia sutilmente las calificaciones dbrestin y agathon en 438, al describir la tesis de este
eventual interlocutor, decidido a hacernos admitir, contra la posicién socratico-platonica, que todo deseo
,€s, de suyo, bueno; o que es el propio desco el que determina la calificacién axioldgica de su objeto.
En la serie de relativos aqui mencionados, Platon no distingue, como hara en el Filebo, entre los relativos
determinados y los indeterminados (que tienen en si lo mas y lo menos y pertenecen a la érbita de lo
dpeiron). Cf. al respecto el lacido analisis de WERSINGER, A. G. L’apeiron et les relatifs dans le Philébe.
In: DILLON, J.; BRISSON, L. (Ed.). Plato’s Philebus, Proceedings of the 11 Symposium platonicum: Selected
papers. Sank Augustin: Academia Verlag, 2009. p. 348-354. Cf. p. 348-9. En cambio en Repriblica 1V,
junto con lo mayor respecto de lo menor, lo mas respecto de lo menos y lo caliente respecto de lo ftio,
aparecen el doble respecto de la mitad, el deseo respecto del objeto deseado y la ciencia respecto de su
objeto, que no son términos de los que cabe predicar “lo mas y lo menos”. Por consiguiente, el valor
mas evidente que, a mi juicio, ofrece este pasaje para la elaboracién de una critica o para una teorfa
propiamente académica sobre la categoria de relativos se limita, sobre todo, al modo en que Repiiblica
IV expresa —mejor que en el Sofista y en el Filebo- su definicion y su especificidad ontolégicamente
,;dependiente.
PLATON. Repiiblica, 439¢. Es la conclusion de 439d-e: “Hay dos cosas diferentes entre sf; llamaremos
a aquello con lo que el alma razona su raciocinio (lgistikdn), y a aquella con la que ama, tiene hambre
y sed y se excita en relacién con los demds apetitos, la parte irracional y apetitiva (¢pithymetikdn), amiga
de algunas satisfacciones y placeres”.

3
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ﬂOJﬁiﬁdfgﬂ)36. Segun esta ultima observacion, lo que provoca el impulso apetitivo
serfa, estrictamente, “condicion patoldgica del alma”, en oposicion a su salud,
“que consistirfa en el equilibrio jerarquico de las partes”.

Sabemos —como evidentemente también sabfa bien Platon— que no
existe un estado saludable del cuerpo o del alma si se elimina o se reprimen
por completo la parte apetitiva y sus objetos connaturales. Una vez mas, lo
que quiero subrayar es que en el contexto del libro IV, la descripcion de
los distintos principios psicolégicos de la accion tiende a demonizar a los
apetitos —poniendo su origen, sin matices, en pasiones y enfermedades— y
en cambio se consagra el /ogistikon ala tarea de obstaculizar sus desequilibrios.
Nos encontramos, nuevamente, con aquella consecuencia no deseada del
argumento, la que convierte al /ogistikén en una mera herramienta defensiva,
dedicada exclusivamente a reprimir, negar, no asentir, rechazar, alejar. Una
consecuencia debida quizas, en parte, al hecho de que esta peculiar descripcion
de la estructura psicologica y de las fuentes de la accion no constituye un tratado
independiente, sino que, en la economia general de la Repriblica, debe servir
también a la ilustracion de un paradigma politico y de un orden de mando
absolutamente vertical. La estructura psicolégica, por lo tanto, se presenta
organizada de tal manera que exprese una visible analogfa entre las partes
del alma y las partes de la pd/is (ya fijadas en el libro III) y a la vez enfatice la
naturalidad de esa jerarquia que debe darse entre las diversas clases en la pd/s.

3 Notas sobre la psicologia de Jendcrates

Dentro del corpus platonicum, Repiiblica IV puede ser leido como un
complejo tratado que combina una psicologia general (que explica la estructura
tripartita del alma) con las bases de una teorfa de la acciéon (pues intenta
que esa misma estructura dé cuenta también de las fuentes motivacionales
del obrar). Claro que Platén, en otros dialogos, sugiere otras clasificaciones
estructurales y no siempre parece ser consistente con la propuesta en Repriblica
1V, donde se afirma que hay una parte racional (# /logistikon), una apetitiva (7
epithymetikon) y una que es el ardor vital (70 thymoeidés). En el Fedro, se sostiene,
en forma mitica, que el alma tiene cuatro partes; en el Po/itico, que tiene s6lo
dos partes (una de origen eterno y otra de origen animal); en las Leyes se habla

* PLATON. Repiiblica, 439d1-2. La suposicion de que estas pasiones y enfermedades son de origen
fisiologico (COOPER, J. Plato’s theory of human motivation. In: WAGNER, E. (Ed.). Essays on Plato’s
Psychology. Oxford: Lexington Books, 2001. p. 91-114. Cf. p. 99) no encuentra, a mi juicio, suficiente
apoyo textual. Cf. también contra esta postura, VEGETTI, 1998, p. 91.
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de dos almas (una buena y una mala)37. En el Timeo, se retoma la triparticiéon
de Repriblica pero reformulada a la luz de los desarrollos posteriores: en 69¢
y ss. se afirma que existen dos géneros de alma, considerada desde el punto
de vista de su composicion elemental: el alma inmortal (41c, 70b, 72d, 43a) y
el género mortal del alma, que a su vez abarca dos partes: la que participa de
hombria y ardor vital (#0 metéchontés psychés andreias kai thymod), y la apetitiva (#0
epithymetikon 1és psychés). Buena parte del platonismo posterior a Platon tendié
a resumir en el peculiar esquema del T7zeo las diversas formulaciones sobre
la psicologia del corpus. Ejemplo paradigmatico de esta tendencia es Plutarco,
quien entiende que, tanto a nivel césmico como antropolégico, el alma consta
de dos partes: una divina y noética, la otra que sufre afecciones y comprende
el thymoeidés y el epithymetikon. No nos maravillemos, entonces, si cuando
procuramos echar luz sobre algunos aspectos de la psicologia de Jendcrates lo
primero que hallamos en los testimonios que nos informan sobre ella es que
tratan de justificarla mediante clasificaciones propias del T7weo, cuyo lenguaje
parece ser exclusivamente el de la composicién a partir de elementos ultimos,
de caracter metafisico.

Sobre el desarrollo de la psicologifa en la Antigua Academia tenemos
unas pocas informaciones; entre ellas sobresalen algunos testimonios que
recuerdan la curiosa definicion de alma de Jendcrates: “numero que se
mueve a si mismo”, y otros textos, antiguos y tardoantiguos, que tratan de
interpretar esa criptica férmula, ya sea para defenestrarla o para rescatarla. Ni
los autores antiguos ni los exegetas modernos han indicado explicitamente
una proximidad de la férmula de Jendcrates con el modo en que se plantea
en Repiiblica IV esta primera division entre el epithymetikin y el logistikdn, y con
las dificultades filos6ficas que esa division presenta para una teorfa de la psyché
como fuente de la accién. Trataré de mostrar aqui un punto de contacto que,
creo, se puede trazar para ampliar el marco de referencia de aquella esquiva
definicion.

La definicién jenocratica de alma como “nimero que se mueve a si
mismo”’, atestiguada en una docena de autores , ocurre al menos cuatro veces
—entera o implicita— en el corpus aristotelicuns; alli casi siempre aparece vinculada

’ En PLATON. Fedro, 246a y ss.: el auriga del carro, el caballo bello y bueno, el otro feo y malo, y el
carro mismo; en Politico, 309¢ y en Leyes, 896e. BALTES, M. La dottrina dell’anima in Plutarco. Elenchos,

SSNapoli, n. 2, p. 245-270, 2000. Cf. p. 246-7.

~ Los textos estin reunidos como fr. 60-68 Heinze y fr. 165-187 M. Isnardi Parente.
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al Timeo o a las ensefianzas orales de Platén. En sus testimonios, Aristoteles a
veces s6lo busca mostrar cuan absurda es semejante definicion numérica; pero
en algunos otros textos desarrolla un analisis polémico o critico que provee
elementos para ampliar el marco conceptual de sus objeciones. El testimonio
aristotélico mas relevante es el que aparece en De_Animal, cuando se rechazan
las teorfas del alma de Platon, Jendcrates y acaso algunos otros platénicos que
sostienen que el alma no sélo es fuente de movimiento sino que ella misma
se mueve. Allf leemos:
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Agquellos que pusieron atencion en el hecho de que lo animado estd en movimiento supusieron
que el alma es lo que sobre todo pone en movimiento. En cambio, los que [pusieron
atencion] en que conoce_y percibe lo existente dicen que el alma es los principios: los que
postulan muchos, que es esos [principios], los que uno, que es ése. Tal como Empédocles
[establece] que el alma se compone de todos los elementos y que ella es cada uno de ellos,
cuando dice del signiente modo:

“Pues vemos tierra con tierra, agna con agna,

el divino éter con éter, fuego aniquilador con fuego,

afecto con afecto, discordia con funesta discordia’.

Del mismo modo, también Platin en el Timeo produce el alma a partir de los elementos,
pues [cree] que lo semejante se conoce por lo semejante y que las cosas se dan a partir de los
principios. De manera semejante también se lo determind en los tratados Sobre la filosofia,
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que el Animal en si procede de la Idea de Uno y de la Longitud, el Ancho y la Profundidad
primeros, y que las demis cosas [surgen] de modo semejante. Ademis, también de otro modo
[se argumenta que] el uno es intelecto y el dos conocimiento (pues de una sola manera [se
dirige] hacia el uno), y que el niimero dela superficie es opinion y que el del solido sensacion.
En efecto, llamaban a las Formas mismas niimeros, es decir, principios, y que [derivan] de
los elementos y que unas cosas se disciernen con el intelecto, otras con el conocimiento, otras
con la gpinidn_y otras con la sensacion. Y estos nsimeros son las Formas de las cosas.

Y puesto que asf les parecia que el alma era no sélo capaz de mover sino tam-
bién de conocet, algunos hicieron una combinacién de ambas cosas al declarar
que el alma es el nimero que se mueve a si thglisrno. Pero respecto de los principios
se diferencian en cuanto a cudles y cudntos son...”

Sélo las dltimas lineas se consideran testimonio de Jendcrates en las
ediciones canonicas, pero sin el resto del pasaje no se comprenden el sentido
ni el alcance de la frase. Siguiendo su razonamiento, Aristételes nos da a
entender que la definicién platénica de alma estd incluida, en general, entre
quienes entienden que ella es principio del movimiento y del conocimiento ;
no obstante, al ejemplificar el caso especifico de Platon, Aristoteles alude
a la doctrina del Timeo, segun la cual el alma se “produce a partir de los
elementos” y “principios” (lo cual extiende, explicando que para Platén “lo
semejante se conoce por lo semejante”). De inmediato, Aristételes vincula
esta doctrina con la expuesta en el discurso Sobre la filosofia, identificando
aquellos “principios” con lﬁs entidades matematicas ideales, las cuales forjan
no solo al “Animal en si” sino a las demas cosas. Y agrega también que
éstas, las entidades matematicas ideales42, producen las cuatro variedades del
conocer: inteligencia, conocimiento, opinion y sensaciéon. De modo que, en la

¥ JENOCRATES, fr. 165 IP (60H), en ARISTOTELES. De Anima, 1 2, 404b27-28 (aqui citado en con-
o fexto, desde 404b7). )
Lo primero se deduce, con toda razén, de PLATON. Fedro, 245c-¢ y Leyes, 894b y ss.; lo segundo, de
" Timeo, 37a-c.
Esta expresion, de interpretacion controvertida, podria referir a la Idea de Animal (de Ser vivo), es decir
al modelo de todos los seres vivos sensibles, y asi la entienden E. Zeller (Diée Philosophie der Griechen.
Tiibingen: Verlag von Ludwig Friedrich Fues, 1889. Cf. v. 2, p. 758), M. Boeti (Aristdteles, Acerca del alma.
Trad., notas, prélogo e introduccion de M. B. Buenos Aires: Colihue Clasica, 2010. Cf. p. 18-19). O
también, como hace Robin (I.a Théorie platonicienne des Idées et des nombres d’aprés Aristote. Paris: F. Alcan,
1908. Cf. p. 305), siguiendo a los comentadores —especialmente Simplicio (In Ar. De Anima comm.) y
Temistio (Paraphrasis in Arist. De anima)—, se puede suponer que refiere al cosmos inteligible, modelo
,del cosmos sensible.
Pues Aristoteles se refiere tanto a la Idea del Uno como a las Ideas de Longitud, Ancho y Profundidad,
a las que se refiere como Longitud, Ancho y Profundidad primeras (ROSS, D. Aristotle, De Anima. Edited
with Introduction and commentary. Oxford: Clarendon Press, 1961. Cf. p. 179).
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economia de la exposicion que se lleva a cabo en De_Anima, 1, 2-4, 1a posicion
de Platén aparece identificada sobre todo con la de quienes, al definir el alma,
se concentraron en su aspecto cognitivo: los principios del alma, que son los
principios matematicos del universo todo, son los principios del conocimiento.
Por otra parte, que esta tesis sobre la derivacion de las capacidades cognitivas a
partir de las entidades matematicas ideales pueda adscribirse total o parcialmente
a Platon es motivo de controversia ; me inclino por la plausibilidad de incluirla
en la enseflanza oral de Platon, puesto que la evidencia textual en el corpus es
nula. Pero éste no es aqui e} punto, sino el hecho de que tanto Aristoteles en
este pasaje como Temistio , al comentatlo, y Plutarco, a partir de las mismas
lineas, informan que para Jenocrates, al igual que para Platon, la definicién
de alma debia contemplar tanto el principio del conocimiento como el del
movimiento. Y puesto que en el pasaje aristotélico la concepcion platénica fue
mencionada como ilustraciéon de quienes pensaron que el alma es fuente del
conocimiento, es legitimo pensar que, al traer a colacion a Jenocrates, lo que
se quiere subrayar como elemento genuinamente jenocratico, es la cuestion
del alma como fuente del movimiento.

Al comienzo de su tratado sobre la generacion del alma en el Tinzeo,

" Sobre el cardcter genuinamente platénico de esta atribucion, cf. los solidos argumentos, a mi juicio
persuasivos, de H. D. Saffrey (I.e PERI FILOSOFIAS d’Aristote et la théorie platonicienne des idées nonbres.
Leiden: Brill, 1955. Cf. p. 32-33), retomados y profundizados mas recientemente por M. Gourinat (La
doctrine platonicienne de "ame du monde d’apres le De Anima &’ Aristote (1, 2,404 b 16-27). In: VIANO,
C. (Ed.). Corps et dme: sur le De anima d’Aristote. Paris: Vrin, 1996. p. 89-105. Cf. p. 91-97); cf. también
ROSS, 1961, p. 177-179; ROBIN, 1908, p. 304-311; H. Kramer (Arezé bei Platon und Aristoteles: Zam Wesen
und zur Geschichte der platonischen Ontologie. Amsterdam: P. Schippers, 1967. Cf. p. 414); K. Gaiser
(Platons ungeschriebene I ehre. Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1968. Cf. p. 44). Contra H. Cherniss (Aristotle’s
Criticism of Plato and the Academy. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1944. Cf. p. 399), quien atribuye toda
la doctrina a Jendcrates, e Isnardi Parente (Speusippo: Frammenti. Edizione, traduzione e commento a
cura di MIP. Napoli: Bibliépolis, 1980. Cf. p. 340-346; y . Les témoignages sur Speusippe et
Xénocrate dans le premier libre du De Anima. In: VIANO, 1996, p. 107-123. Cf. p. 111-114), quien
encuentra mas plausible la atribucién a Espeusipo. Un problema afiadido es determinar con precision
a qué alude el Per? Philosgphias indicado aqui por Aristételes: Ross y Saffrey afirman que debe ser una
referencia al didlogo aristotélico perdido De /a filosofia, el cual contendria una exposicién de estas mismas
doctrinas platonicas o académicas; por el contrario P. Moraux (Les listes anciennes des onvrages d’Aristote.
Louvain: Fditions Universitaires, 1951. Cf. p. 40) entiende, siguiendo a Simplicio y Filépono, que debe
ser una alusioén equivoca al Peri tagathosi; BOERI, 2010, p. 19 propone la hipétesis mas original para la

,,comprensién del pasaje, como una velada referencia a PLATON. Filebo, 3229-b1.

Temistio, luego de referir al Timeo y a Platon, distingue: “Habia otros que también vinculaban dos
[ingredientes] a la vez en su explicacion acerca del alma: no sélo el movimiento sino también el conoci-
miento, como el que afirma que el alma es nimero que se mueve a si mismo, cuando indica la capacidad
cognoscitiva a través del namero y la [capacidad] motriz a través de moverse a si mismo” (In De an., p. 12,
30-33). Aunque en estas lineas Temistio no declara explicitamente que esta es la teorfa jenocratica, lo
admite més adelante, en 32.19-34, citando el quinto libro del Per? Phyiseos de Jendcrates.
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. ’ ’ . 45 ’ . .z
Plutarco —quien esta pensando aqui en De Anima, 1,2 — amplia la explicacion
aristotélica, a la vez que procura disipar con un “discurso breve” algunas dudas
sobre el significado de la definicién de alma de Jenocrates:
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Unos consideran que con la mezcla de la esencia indivisible y la divisible no se alude sino a
la generacion del niimero: en efecto indivisible es el uno, y en cambio lo miiltiple es divisible;
de ellos deriva el niimero por cuanto el uno delimita la multiplicidad y pone un limite a lo
ilimitado, que ellos llaman también diada indefinida [...]. Pero un tal nimero asin no es
alma pues ain le falta la capacidad de mover y de ser movible. Una vez que ha combinado
entre ellos también a lo mismo y lo otro, de los cuales uno es fuente del movimiento y del
cambio mientras que el otro lo es de la estabilidad, nace el alma, O sea, la facultad de
detener y detenerse no menos que de ser movido y de mover .

Plutarco entiende que Jendcrates forja una definiciéon de alma
derivandola de Timeo, 35a y ss. (si bien se trata, a juicio de Plutarco, de una
interpretacion errada del T7zes) como composicion entre el ser indivisible y el
ser divisible, asociados respectivamente con lo unoy el limite, y con la diada y
lo ilimitado, composicién que da lugar al nimero . La doctrina de los nimeros
ideales enunciada en el comienzo del testimonio del De Anima no es invocada
como un aporte de la teorfa de Jendcrates del alma como ntmero . De todos

IS . . . . . p
Unas lineas antes del pasaje citado, Plutarco afirma que quiere explicar precisamente que “la ousia del

alma es numero en si que se mueve a s{ mismo” (1012D); de modo que si no esta pensando en De
Anima, 1, 2, entonces sera De Anima, 1, 4 (al que nos referiremos mas adelante), o algiin otro testimonio
aristotélico sobre Jendcrates -Analiticos Segundos, 11, 4, 91a37-38 = fr. 166 1P (= 60H), Tdpicos, 111, 6,
120b3-4 = fr. 167 IP (= 60H), Tdpicos, V1, 3, 140b2-3 = fr. 168 IP (= 60H)- o a alguna otra informacién
4 Pasada en uno o varios de ellos.
- JENOCRATES, fr. 188 IP (68H), en PLUTARCO. De animae procreatione in Timaeo, 1,1012 D 10-F 1.
Sobre la interpretacién propiamente plutirquea de la composicion del alma en Timeo, 35a y ss., asi
como las sutiles deformaciones del texto del Timeo, cf. las agudas conclusiones de F. Ferrari (Platone,
Tim. 35A1-6 in Plutarco, An. Procr. 1012B-C: citazione ed esegesi. Rhbeinisches museum fiir philology, IKoln,
v. 142, n. 3-4, p. 326-39, 1999. Cf. p. 336-339) y J. Dillon (Plutarch and Second Century Platonism. In:
ARMSTRONG, A. H. (Ed.). Classical Mediterranean Spirituality: Egypthian, Greek, Roman. New York:
The Crossroad Publishing Company, 1989. p. 214-29. Especialmente p. 217-220).

48
Sobre como se deberfa entender, en el marco de la filosoffa de Jendcrates, el “nimero” del que aqui se
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modos, lo que me interesa enfatizar en este pasaje es que Plutarco agrega un
punto decisivo para nuestra comprension de la doctrina jenocratica, al recoger
la idea de que para el segundo sucesor de Platon el alma tiene que incluir en
su misma definiciéon no solo el principio del movimiento sizo también el principio
del no-movimiento. En otro pasaje que da testimonio de la filosoffa de Jendcrates,
Aristoteles insiste en este mismo aspecto de la psicologia del académico, esto
es: la necesidad de que la definicién de alma incluya tanto la capacidad de
movimiento como la de no-movimiento. Esto ocurre en un breve pasaje de
Tdpicos: mientras explica cémo se debe plantear la definicién de un término que
abarca aspectos contrarios, Aristoteles critica a quienes afirman que el alma es
“lo que se mueve a si mismo™:

N\ b} ~ 2 ~ b4 < 7 hY P24 b%4 b} N o~ A N b}
X0l €L Tou abTou €(doug bpolwg MPOC A UPW EXOVTOC ELG TO XELPOV XOL UT) ELG
N\ z Z b4 &~ by N\ [93 7. N 7 < 7
T0 PéATLOV Tévog €dMxev, olov TNV YuxTmv 6mep x{vnoLv 1} xLvoluevov. opolwg

¢

N 1% \ N \ ~ Y N Ve ; 5
Yap ot oot xal xuvnTixr Soxel el voarr ot el BéATiov T) otdolg, €lg
TovTo &8eL TO Tévog VeLvai.

Y cuando una misma especie esté referida de manera similar a las dos realidades, en el
sentido mejor o en el sentido peor, puede darse que el interlocutor use el concepto en el sentido
peor, por ejemplo cnando se dice que el alma es movimiento y lo gue se mueve: puesto que a
la vez el alma parece ser capazg; de provocar reposo y mow'mz'mf% si el reposo es mejor [que
el movimiento], el género del alma debia colocarse dentro de éste .

En la mas reciente colecciéon de fragmentos de Jenocrates, M.
Isnardi Parente lee en este texto de T¢picos una referencia segura a la definicién
jenocratica de alma e interpreta que si aqui el alma es causa de movimiento y
reposo debe serlo porque, tal como afirma Plutarco en el pasaje antes citado

habla, Aristételes nos da dos interpretaciones: en el texto del De_Anima, 1, 2 antes citado (“llamaron a esas
Formas nimeros, principios”) es evidente que esta considerando al nimero como nimero ideal; mientras
que De Anima, 1, 4 parece identificar al nimero del que habla Jendcrates como nimero matematico. Y
mientras que Aristételes parece reproducir en el citado pasaje de De Anima, 1, 2 una doctrina sobre los
ndimeros ideales ya desarrollada y aplicada a la cosmologfa y a la teorfa del conocimiento (y acaso referida
en el De la filosofia —cf. supra n. 40-), Plutarco explica, en De procr. animae. .. 1012 d-e, como plantean los
herederos de Platon, en la Academia, que se produce la derivacion de los nimeros ideales a partir de los
primeros principios: uno y diada. Asf, Plutarco parece entender aqui el concepto jenocritico de numero
como cifra de la medida, que resulta de una composicién de lo divisible-diada con lo indivisible-uno. Por
su parte, Temistio (Iz De an. 11, 19- 12, 1) afirma que el nimero consiste en Ideas y que los nimeros
son Ideas de las cosas: Idea del Uno, Idea del Dos, Idea del Tres, Idea del Cuatro, etc., si bien, por lo
dicho anteriormente —cf. supra n. 43— no es seguro que Temistio se esté refiriendo a Jendcrates, o a los
» nﬁmqos ideales de Platon, o a ambos, 0 a otros platénicos.
JENOCRATES, fr. 175 IP, en ARISTOTELES. Tdpicos, IV, 6, 127b13-17.
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del De animae procr., Jenocrates esta tomando como elementos del alma a los
principios de lo mismo y de lo otro, que componen el alma del mundo en el
Timeo, y los esta considerando respegotivamente, como fuentes del movimiento
y del reposo para el alma humana . Es decir que, siguiendo la explicacion
mas extensa proporcionada por Plutarco, lo que se nos informa es que para
Jenocrates —inspirado a su vez en el Timeo—si hay movimiento y hay reposo en
el alma esto se debe a que ella ha sido compuesta mezclando los principios de
lo otro y de lo mismo, que son fuentes respectivas de movimiento y reposo.
Pero esta reflexion, aunque cierta, no da cuenta de por qué para Jendcrates
debe haber en el alma tanto movimiento como reposo. En otras palabras: si
interpretamos la definicién de Jenécrates como referida pura y exclusivamente
a la composicion elemental-metafisica del alma, dejamos fuera de nuestra
comprension el otro aspecto fundamental que tanto Aristételes como Plutarco
han sefialado: y es /a necesidad de que ambos, movimiento y reposo, sean parte de la
definicion de alma. Lo que quiero sugerir aqui es que esta necesidad expresada
por Jenodcrates de que el alma posea tanto capacidad de movimiento como de
reposo (o no-movimiento) debe ser comprendida no sélo por la inobjetable
derivacién de ambas capacidades a partir de ciertos principios metafisicos sino
también como la necesidad de incorporar a la definicién de alma las fuentes
motivacionales de la accién, tal como aparecen sugerida por la reflexion
platonica sobre las partes del alma en conflicto, en Repriblica IV.

Volvamos entonces al significado del pasaje de Tepzcos recién citado
y preguntémonos por qué Aristoteles atribuirfa a Jendcrates una preferencia
por el reposo del alma antes que por el movimiento del alma. Es claro que para
Aristoteles, toda definicion del alma que la presente como movimiento es erronea:
esa es una critica fundamental que formula a sus predecesores justamente en
De Anima, 1, 2-4, de donde provienen los dos testimonios aristotélicos mas
importantes sobre la psicologfa de Jenocrates. Para Aristoteles, y contra lo que
sostienen algunos, como por ejemplo Platén y algunos de sus sucesores, el
alma, si bien es causa de movimiento (en emociones, acciones, sensaciones ¢
intelecciones), no es ella la que se mueve sino el ser humano el que se mueve
por medio de ella . Ahora bien, insisto: ¢por qué, segiin sugiere Aristoteles en
la objecion presentada en el pasaje de Tdpicos, un platénico como Jenocrates

¥ ISNARDI PARENTE, M. Senocrate-Ermodoro: Frammenti. Edizione, traduzione e commento a cura di
. M. L. P. Napoli: Bibliépolis, 1982. Cf. p. 384.
Cf. ARISTOTELES. De Anima, 408b2-18.
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habria de preferir, en lo referido al alma, el reposo al movimiento?

El primer problema que enfrentamos al tratar de responder a esta
pregunta consiste en identificar de qué clase de “movimiento” podria hablar
un platénico cuando afirma que el alma es movimiento o que es numero
que se mueve a si mismo. En principio, podria estar hablando de multiples
movimientos: (1) podria referirse al movimiento identificado con la vida, como
cuando Platén afirma en Sofista que el intelecto implica alma, y ésta vida, y
ésta movimiento. o, en general, al movimiento de los seres vivos, dotados de
cuerpo y alma ; (2) podtia referirse al movimiento fisico, el que se define en el
Timeo en términos puramente mecanicos, como equivalente a la mera “ausencia
de uniformidad”34; (3) podria tratarse del movimiento que implica en general
toda actividad cognitiva; (4) ¢del movimiento césmico, el del alma del mundo,
tratado en Timeo y Leyes X? (5) ¢el movimiento metafisico: el que surge de la
combinacién de los dos principios, y que mediante un riguroso sistema de
derivacioén podemos aplicar a cualquiera de los otros posibles movimientos?

Veamos: si fuera el primer caso, si Aristoteles estuviera pensando que
algunos platonicos como Jendcrates tienen en mente el movimiento identificado
con la vida o con la capacidad de vivir de los seres que tienen cuerpo y alma,
en este caso no habria razones para que privilegiaran el reposo (pues el reposo
serfa lo contrario de la vida). Tampoco habria razones para preferir el reposo
en el segundo caso, es decit, si con movimiento se refirieran al efecto necesatio
de la existencia de la desigualdad (“al interior de la naturaleza no uniforme”,
segun Timeo, 58a), ya que la existencia de la desigualdad es la que explica, en el
Timeo, el origen mismo de la materia y de todo el universo material-sensible. En
cuanto al caso 3, parece evidente que Aristoteles no piensa que los platonicos
como Jendcrates se referfan a esto, puesto que en De Anima, 404b27-28, el
pasaje antes citado, afirma justamente que Jendcrates incorporo la nocion de

 Cf PLATON. Sofista, 249a y ss. Segun Filépono, la clave para entender el “nimero que se mueve a si
mismo” de Jendcrates estd en su referencia implicita al Animal en si (cf. In Arist. De an. p 165, 18 y ss.
Hayduck; fr. 197 IP = 65H). Los intérpretes de este testimonio han entendido que Filépono cifra la
definicién de Jendcrates como una alusion a la relacion entre o6, &inesis y nodis establecida en Fedro, Sofista

.Y Leyes (cf. ISNARDI PARENTE, 1982, p. 395).
" Asi,al parecer, entendi6 Alejandro de Afrodisia la definicién de Jendcrates: él dice nimero que se mueve
a sf mismo porque “el alma circunscribe al cuerpo y es la que da al ser vivo el impulso al movimiento
., que es suyo propio” (fr. 173 IP = 60H, en In Aristot. Top., p. 493, 21 y ss., Wallies).

" Cf PLATON. Timeo, 57¢5-5822: “Hemos de identificar el reposo con la uniformidad y el movimiento
con la ausencia de uniformidad. La causa es, a su vez, la desigualdad de la naturaleza no uniforme (anisdtes
tés angmalon physeos) y ya hemos descrito el origen de la desigualdad”.

KLEOS N.13/14: 25/44, 2009/10
41



REPUBLICA IV: LA DIVISION ENTRE LOGISTIKON Y EPITHYMETIKON
Y ALGUNOS RASTROS DE SU PRESENCIA EN LA PSICOLOGIA DE JENOCRATES

movimiento a la definicion de Platén o los platonicos que se concentraban sobre
todo en las entidades matematicas ideales como cifras de nuestras facultades
cognitivasm. En cuanto al caso 4, si creyera Aristoteles que Jendcrates se refiere
al movimiento césmico que es propio del alma, no se verfa por qué serfa mejor
el reposo, ya que sin éste no habria devenir césmico. Podtia tratarse, por dltimo,
del caso 5, es decir: Aristételes podria estar suponiendo que los platénicos
piensan en que es mejor el reposo al movimiento, entendidos ambos en una
perspectiva metafisica. De hecho, podria ser una deduccion hasta cierto punto
legitima de cierto componente axiologico, a veces mas nitido, otras mas difuso,
presente en los esquemas dualistas que encontramos una y otra vez en el
corpus, sobre todo en los dialogos de vejez (Teeteto, Politico). Pero en todo caso,
si esto es asi, es preciso explicar por qué esto es asi para el caso especifico de
la definicion del alma.

Mi propuesta interpretativa es que Aristoteles sabe que un
platénico, puntualmente Jendcrates, en relacién con el alma, preferiria el
reposo al movimiento porque éste, el reposo, se identifica con la “ausencia
de movimiento” o, mejor, con la “negacion del movimiento” que es propia
del logistikdn, o sea del centro motivacional de la actividad racional, opuesto al
movimiento impulsivo de su antagonista natural, el epithymetikdn. Esta hipotesis
interpretativa acerca del contenido implicito en el testimonio de Tdpzos no
puede comprobarse al interior de este mismo y breve pasaje; pero a mi juicio,
en el De Anima, en el mismo marco en el que se insertan las dos informaciones
fundamentales que transmite Aristoteles sobre “el nimero que se mueve a si
mismo”, hallamos una especie de prueba indirecta de esta interpretacion.

En De Anima, 1, 4, tras haber cuestionado (en los capitulos 2 y 3)
a quienes conciben al alma como armonia y como movimiento, Aristoteles
insiste en que cuando el alma siente dolor o placer, o conffa o teme o esta
enojada, o percibe y piensa, como estos son movimientos podriamos llegar a
pensat —erroneamente— que el alma misma esta en movimiento. Pero esto no
es asi ya que aunque “el estar en movimiento es a causa del alma” esto no
sucede porque el movimiento esté en el alma, sino que la persona se mueve
por medio del alma. Actividades como pensar o como amar (actividades que

? Lo que confirma Temistio al comentar ese pasaje del De Anima: “De esta manera, en efecto, Timeo
en Platén y el propio Platén explican la captacion de los entes por el alma por su parentesco con los
, principios” (In De an.12. 28-30 Heinze).
ARISTOTELES. De Anima, 408b5.
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desde el punto de vista de Repriblica IV tienen la fuente de su movimiento en
“partes” contrarias del alma) son todas pathémata, dice Aristoteles; es decir
que son movimientos. Pero no movimientos del alma. Sigue Aristoteles:
“Pensar, amar u odiar son pathémata, no del inteligir sino de quien lo tiene, en
tanto lo tiene” . En su comentario a este pasaje, D. Ross se sorprende de que
Aristoteles asocie el pensar (dianoeisthai) no al inteligir (noein) o a la actividad
teorica (thegrein), sino a amar u odiar, y supone que es asi porque Aristoteles
estarfa sugiriendo que al menos una de las premisas del razonamiento se obtiene
por percepcion * Yo creo, en cambio, que Aristoteles enumera pensar, amar,
odiar porque tiene en mente —para criticarla— una psicologia analoga a la de
Repriblica IV, donde pensar y amar son dos pathémata del alma cuyo movimiento
proviene de fuentes contrarias, fuentes cuya jerarquia esta dada porque “una
domina y otra concede”. Y sin embargo, afirma Aristoteles, estos movimientos
contrarios no son, como pretenden los platénicos, movimientos del alma.
Si leemos las lineas que siguen de este mismo pasaje, en De Anima, 408b30,
Aristoteles trae la conclusion de su razonamiento: “Por consiguiente, que el
alma no puede estar en movimiento es manifiesto a partir de estas cosas; y si
en general no es movida, es evidente que tampoco se mueve por si misma”.
Lo recién dicho esta especialmente dirigido a algin platénico; de hecho, la
referencia al movimiento que se mueve a si mismo, propio de la deﬁ9nicién
que dan del alma algunos platonicos, se confirma en la linea siguiente , pero
digamos que con nombre y apellido:

Con mucho, la tesis mds absurda entre las que hemos mencionado es argumentar que el
alma es un niimero que se mueve a si mismo. En efecto, le corresponden primero las im-
posibilidades que resultan de que esté en movimiento, y las peculiares de decir que el alma
es un nimero.

Yo creo que aqui, en este pasaje, donde Aristételes niega que
las pathémata del alma impliquen un movimiento ez e/ alma, su interlocutor
imaginario es un platénico o un académico, convencido de la contraposicion
que existe al interior del alma entre movimientos del epzthymetikin (como
“amar”) y movimientos del /Jogistikon (como “pensar”). De ambos, este dltimo

8 ARISTOTELES. De Anima, 408b25.
7 ROSS, 1961, p. 199.
ARISTOTELES. De Anina, 408b32-409al.
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— el “movimiento” que es definido en Repzblica IV practicamente como una
ausencia de movimiento: un rechazo, un repeler, una negacion — es mejor que
el otro porque domina al otro, “movimiento” que meramente concede. Yo creo
que Aristoteles esta pensando en un académico, que lleva en su definicion la
impronta de Repiiblica IV. Que esta pensando en Jendcrates lo dice el propio
Aristoteles.

RESUMO

Neste trabalho se analisa o argumento platonico de Repriblica, IV, 436b-439d,
que culmina na divisdo de duas “partes” da alma, logistikin y epithymetikin (que
¢ prévia a distingdo de uma terceira “parte’”: %0 thymoeidés), com o proposito
de mostrar que a estrutura dualista que apresenta essa divisao — analoga a
distin¢do entre alma divina/alma mottal do Téwen — perdura na concepgio da
psicologia de Xendcrates. Para isso, apos se considerar a passagem de Repriblica
1V, se analisam diversas passagens aristotélicas e uma passagem do De animae
generatione in Tim. de Plutarco, que informam sobre a defini¢do xenocratica de
alma como “nimero que se move a si mesmo”, com o objetivo de ver ali o
vestigio da primeira divisdo de Repriblica IV. Palavras-chave: Platao. Xendcrates.
Alma. Repriblica IN. De Anima.

ABSTRACT

In this paper I consider the argument that Plato offers in Republic, IV, 436b-
439d, and that arrives to the first division of soul into two “parts”, lgistikon and
epithymetifon (a division established previously to the third “part”: zo thymuoeides).
My purpose is to show that the dualistic structure of this division — in some
way analogous to the division between divine soul/morttal soul offered in Ti-
maens — 1s also observed in Xenokrates’ psychology. After considering Republic
IV, T will analyze some texts of Aristotle and a text from Plutarch’s De animae
procreatione in Tim., which give some information about Xenokrates” defini-
tion of soul as “number that moves itself ”, in order to see there the trace of
the platonic first division of Republic IV. Key-words: Plato. Xenokrates. Soul.
Republic IN. De Anima.
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POR QUE NAO HA NO TIMEU UM CONCEITO
DE “MATERIA”: TI. 48a-53b

Jost TRINDADE SANTOS

Universidade Federal da Paraiba
Centro de Filosofia da Universidade de 1isboa

I

1. O objetivo deste texto ¢ defender a tese de que nao ha no Timen
um conceito de ‘matéria’. Parece hoje absurdo sustentar tal ponto de vista,
pois, muito antes de Platao, desde que os homens buscaram respostas para a
pergunta acerca da origem do mundo, encontraram-nas na explilca(;io dagquilo
de que o mundo ¢ feito. Ora, que pode isso ser se ndo a matéria ?

A resposta depende do que se entende por ‘matéria’, pois, ao longo
dos quase 25 séculos em que o conceito ¢ usado, em diversas linguas e culturas,
s6 a partir da Modernidade ele ganha um sentido univoco. Particularmente, na
Antiguidade, penso que nio se encontra nos textos da tradicao pré-socratica
um conceito de ‘matéria’ que suporte uma teoria acerca dos constituintes da
realidade. Anaxagoras sera o primeiro a levantar a questao dos constituintes
das “coisas”. Mas s6 Aristoteles fixard um termo para referir o conceito que,
na Fisica A, serd inserido numa teotia coerente.

Penso que os Gregos classicos ndo prestaram atenc¢ao a pergunta —
“De que sao feitas as coisasr” —, mas a outras, como — “Por que sdo as coisas
como saor” —, ou “Como se geram e destroem as coisas?”. Para tal, tiveram de
pensar em “coisas”, mas, a ideia de que hda um constituinte amorfoﬁ comum a
todas elas, ndo € sequer pressuposta em qualquer destas perguntas .

Por outro lado, ha que contar com a perspectiva pela qual a questao

] TOULMIN, S.; GOODFIELD, J. The Architecture of Matter. London: Hutchinson, 1962. Cf. p. 43-130.
A mesma abordagem tinha sido adotada pelo classico de SAMBURSKY, S. The Physical World of The
Greeks. London: Routledge and Kegan Paul, 1956. Cf. p. 105-157, 184-203, entre muitos. Na perspectiva
destes autores, qualquer tentativa de explicacdo da estrutura do cosmos implica um conceito de ‘ma-
téria’, expresso numa teotia de “constituintes”, ou de “ingredientes” de cuja “mistura” eventualmente

, provém a realidade.

Ao contrario, Aristoteles e a tradi¢do doxografica atribuem aos Milésios a teoria de que deve haver uma
natureza original, a partir da qual todas as coisas se formam.
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¢ encarada. Nao contesto que, no Tzen, Platao implica que togios 0S COrpos se
geram a partir de fogo, ar, 4gua e terra, e se corrompem neles . Pergunto, sim,
e adiante tentarei mostrar que a analise platonica do conceito de ‘elemento’
nao implica um conceito de ‘matéria’.

Para dar ideia de como esta precisao nao sera fastidiosa cito dois
exemplos, a que no final voltarei. Na Fisica A2, 209b10-17, Aristoteles sustenta
que, no Timen, Plat%o “afirma que a matéria [6A\n] e o “espaco/lugar” [xdpal]
$20 2 mesma coisa’ .

Esta afirmacio tem consequéncias no pensamento posterior. Veja-se,
por exemplo, cerca de seis séculos mais tarde, o Comentdrio do neoplatonico
Calcidio ao Timen, no qual, o comentador, tendo comecado por traduzir xdpa
por “lugar” (locus), passa depois a traduzir o termo por “matéria” (situa) .

Talvez alguém questione o interesse de nos interrogarmos sobre o
sentido atribuido a um termo antigo que, quando muito, podera ser entendido
como um antepassado mais ou menos longinquo do conceito hoje usado.
Em resposta permito-me citar a posi¢ao de Aristoteles sobre a investigacao
de conceitos:

Em relagao a ciéncia que estamos a investigar [a metafisica] € necessario examinar primeiro
as aporias [aporésai] que comegam por se nos apresentar, aquelas que acerca dessa questao
outros consideraram, bem como o que fora delas ferd sido omitido.

Os que querem ultrapassar as aporias [eaporésai] hao-de comegar por explord-las bem
[diaporésai kalos), pois a posterior ultrapassagem das aporias [eupotia] resulta de se
terem desenvencilbado das aporias anteriores [Isis ton préteron aporouménon/, e #do
se desenvencilha quem desconbece 0 nd [desmon], além de que a aporia da reflexao aponta
para a da coisa, visto que quem esta na aporia [aporel] fica imobilizado, como quem estd
amarrado: um e outro sao incapazes de avangar em frente.

Por isso se torna necessdrio contemplar primeiro todas as dificuldades, nao so pelo que foi
dito, mas porque os que investigam sem terem explorado antes as aporias [diaporésai
proton] sao semelbantes aos que ignoram onde devemr ir, por nem sequer saberem se
encontraram o que buscavam; pois a finalidade [da investigagio] 50 ¢ manifesta a quem
previamente consideron as aporias [proeporekoti]. E ainda ¢ necessdrio que se ache em

" Ver a andlise do argumento em: OSTENFELD, E. N. Forms, Mind and Matter. The Hague: Martinus
. Nijhoff, 1982, Cf. p. 121-132.
Esta posi¢io mereceu correcdo da generalidade dos comentadores; por exemplo, TAYLOR, A. E. A4
Commentary on Plato’s Timaens. Oxford: Clarendon Press, 1928, (ad Tim. 52b4) ¢ BURNET, ]. Greek
. Philosgphy I: Thales to Plato. London: MacMillan, 1914. Cf. p. 280.
" Vide BORDOY, Antoni. El espacio y la materia en el Timeo de Platon: sobre la traduccion de Calcidio
del término xdpor. Archai, Brasilia, n. 5, p. 119-128, jul. 2010.
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melhor situagdo para decidir aquele que — como se de litigantes se tratasse — den onvidos a
6
todos os argumentos opostos .

Defende o Estagirita que a filosofia ndo pode se fazer se os
conceitos (ou teorias) usados nao forem criados a partir da critica dos
conceitos usados por outros pensadores que sobre a questao estudada tenham
emitido hipéteses ou proposto teorias. Entendendo o conhecimento como
uma empresa cumulativa, Aristételes defende que os novos conceitos devem
provar a sua capacidade de superar as dificuldades que se acham condensadas
nos conceitos usados pelos pensadores anteriores; pois é nelas que se acha
“o0 n6” que impede o conhecimento do real.

Implicitamente o Estagirita parece defender uma tese acerca do
progresso do conhecimento. Se cada conceito contém a solu¢do para um
ou mais problemas expressos nos conceitos anteriores, cada novo conceito
da origem a novos problemas, cuja solugdo vai requerer conceitos ainda nao
criados.

Sdo muitos os possiveis exemplos da pratica de critica conceitual
na obra de Aristoteles, por exemplo, no De anima, ou na Fisica. Mas é
particularmente interessante a tese que critica Platao pela “confusio”
alegadamente cometida no Témen, que a teotia aristotélica sobre o “espaco/
lugar” (tdpos: Fisica A2-5) corrige.

Niao sera dificil mostrar que a alegada “confusao” de Platio ¢
produto de um equivoco de Aristoteles. Mas ha muito a aprender com esta
discrepancia. Por um lado, o que parece uma insuficiéncia do Mestre de
Academia constitui uma deliberada estratégia de preservaciao da Teoria das
Formas (TF), permitindo a sua aplicagao ao estudo do real. Por outro lado,
a teoria aristotélica do “espaco/lugar” constitui um excelente exemplo de
inovagio através da critica, introduzindo conceitos que irdo revolucionar a
investigacao do mundo fisico.

2. Voltando aos pré-socraticos; de acordo com Arlstoteles a
investigacao da Natureza comeg¢a com a busca dos prmclplos Desta tese o
Estagirita retira dois postulados:

* ARISTOTELES. Metafisica, 111, 1, 995222-b3.

Habitualmente, o termo ‘&hdra’ é simplesmente traduzido por “espago”, mas esta traducao retira-o dos
, contextos em que € inserido tanto por Platdo, como por Aristételes.

ARISTOTELES. Fisica, A 1,184a10-15.
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. 9

1. hd movimento na natureza ;
0

2. os elementos sao os contririos .

2.1 Os Milésios teriam sido os primeiros a considerar “principios”
os contririos, ou elementos, achando-se a tese direta ou indiretamente
implicita na adog¢ao do “modelo cosmoldgico do vortice”. Imagina-se que o
cosmos se formou a partir de um turbilhdo, por meio do qual os contrarios
“sao discriminados” (ou “separados”: enkrinesthaz) a partir de uma natureza
originéria“

O objetivo deste modelo cosmoldgico é explicar a geracao do
mundo tal como ele se teria mostrado a um observador imaginario. Mas as
limitagdes do modelo sao evidentes, pois, embora os contrarios funcionem
bem como principios explicativos da variagao qualitativa dos fendémenos,
dificilmente podem ser tomados como principios constitutivos da natureza
das “coisas 7

Na tradi¢ao, o modelo acumula estas duas fungdes, que divergirflllé)
uma da outra, a partir da recepcao da critica eleatica a geragdo e corrupgao
A critica vai provocar a divisao das abordagens dos problemas, pois, enquanto
os aspectos qualitativos da mudanca serdo assimilados por argumentos
epistemologicos, o debate sobre a natureza, ou naturezas, que os suportam
sera tratado de uma perspectiva ontolégica.

2.2 Pelo que Aristoteles da a entender e a doxograﬁa confirmara,
a teoria do vortice acha-se associada a Anaximandro . B possivel seguir a
carreira desta teoria na tradi¢ao: de Empedocles N , passando por Anaxagoras
e Arquelau até chegar a Leuclpo . A teoria serd ainda ecoada por Platio no
contexto da sua narrativa sobre a génese do cosmos - Af, porém, aparece ja

ARISTOTELES Fisica, A 1,185a12-14.
N " ARISTOTELES. Fisica, A1, 4. )
o ARISTOTELES. Fisica, A4,187320—23; SIMPLICIO. Fisica, 24,13; DK12A9.
Até Anaxdgoras, a expressdo “as coisas” — traduzindo vérios termos e expressoes gregos, Como Zd pdnta
(“todas as coisas”), ou apenas o pronome definido plural “/7” — refere as naturezas fisicas. Os &brémata
(“coisas”) de Anaxagoras nio clarificam a situagdo; s6 os sdata que Aristoteles atribui aos Atomistas
| feferem especificamente “corpos”. Como se vera adiante, a distingao reveste-se da maior importancia.
., PARMENIDES, B8.1-24.
s ARISTOTELES. Fisica, A4; DK12A9.
. DK31B35.
. DK60A4.
1 07AL3L
PLATAO. Timen, 52d-53a.
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despida da func¢io para que tera sido originalmente concebida, de explicar a
formacio do cosmos.

Todavia, apesar da importancia que Aristoteles lhe atribui, a gradual
transformacao da teoria do vortice comega logo com o préprio Anaxagoras,
que, embora a aceite como descri¢io do inicio do processo originador do
cosmos, submete-a ja a transformagdes radicais. O vortice nao é mais produzido
pela dinamica de qualquer principio elemental, mas pela rotacao do Espirito
(B12), nem produz a separacao dos constituintes das coisas.

Surpreendentemente, porém, apesar de o Espirito dever atuar como
um principio vitalista, o seu poder causador ¢ restringido a processos mecanicos,
de defini¢ao da unidade dos cosmos e de agreg%gﬁo e separagdo das coisas,
nos quais os contrarios como tal ja nao intervem

Consequentemente, parece inegavel que s6 por analogia e
anacronismo estas concepgoes, que explicam a formag¢io do cosmos pela
dinamica de principios “materiais” ou “espirituais”’, tenham a ver com um
conceito tao abstrato quanto o de ‘matéria’. No entanto, ¢ com surpresa
que se verifica ter sido o proprio Anaxagoras o primeiro a contribuir para a
formacao desse conceito, ao defender que cada coisa: ... ¢ e era o que nela é
mais evidente”

Esta ¢ mais uma estranheza do pensamento de Anaxagoras, pois
¢ possivel que essa observagdo passageira, que remata B12, tivesse passado
despercebida se Aristoteles nao tivesse mostrado a func¢ao capital que desempenha
na teoria:

[...] dizem que tudo estd misturado em tudo [...] ¢ as coisas diferentes aparecem ¢ sao

chamadas nmas em relagao as outras a partir daquilo em que [ cada nma) mais excede na
21 22

mistura dos infinitos ; |...] sendo |as coisas] ditas pelo que [nelas] excede .

Os dois passos parecem bastar para que a matéria passe a valer como
principio constmmvo tanto da existéncia, como da natureza das coisas, tal como
¢ concebida . Todavia, ¢ também certo que a nog¢ao de “coisas” se mostra
excessivamente vaga para que nela a matéria ganhe lugar significativo.

1: B13; BS, BY; side PLATAO. Fédon, 97b-98c.
» DK59B12.16-17.
" ARISTOTELES. Fisica, A4, 187b1-4.
» ARISTOTELES. Fisica, Ad, 187b23-24.
Vide ARISTOTELES. Metafisica, T’5, 1009b25.
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E esta vaguidade que se altera nos diversos passos das obras fisicas
. ., . 24
e metaffsicas em que Aristoteles se refere aos Atomistas

Lencipo ¢ o seu camarada Demdcrito sustentam que os elementos sao o cheio e o vazio,
chamando-ihes ser e nao-ser. Ser ¢ cheio [pléres] e sdlido, nao-ser é vazio (pelo que dizem
que o ser ndo € mais que o nao-ser, porque tambén o corpo ndo € mais que o vagio). I estes
540 as causas do ser, como matéria.

Em relagio a Anaxagoras, esta posicio contém muitas novidades,
entre as quais o proprio conceito de um constituinte minimo e indivisivel nao
sera a mais relevante. Essa acha-se na constitui¢do dos atomos como “corpo
dos seres”. Com a sua adogdo, ¢ descartada a expressio “coisas”, considerada
excessivamente vaga para alimentar uma pesquisa consistente. Com esta simples
inovagao, a fun¢ao “discriminadora” dos contrarios através de um processo
mecanico de separacio e agregacao ¢ de todo tornada supérflua.

Mas ha mais. Se entendida como o principio constituinte dos
corpos, a hipdtese atomistica deve ser interpretada positiva e negativamente.
Tomados como corpos, os atomos nao s6 determinam toda a extensao
corpérea, como também o limite do corpo. Neste ultimo sentido — que ¢ o
propriamente atomistico —, a matéria deve ser entendida em relacio com as
naturezas corpéreas e nio com a totalidade das coisas. E importante notar
que a mediacdo fornecida pela nogdo de ‘corpo’ permite — sem o afirmar —
que a concepe¢ao atomistica possa encarar o corpo do cosmo como a unidade
agregadora de todas as unidades corporeas.

Por essa razao, sera dificil atribuir um conceito de matéria aos
Atomistas, visto o conceito nao desempenhar qualquer fungao na estrutura tedrica
minima que nos chegou, através dos textos em que Aristoteles os refere.

As duas teses — s6 ha atomos movendo-se no vazio; os 4tomos
distinguem-se pela forma, posicao e disposicio — o Atomismo deve a sua
fortuna futura. Delas resultou a sua adog¢ao na Europa, a partir do séc. XVII,
suportando o processo pelo qual a fisica qualitativa de Aristételes comeca a
ser gradualmente substituida pela nova fisica quantitativa.

Em quem se podera entio encontrar um conceito de matéria?
Em Aristoteles, evidentemente. Mas é impossivel silenciar as diferencas
que o separam das concep¢oes modernas. No Estagirita, a matéria ¢ um

* ARISTOTELES. Metafisica, A4, 985b4-9.
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relativo” e s6 pode ser lida no seio da concepcio hilemérfica, que a encara
como pura poténcia determinavel em ato pela Forma "

O conceito aristotélico de ‘matéria’ € inserido na teoria fisica através
da conjugacao dos dois processos de geragao e corrupgao, por um lado, e de
alteracdo qualitativa, por outro. Todavia, uma vez que a sua aplicagdo excede a
fenomenologia fisica, onde ¢ dita “por analogia” , tera uma relacio muito ténue
com a estrutura tedrica em que se insere o nosso conceito de ‘matéria’.

Implicam estas observagbes que nao havera nenhum lugar para a
nogio de matéria na Fisica grega da época classica? E dificil concluir que néo
ha. Pois, sera sempre possivel objetar — apesar das muitas diferencas tedricas
que as separam da nossa — que as concepgoes gregas se referem a mesma
natureza indeterminada, visada pela Fisica Moderna. Essa identidade referencial
permitiria “por analogia” encarar como “materialistas” as concepgoes gregas
e toma-las como antepassadas do atual conceito de ‘matéria’.

Como se viu, essa estratégia explicativa tem sido largamente usada
por comentadores de filosofia e historiadores da ciéncia. Acarreta, contudo um
risco. Ao limitar a explica¢io do passado aquilo que o presente dele aproveitou,
torna o investigador cego para a previsao do futuro.

Sera para evitar esse risco que proponho a ordenac¢ao das concepgoes
gregas de matéria em trés categorias bem distintas. De um lado ficardo as
teorias jonicas, que, devido a insuficiéncia do seu suporte teérico, podem ser
encaradas como antepassadas das concep¢oes modernas. Poderiam ainda
ser acrescentadas ao grupo as teorias pos-eledticas, nas quais, apesar de os
refinamentos conceptuais nelas introduzidos apontarem em sentidos muito
diversos, a analogia com as teorias modernas é defensavel.

No segundo grupo e pela razao oposta, figura a concepgao aristotélica
de matéria. Neste caso, ndo se pode propriamente falar de um antepassado,
mas, pelo contrario, da propria plataforma tedrica de cuja critica — apesar das
diferencas que as separam — deriva a concepgao moderna.

No terceiro grupo, incluo o Timen platonico. Defendo, porém,
que neste caso se nao pode falar de um antepassado de qualquer concepgio,
moderna ou niao. Nao s6 porque o platonismo para nada precisa de um conceito

~ ARISTOTELES. Catgorias, V11, 2223,

ARISTOTELES. Da alma, B1,412a7-11; vide Metafisica, E1,1025b30 et seq.; Da geragio e corrupedo, B1,
,-329a24 et seq.

ARISTOTELES. Fisica, A7, 191a7.
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de matéria, como porque esse conceito, além de nio se manifestar no Timen,
¢ rigorosamente incompativel com a estrutura das concepg¢oes platonicas no
dominio da Fisica.

Mas devo fazer uma reserva. Na interpretagdo que vou avangar a
seguir, gostaria de evitar o risco de fazer supor que, se o argumento do Tzwzen é
alheio ao conceito de ‘matéria’, Platdo deve ser encarado como um imaterialista.
Isso ndo acontece, porque o Tzmen é anterior a contraposi¢ao da “matéria” ao
“espirito”, embora algumas interpretagdes a que sera submetido o coloquem
nessa posi¢ao.

11

Timeu: o corpo do cosno

1. O problema da construgao do corpo do cosmos é 1nv0cado de
passagem na primeira das trés narratngfas que compdem o dlalogo e ocupa
praticamente a totalidade da segunda . Na primeira, a questao ¢ abordada a
partir da plamﬁcagao que antecede a tarefa de construgao do corpo do cosmos
pelo demlurgo O passo interessa sobretudo porque associa explicita e
intimamente os elementos a natureza corpérea do cosmos. Nos termos em que
¢ estabelecida, essa associag¢ao prova que, para Platdo, os elementos sdo corpos
(vide 50b06, onde o termo aparece sem a qualificagdo que recebera em 53c).

Mas esta tese implica todo um programa de pesquisa. F porque a tese
lhe parece problematica que, na segunda narrativa, Timeu obriga-se a explicar
por que, como e com que finalidade, no contexto da TF, possa ser atribuido
aos elementos o estatuto de entidades

1.1 O argumento desenvolvido no passo 48a-53b ¢ complexo e
apresenta dificuldades de interpretagdo de diversa natureza. Podemos dividi-lo
em trés se¢oes. A primeira tem a finalidade de introduzir o problema colocado
pelos chamados “elementos”; para tal, identifica os part1c1pantes na agao
demitrgica e aponta as caracteristicas que os dlstmguem

A segunda secdo requere aten¢io aprofundada, visando ao

i, * PLATAO. Timen, 30-47.
PLATA() Timen, 48-69.
PLATAO Timen, 32b-c, 34a-b.
" Esse estatuto é necessirio para que possam ser tomados como corpos, como o complexo argumento
da segunda narrativa vai mostrar. O problema é delicado, pois é preciso demonstrar como é que a TF
,,5¢ acha habilitada a explicar e comandar o devir cosmico.
" PLATAO. Timen, 48a-51b.
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. , . . 33
esclarecimento da natureza do receptaculo. Comeg¢a por uma introducio ,

a qual se segue um argumento em duas partes. A primeira tem a forma de
uma disjun¢ao excluden;ae; a segunda acrescenta comentarios que reforcam a
disjuncao das premissas

A terceira se¢do aponta as circunstancias em que 0corre O processo
da transformacao pela qual os elementos tém de passar. Sintetizando as segoes
anteriores, o seu objetivo nio explicito é explicar a f%mgao que desempenham
na narrativa sobre a formagao do corpo do cosmos

2. Natureza dos elementos

Depois de anunc%ar o novo comego da narrativa da criagdo, agora da
perspectiva da necessidade , Timeu entrega-se a analise do corpo do cosmos.
Comecga por inquirir acerca da natureza do fogo, ar, agua e terra e das afecges
que softriam “antes da génese do céu” . O seu objetivo ¢ mostrar que ¢ indevida
a atribui¢do aos chamados “elementos” — cuja ¢ genese ’ (ou “gera¢ao”) ninguém
até entao explicara — 9 carater de “principios” . Continuando a recorrer a
argumentos provavels , Timeu vai mostrar a razao pela qual esse titulo nao
lhes deve ser atribuido.

2.1 O terceiro principio: o receptaculo, “ama dos elementos”

Invoca entdo trés géneros, em vez dos dois a que inicialmente
recorrera . Além do modelo inteligivel e imutavel (“o pai”) e da sua imagem
visfvel e sensivel (“o filho”), parece-lhe agora oportuno recorrer ao “receptaculo
e ama da geragao”. E a esse titulo que levantﬁ o problema dos elementos. Que
dizer deles num relato “confiavel e seguro” ?

2.2 Os elementos no devir

No caso da agua, por exemplo, nota-se que se congela em terra e
pedras, ou, por rarefacio e dilatagdo, em vento e ar, e que, como ar, é queimado
em fogo, o qual de novo se comprime em ar, condensando-se em nuvem e
névoa, e daf, em agua e depois em terra, completando um incessante ciclo. Cada

» PLATAO. Timen, 50b-51b.

. PLATAO. Timen, 51b-52d.
PLATAO. Timen, 52d-53b.

; PLATAO. Timen, 48a.

) PLATAO, Timen, 48a.

" PLATAO. Timen, 48b-e.

0 PLATAO. Timen, 48d-c.

" PLATAO. Timen, 48e-49a.
PLATAOQO. Timen, 49b.
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um destes parece gerar-se dos outros - Portanto, se é incessante este processo,
como podera alguém identificar com ﬁrme4z3a “elementos” e conferir-lhes a
dignidade de principios, sem se desacreditar ?

2.2.1 Os elementos sao qualidades

E mais seguro nunca proclamar que algum deles é “isto”, como se
fosse permanente, mas apenas que ¢ “desta maneira”, porque fogem, mudando
constantemente uns N0s OUtros

2.2.2 O meio no gual se manifestam as qualidades

Pelo contrario, deve chamar-se “isto” ao que “se comporta de forma
homogénea, em relacio a todas e cada uma das coisas que sempre circulam”
Portanto, aquilo a que se chama ‘fogo’ apenas mostra ter essa qualidaalée. No
entanto, chama-se “isto” a “aquilo em que” aparecem essas qualidades

2.2.3 Analogia do moldador

Se perguntassemos a alguém que modelasse figuras em ouro (“de
ouro”), sem cessar de transformar umas nas outras, o que era cada uma delas, a
resposta mais segura seria “¢ ouro”. De nenhuma das figuras geradas se poderia
dizer “que sao”, mas designa-las como “de certa qualidade”

3. A natureza do receptdculo

O mesmo argumento se deve aplicar a natureza que recebe todos os
corpos, a qual “deve ser chamada da mesma maneira, ja que nao se afasta de
nenhuma das suas potenclahdades . Recebe todas as coisas e nunca “toma
qualquer forma (morphé) semelhante a qualquer das coisas que nela entram”.
. uma massa moldavel, “movida e receptiva das realidades”, parecendo uma
ou outra das coisas que: “sao imitagdes das entidades eternas nelas impressas
de maneira espantosa e dificil de captar”

Chamemos entdo aos trés géneros — “o que se gera”, “o em que se
gera” e o modelo “a semelhanca do qual se gera” — o pai, a mae e o filho. Os

:2 PLATAO. Timen, 49c.
PLATAO Timen, 49d.

i “ PLATAO. Timen, 49¢c-c.

P PLATAO. Timen, 49e.

- PLATAO. Timen, 49¢-50a.
PLATAOQO. Timen, 50a-b. Sobre o tema, ver CORNFORD, E. M. Plato’ Cosmology. London: Kegan Paul,
Trench, Trubner & Co, 1937; CHERNISS, H. Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy. Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1944. Cf. p. 393-416; . A Much Misread Passage of the Timaeus (Timacus
49C7-50B5). In: TARAN, L. (Ed.). Selected Papers. Leiden: E. J. Brill, 1977. p. 346-363. MOHR, R. D. The

s Mechanism of Flux. In: . The Platonic Cosmology. 1.eiden: Brill, 1985. p. 116-138.

" PLAT{&O. Timen, 50b.
PLATAO. Timen, 50c.
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exemplos da impressao de um relevo e da fabricagio de perfumes mostram
que “aquilo em que” a impressio ¢ feita, tal como “os recipientes imidos” [dos
perfumes| deve ser isento de formas e odores . Por isso, “aquilo que deve receber
adequadamente, repetidas vezes e no seu todo, as semelhangas de todos os
seres eternos” deve “ser desprovido de todas as Formas™ (eidgn: 50e-51a).
Por essa razao, o receptaculo “de tudo o que se gera e ¢ visivel e
de todos os modos sensivel” nao é nenhum dos elementos, nem “quantas
coisas a partir delas sdo geradas” " “F um certo aspecto invisivel e arnorfo
que tudo contém e participa do inteligivel, de modo dificil de compreender

b
2 ¢

,53

que “aparece” “segundo as imitagdes que recebe” .

3.1 Duas modalidades cognitivas: Formas e cdpias sensiveis

Tendo prestado ao seu ouvinte/leitor a informagao capital de que as
Formas s6 se manifestam no receptaculo sensivel através das suas “imitacoes”,

54 . .

que nele “entram e saem” , Timeu volta a questionar a natureza dos elementos.
Pergunta entio:

Algum fogo é, em si e sobre si priprio, e [sao em si] todos [os elementos] acerca dos quais
sempre assim dizemos que cada um deles ¢ em si e por si? On aquelas coisas que vemos ¢
todas as ontras que percebemos através do corpo sio as sinicas que tém verdade, sem que
nunca e de modo nenbum existam ontras além destas? Sempre que em vio dizemos existir
uma certa Forma de cada inteligivel, isso nada era a nao ser comversa?’

O passo encadeia uma série gie questdes que o texto resolve num
extenso, mas bem articulado argumento , dividido em duas se¢oes. A primeira
(A) expde o argumento; a segunda (B) acrescenta dados que fundamentam a
op¢ao tomada.

* PLATAO. Timen, 50d-e.
PL/\TAO Timen, 51a.
PLATA() Tinren, 51a-b.
" PLATAO. Timen, 51b.

" PLATAO. Timen, 51b; vide 50b-c. Esta nota assinala a primeira distingao no conceito de ‘elemento’: de
um lado, ficam os originais inteligiveis; do outro, as suas cépias fenoménicas. Ao termo ‘elementos’ é
atribuida a func¢io de designar as Formas das quais sdo imagens e, derivativamente, os fenémenos tran-
sientes em que consiste o fluxo (49b-50a, 52¢2-d1; resumo a posicao de R. D. Mohr em “Image, Flux

.,and Space in the Timaens”, “The Gold Analogy in the Timaens” em MOHR, 1985, p. 85-107.

" PLATAO. Timen, 51b-c. Embora me pate¢a que a férmula que inicia o passo cunha a leitura existen-
cial de e/nai a partir da identitativa, opto por manter a tradugdo padrio: “¢” . Se “ser em si e sobre si
proprio” ¢ o mesmo que “existit”, para que algo exista é requerido que seja igual a si proprio. Apoiado
nessa leitura preferi traduzir existencialmente apenas o ezzai de 51c¢5; que me parece dar a tinica tradugao

, possivel da frase.

Justifico a cita¢do e tradugao de extensos passos do texto pela diversidade dos problemas abordados e
pela sua relevancia para o tema deste estudo.
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Al. “Se pensamento e opiniao verdadeira sio dois géneros, estas Formas nao-
sensoriaveis por nés sio em si e de todo o modo apenas inteligiveis” ;

A2. “Se, porém, a opinido verdadeira em nada difere do pensamento”, ... “os
sensiveis sao o que ha de mais seguro” ;

2 <«

A3. Mas, ha que distinguir o que “nasce pela aprendizagem”, “acompanhado

2 <<

pelo argumento verdadeiro,” do que “vem pela persuasio”, “sem argumenta-

¢d0”, “juntamente com a sensagao”

A4. Por isto, ha que sustentar que se trata de dois géneros; pois um nasce pela
aprendizagem, sempre acompanhado pelo argumento (I6gos) verdadeiro, e é
amovivel pela persuasao; o outro ¢é gerado pela persuasao, sem argumentagao
(alogon) e ¢ abalado por ela. Deve dizer-se que todos os homens partjcipagl
da opinidao; mas sé os deuses e poucos homens participam do pensamento
B1. Se assim ¢, um [género] é o que tem Forma imutavel; ingénito e indestrutivel,
nada recebe vindo de fora, nem vai para outro, invisivel e insensivel, ¢ acessivel
a inteligéncia; outro, homonimo do primeiro e semelhante a ele, captavel pelos
sentidos, ¢ gerado, sempre em movimento, nasce num lugar e af de novo se
destréi, sendo apreensivel pela opinido acompanhada da sensibilidade

B2. Um terceiro género € o da perpétua “regiao’’; nao sofre destruicao e fornece
assento a todas as coisas geradas. Dificilmente crivel, s6 é perceptivel por um
raciocinio bastardo que mal acompanha a sensacio. Perceptivel como num
sonho, ¢ por ele que “dizemos que todo o ser esta nalgum lugar ocupando uma
certa regido e que, se nao se acha na terra ou no céu, nada ¢”. Mas, [devido
ao sonho em que estamos 1mersos()]Z somos incapazes de distinguir os dois
primeiros géneros e dizer a verdade

B3. Pois,

visto que a imagem [eikon] nao € isso mesnio de que ela pripria é ﬂmqgem] e sobre gue se
. ’ 6 .
geron, mudando sempre como sinulacro [phantasma] de unz outro -, cabe-lhe por isso nascer
. . N o4
num outro, participando como pode da entidade sob pena de no ser nada de todo .

o PLATAO. Timen, 51c-d.
PLATAO Timen, 51d-e.

w ¥ PLATAO. Timen, 51e.

o PLATAO. Timen, 51e.

@ PLAT[}O. Timen, 51e-52a.

_PLATAO. Timen, 52a-b.

" No Sofista, 235b-2306c, é estabelecida a distingao entre “imagem” e “simulacro”. Enquanto a primeira
o reproduz fielmente o original, o segundo altera-a a0 bel-prazer de quem o usa.
PLATA() Tinen, 52b-c. Ou seja, “existindo”. Ver a tradugao e comentarios de OSTENFELD, 1982,
p. 308, n. 92.
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B4. “Enquanto o ser que ¢ for socorrido pelo rigor do enunciado verdadeiro,

se uma coisa for outra e a outra outra, nem uma se gera na outra, nem as duas
65

$A0 20 MEsSMOo tempo O mesmo”

4. Formagao do cosmos

4.1 O apeiron o

“Antes de nascer o céu, ha o ser, a regiao e a geracao” . A “ama da
geragdo” exibia as formas de todos os elementos, sendo abalada por poténcias
desequilibradas e dessemelhantes, agitando e sendo agitada por todas elas,
como o trigo numa peneira. Por isso, os quatro géneros foram sacudidos e
separaram-se uns dos outros, vindo a ocupar regiégs distintas, “antes de o
universo ter sido gerado e organizado a partir deles”

4.2 Constituigao do corpo do cosmos

“Antes de isto acontecer, todas estas coisas [0s elementos] eram
sem propor¢ao, nem medida”, achando-se todas,

embora possuindo alguns vestigios de si mesmas, dispostas como é verossimil que estejanm
quando um deus se acha ansente. Achando-se elas [os e/mzmz‘ogz por natureza assin, [0
dens] comegou a esquematiza-las por meio de Formas e niimeros .

111

1. Comentdrio do argnmento

Para entender este argumento ha que retomar o contexto da
narrativa. Terminada a se¢do dedicada a descricio do cosmos formado pela
alma (descrevendo a emergéncia da ordem da vida e das suas manifestacoes),
Timeu comega por entregar-se ao estudo da construgao dos corpos, primeiro,
o do cosmos, depois os dos mortais. Quanto ao cosmos, a investiga¢ao visa
a compreender o processo de persuasao da Noecessidade pela Finalidade ; ou
seja, de como o corpo do que serda o cosmos  deve ser ordenado com vista a
emergencia da vida.

E pressuposto o questionamento da coeréncia das descricdes
tradicionais da cosmo-génese. Até entao — com a exce¢ao do Poema de

" PLATAO. Tinmen, 52c.
o PLATAO. Timen, 52d.
o PLAT@O. Timeu, 53a.
o PLAT@O. Timen, 53a-b.
0 PLATAO. Timen, 48a.

Ha que distinguir o cosmos propriamente dito, no seu estado atual, do processo pelo qual passa a gradual
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Parmeénides (e das obras dos discipulos diretos do Eleata) —, todas concordam
em conceder aos quatro elementos a fun¢iao de principios . Timeu contesta.
Para explicar por qué, prossegue no seu argumento regressando aos dois
protagonistas da narrativa anterior: o modelo e a sua copia. Mas agora,
acrescenta-lhes um terceiro: “a ama da geragao”.

Na extensao do passo aqui considerado, o argumento confronta-se
com dois problemas distintos. O primeiro é o dos “elementos”. O segundo
— aparentemente nao relacionado com o anterior —, porém, necessariamente
resolvido para que seja possivel compreender as posi¢oes tomadas em relacdo
a ele, ¢ o do “receptaculo”.

1.1 Tinha ficado estabelecido aquando da descri¢ao do ciclo de
mutacido dos elementos que estes careciam da identidade exigida a principios,
pois, longe de se mostrarem como entidades, comportavam-se como meras
qualidades arrastadas pelo fluxo do visivel.

A analogia do moldador é bem clara ao apontar a impossibilidade de
referir as figuras que apareciam e desapareciam na massa moldavel. No entanto,
a resposta segura — “sao de ouro”, ou simplemente “sao ouro” — s6 por equivoco
remete para uma ontologia de constituintes. A resposta identifica a inica entidade
que persiste num processo de mudanca qualitativa, zpso fado denunciando a
1mp0551b1hdade de identificar as figuras formadas pelo artifice”

[ ai que se manifesta o problema do receptaculo. O argumento vai
mostrar que este corresponde a entidade “em que se gera...”’, mas nio aquela
“que se gera...”. Tl assim porque, devido ao fluxo, nenhuma entidade é nem pode
ser gerada, nem [no sensivel] ha nenhuma entidade “da qual [os elementos] se
geram” (pois esse nao é nenhum dos trés géneros invocados pelo argumento
vide 51a: “quantas coisas [hdsa] que deles [os elementos] sio geradas, nem das
quais estes [os elementos| [/zzita) se geram”).

2. Tem entao inicio a se¢do central do argumento, que comega por

formacao do seu corpo. Executando o designio de submeter a Necessidade a persuasio da inteligéncia,
,, 0 corpo do cosmos deve ser preparado para poder receber em si a finalidade da vida.
5, ARISTOTELES. Fisica, 1, 4-9; vide PLATAO. Sofista, 242c-245¢.
O que causa confusao nesta alegoria ¢ a analogia implicita entre as identidades das figuras modeladas e
as dos alegados “elementos”. Para um leitor atual, uma forma geométrica nio pode ser comparada com
a natureza substancial (ou “material”) atribuida a um elemento. Nio ¢ essa a posicio platonica, pois, nos
hmltes da teotia, uma e outra sdo Formas; se nio forem Formas, nio sdo: PLATAO. Timen, 37e.
*Timeu tem o cuidado de distinguir os trés gcncros pclas fungoes que lhes atribui na formacao do corpo
do cosmos: modelo (“a semelhanca de que...”), copia (“o gerado”), meio (“em que”: 52¢-d). Nenhuma
atengio ¢ concedida a questio da constituigio da copia.
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perguntar se os elementos sao Formas ou aparéncias percebidas pela senso-
percep¢ao. Antes de dar a resposta, Timeu expde 0s pressupostos tedricos
em que se apoia. A pergunta remete para os dominios paralelos da ontologia
e da epistemologia, inicialmente apontados na Postulagao do dualismo, como
condi¢do de compreensio de toda a narrativa

No primeiro, a alternativa é posta entre “o que é e o que nio é em
si”, ou seja, “o que existe e 0 que ndo existe”, a saber, as Formas e as suas
aparéncias fenoménicas . Mas a pergunta nao pode ser respondida sem que
se atenda ao dominio epistemoldgico, pois, s6 ele contempla as alternativas
das percepcoes sensivel e inteligivel

Conjuntamente, as trés perguntas em sucessao admitem quatro

possibilidades:

1. Excistenr as Formas;

2. Excistent apenas as aparéncias; logo, nao existem as Formas;
3. Existen ambas,;

4. Nao existe nenbuma delas.

A alternativa 4 pode ser descartada, pois impossibilitaria tanto o real,
como a sua captagio. Portanto, a escolha poe-se entre as outras tres Ora, no
texto, enquanto a primeira pergunta se dirige a 1, a segunda e terceira d1r1gern-
se explicitamente a 2, opondo-se a 1 e deixando 3 em suspenso.

O afastamento de 3 e 4 permite a concentra¢ao na disjuncao; o que reduz
as quatro possibilidades as duas alternativas contempladas. Opinido verdadeira e
pensamento (ou inteligéncia) sio ou Nao sa0 0 Mesmo; ou seja, S0 O Mesmo
género ou dois diferentes. Se sao dois géneros (A1), as Formas inteligiveis existem.
Se sdo 0o mesmo [género] (A2), “os sensiveis sao o que ha de mais seguro”.

A resposta parece ser ditada pelo senso comum, pois ninguém duvida
do fato de perceber através dos sentidos . Pelo contrario — como os Livros

' PLATAO. Timen, 27d-28a.

. PLATAO. Timen, 51b.
A necessidade de considerar os aspectos ontolégicos e epistemoldgicos obriga a prestar a maior atengao
a0 equilibrio entre as tradugbes existenciais e as elipticas de eznai. Embora as Formas necessariamente
existam por serem imutaveis, nenhuma posicao ¢ assumida em relagdo a existéncia das suas copias

__mutaveis.

s PLATAO. Timen, 51¢2-6.
A divida — para quem a tem — incide sobre a eficicia da percepgio, sobre a possibilidade de o percebido
ndo ser “aquilo que ¢”. Nio parece ser admitida a possibilidade de nenhuma coisa corresponder ao

percebido. Ao contrario de Platao, Gorgias (B3.77-85) defende essa possibilidade.
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centrais da Repriblica repetidamente sustentam —, a maioria dos homens da o
maior valor aquilo que percebe pelos sentidos.

Mas ha dois modos de percepcao distintos: o pensamento racional,
suportado pelo argumento verdadeiro, e a opinido inculcada pela persuasao,
com o apoio da sensacido (A3). Havera, portanto, dois géneros, gerados por
estas distintas competéncias cognitivas (A4). Ou seja, ha realidades de duas
naturezas porgue dois sao os modos pelos quais sao captadas

O argumento poderia terminar com esta decisao, que mantém os dois
géneros contrapostos tanto pelas diferenca das naturezas por eles captados,
quanto pelo modo de captacio que lhes é proprio. No entanto, a disjungao
nao ¢ exaustiva, pois ha um terceiro género, também ele com uma natureza e
o seu modo de captagio proprio. Este refere-se ao meio/contentor em que
as copias sao geradas a partir das imitagdes das Formas e no qual se acham
contidas. E a ele que se dirige a segunda parte do argumento.

Os dois géneros ja referidos sao entio identificados e caracterizados.
O primeiro é imutavel, ingénito e indestrutivel, em si; invisivel e insensivel,
¢ captado pela inteligéncia. O segundo, homénimo e semelhante ao outro,
¢ captado pelos sentidos e pela opinido; sempre em movimento, ¢ gerado e
destruido num lugar (B1). w

Pelo seu lado, o género da “regiao” deve a sua natureza hibrida
a circunstancia de receber algumas caracteristicas do inteligivel — é perpétuo,
indestrutivel e invisivel —, embora comungue com o sensivel, pelo fato de ser
o suporte e lugar de toda geragdo (B2). Timeu insigrllua ser ele o responsavel
pelo “sonho” em que os mortais se acham imersos

Avaliando esta ultima orientagao do argumento platonico, na posi¢ao
que ocupa no cosmos e com as funcdes que lhe sao atribuidas, a par do Tempo,

” Neste argumento, como na Repiiblica, a “competéncia” (dynamis) perceptiva ¢ indissociavel do exercicio
pelo qual capta efetivamente os seus conteados (Repzblica, V, 477a-d). A senso-percepgiao, como o saber,

o € infalivel (Teereto, 152c, 188e-189a): a percepgao e o percebido sao o mesmo.

Com a traducio “regido” — em vez do habitual “espago” — pretendo chamar a atengdo do leitor des-

conhecedor do Grego para o fato de Platao estar a metaforizar um termo da linguagem corrente. Ao

inseri-lo no contexto da TF, confere-lhe um sentido técnico, que de algum modo permite a sua confusio

— mas ndo identificagio — com a abstracio fisica referida pelo termo “espago”.

Implicitamente fago ainda notar que pela insergao da metafora na teoria platonica sobre a génese do cos-

mos — funcionando como meio e contentor —, a “regiio” ¢ definida como a esfera gerada pela expansio

da alma c6smica, a partir do centro do que serd corpo do cosmos (34b). De acordo com este ponto de

vista, “espago” e Tempo serdo conceitos paralelos (contra, OSTENFELD, 1982, p. 123).

PLATAO. Timen, 52b-c. Este contara como mais outro dos muitos epifenémenos gerados pelo encer-

ramento da alma, afim ao inteligivel (Fédon, 79b-c), num corpo sensivel (Timen, 42e-44d).

81
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a “regiao” — “espaco/lugar” — funciona como um paradigma sensivel.
concebido para explicar como a natureza sensivel do cosmos pode fisicamente
acolher as determinacées do modelo inteligivel, assegurando, por um lado,
a finalidade da vida inteligente, por outro, a regularidade dos movimentos
cosmicos e dos fenémenos fisicos.

Mas ha muito mais a extraitr desta inova¢ao. Com a introducao do
espaco, Timeu resolve uma porc¢ao de problemas da versdo canonica da TE,
nomeadamente o de mostrar como os predicados metafisicos condensados nas
Formas se transformam nas propriedades fisicas — as “poténcias” (dyndmeis),
“formas” (wo;;b/mzzze “afeccOes” (pdthe) — que caracterizam os sensiveis, mesmo
sem os identificar

Consequentemente, na sequéncia do texto, Timeu concentra-se nas
naturezas dos fenémenos relativos aos dois géneros considerados. A imagem
reflete o fluxo em que o sensivel se acha mergulhado. Existe, mas nao ¢ aquilo
de que é [imagem]|, por “se gerar noutro [género|” (B3). Pelo seu lado, o ser
—afim da razao/enunciado verdadeiro — obedece ao rigor que determina que,
se duas coisas (“entidades” ou “géneros”) forem diferentes, nunca nenhuma
delas se gera na outra, nem sao o mesmo [“entidade”, “género”] (B4). Com
esta conclusao, a tese expressa em (A4), reiterada em (B1), fica confirmada e
o argumento aborda a sua terceira segdo.

2.1 Se, tal como na primeira narrativa, houvesse apenas os dois
primeiros géneros, a finalidade do argumento ficaria esgotada apds a cabal
distingao daqueles (A1-4, B1). Como a caracteristica ontoepistemologica
associa os tracos paralelos do dualismo, a diferenca das duas naturezas que
constituem a realidade é suportada pela distingao das competéncias cognitivas
exercidas na sua captagao.

Se, contudo, fosse apenas isso que importasse notar, a possibilidade
do transito de um a outro plano ontoepistemologico (no texto referido como
“género”) aquilo a que a teogia refere como “comunhao” e “participagdao”
persistitia como um mistério . Para o resolver, hi que preservar a separagio

“E por essa razdo que — como o passo 49a-50b insistentemente reitera — a estes “sensiveis” nao deve ser
concedida a dignidade de “istos”, mas apenas a de qualidades transientes, incapazes de caracterizar e
identificar uma natureza estavel pela sua nomeago. Sobre este aspecto da criagio do corpo do cosmos,

o Vide OSTENFELD, 1982, p. 124-128.

Percebe-se como este argumento do Tzmen, suportado pela argumentacio do Sofista, 248-2506, responde
as objecoes apontadas no Parménides, 130e-132b, focadas no Sofista, 243-245: é preciso que haja Formas
do “quente” e do “frio”, para que um e outro sejam envolvidos pelo Ser.
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dos dois planos ontolégicos, permitindo, contudo, a passagem de um ao outro
(B2-4). Essa funcao ¢ assegurada pela mediagao de um elemento estranho a
teoria: 0 espago.

Confrontado com a pergunta acerca do que pode ser conhecido e
como, Tlmeu confirma o dualismo ontoepistemoldgico estabelecido no inicio
da narrativa , pelo qual pensamento e opiniao sensivel sao afins, o primeiro
as Formas, o segundo as suas imagens sensiveis.

Entretanto, com a media¢io do espago, através das “poténcias”
pelas quais se manifestam na “regido”, os elementos podem figurar como
protagonistas da segunda narrativa, a despeito de lhes ter sido negada a
dignidade de “principios” . Podem entdo ser recuperados como “imitagoes”
das Formas. Para tal, contudo, terdo de passar por uma nova reconfiguracao.
E essa a finalidade da terceira parte do argumento.

3. Reiterando, como protagonistas da narrativa, “o ser, a regiao e
a geracao”, Timeu ensaia uma descricio do estado pré-césmico. A narrativa
confronta-se com dois problemas, de ordem completamente distinta. O
primeiro é posto pelo modelo cosmolégico do vortice (persistente nas teorias
pré-socraticas, de Anaximandro a Didgenes de Apolonia, passando pelos
Atomistas).

Como se viu, inicialmente, na tradi¢ao, o vortice é necessano para
explicar a separagio dos contrarios a partir de uma natureza orlgmal Nesta
fase da sua evolucio, o modelo tem a fug(;ao de explicar as mudancas das/
nas naturezas substanciais pela “crase” das propriedades fisicas que as
acompanham.

Todavia, refletindo a influéncia da argumentacao eleatica contra a
génese a partir do nao-ser, vém a caber-lhe outras finalidades, nomeadamente
a de reduzir as manifestagoes fisicas ao estatuto de aparenclas ou de colocar
operagdes puramente mecanicas ao servico da ordem da vida (a “rotagao do
espirito”, em Anaxagoras B12), ou ainda apenas a de explicar a formagao dos
mundos pelo movimento dos 4tomos no vazio

PLATA() Tinen, 27d-28a.

" Se os elementos fossem principios, as Formas deixariam de desempenhar essa fungao no argumento,
o Provocando o desmoronamento da teoria.

o Vide ARISTOTELES. Fisica, A4, 187220-25.
o PAR\IFNIDFS B16.1.
o EMPEDOCLES, B17, B35.

LEUCIPO, DK67A1: DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ Doutrinas dos Fildsofos Lnstres, 1X, 31.
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E este tipo de explicacdes — que colocam a fenomenologia da vida na
dependéncia do acaso e da necessidade — que Platio rejeita com veeméncia
Censura-a por entrar em conflito com a visao teolégica do mundo e da vida
que serve de proémio a narrativa da criacdo do cosmos e anuncia a sua inten¢ao
reformadora das mentalidades.

Subsiste, contudo, outro problema que a teoria do vortice ajudava
a resolver: o da formagdo da ordem a partir da desordem. Pese embora a
circunstancia de estes dois termos se enquadrarem, no Tzzen, num contexto
vitalista, aberto a transcendéncia, o fato do movimento césmico requere outra
explica¢ao, além da proporcionada pelo movimento da alma.

Para a encontrar, Timeu retoma a natrrativa com uma descricio do
estado pré-coésmico. O quadro descrito em 52e-53a, inicia a narrativa da criacio,
ou construcao, do corpo do cosmo no momento em que a expansio da alma
cosmica define a “regido” cosmica

No contentor circunscrito pela esfera formada pela alma césmica,
¢ apontada a desordem em que se acham “os vestigios dos elementos”. Nao
se distinguem af quaisquer “entes” ou “ngzzlturezas”, sobressaindo apenas
os “movimentos sem medida nem razao” , produzidos pelo conflito das
“poténcias” e “afeccoes” dessemelhantes dos vestigios elementais. Desse
conflito resulta uma ordenac¢do puramente mecanica, conducente, por um lado,
a separacao dos elementos “mais desggmelhantes” e, por outro, a concomitante
aglutinacdo dos “mais semelhantes”

E nesse ponto que — transferindo para a acio do demiurgo a licio de
Anaxagoras — a constru¢ao do corpo do cosmos se processa no microfisico.
Presumivelmente porque esta desordem seria de todo incompativel com a
emergéncia da vida, o demiurgo entrega-se a esquematizagao dos vestigios
elementais “por meio de Formas e nimeros” 4, conformando cada elemento
de acordo com um de quatro dos cinco sélidos perfeitos.

Uma vez criada a &hdra pela extensao da alma cosmica a volta do

+ PLATAO. Leis, X, 889b-890a; ride Sofista, 265c-c.
Interpreto “antes da geragio do céu” (52d4) nao no sentido absoluto, mas como referéncia a um estadio
anterior a finaliza¢io do processo de constru¢io do corpo do cosmos (vide 53a6-8: “antes que o todo
,, 5¢ tivesse formado a partir deles [os elementos]”.
o PLAT@(). Timen, 53a.
o PLAT{}O. Timen, 53a.
o PLATAO. Timen, 53b.
Lembro que o termo ‘%Adra’ é uma das metaforas escolhidas para referir o paradigma fisico que Platio
quer isolar: o “espaco/lugar”. Contudo, como ji acenei, a &hdra ¢ mais que isso! E sobretudo a regiio
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visivel”, o cosmos ¢ definido como o continente nela envolvido”. Quando
os vestigios dos elementos comegam a ser submetidos a pressio exercida
por uns sobre os outros, no seio da &hdra agitada pelo movimento da alma
césmica, e por sua vez reagem contra ela, obedecendo ao principio da atragao
do semelhante pelo semelhante, tendem a dispor-se em quatro camadas
concéntricas . I entio que o demiurgo empreende a tarefa de esquematlzar
esses VCStlglOS)9 submetendo a necessidade a persuasio do bem , com vista
a geracao do cosmos e da vida

Para tal, primeiro, cria os triangulos elementais e seleciona o triangulo
retangulo escaleno para for%qzar as faces do fogo, ar e agua, reservando o
isosceles para formar a terra . Forma com eles os quatro solidos atribuidos
aos elementos. Tetraedro, octaedro e icosaedro, sao escolhidos para fogo, agua
e ar, “explicando” a maior ou menor mobilidade de cada um deles; enquanto
ao cubo — o menos mével de todos — cabe a terra

Com a defini¢do do regime de transformagdes elementais,
ficam estabelecidas as bases da estabilidade e do devir fisicos, produzidos
pela submissio dos movimentos “errantes” dos vestigios elementais  ao
movimento inteligente da alma césmica.

2 <

da vida, definida pelo circuito da alma césmica, e o “lugar” “em que” se situam os fen6menos sensiveis,
produzidos pelas imagens das Formas (50c-d), nunca o “de que” “os sensiveis sao feitos”. Contra:
ARISTOTELES. Fisica, A2, 209b5-1 6); contra também: BRISSON, L. Introduction. In: PLATON. Timée.
Paris~ Flammarion 1992 p. 28-35. Apoiando-se na analise de CHERNISS, 1977, o A. identifica na &hdra
2, © “em que” e “de que” os sensiveis se encontram e sdo feitos (p. 33).
PLATAO Timen, 34b, 36d-37a.
" PLATAO. Timen, 32c-34a. Embora o passo 52d-53c, que constitui o inicio da descri¢iao do processo de
criacao do cosmos, logo apds o comeco do circuito da alma, acentue esta leitura da £hdra, nao é descartado o
seu sentido como “meio” (ekmageion: 50c2).
Esta perspectiva do movimento, do estado pré-césmico ao inicio do cosmos, explica o fluxo pela coope-
racdo da causa errante com a alma, tomando os movimentos desordenados dos vestigios elementais como
cansa suficiente do movimento (contra: MOHR, 1985, p. 116-138, que explica a agregacao dos elementos
,como consequéncia do processo de “separacio dos géneros”: p. 134-136).
Esta ordenacio constitui prova de que o periodos da alma ja tinha definido a £hdra, pois, se nao houves-
se o centro a partir do qual a a alma se expande (34b), também néo haveria centro a volta do qual os
vestigios dos elementos se dispusessem.
0 PLATAO. Timen, 52d-53b.
o PLATAO. Timen, 47e-48a.

A cisao entre as perspectivas fisica e psiquica sobre a criagdo do cosmos comega logo no inicio da
narrativa, pois a decisao criadora — anunciada em 29d-30c — ¢ inexplicvel, em termos puramente fi-
sicos. Esta cisao ¢ reforcada pela circunstancia de a alma e a vida nao serem mencionadas na segunda
narrativa da criago.

o “PLATAO. Timen, 53¢-55d.

PLATAO. Timen, 55d-56¢.

" PLATAO. Timen, 30a, 53a. O que entende Platio por “movimentos desordenados”? Ignorando a
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Mas o aspecto mais relevante da “esquematizacao” dos elementos
— em dependéncia direta da criagdo da “regiao” — ¢ apresentado em 53¢, no
breve passo que antecede a descricdo da construcao dos solidos elementais.

Timeu lembra que os elementos sio corpos, de cuja natureza a
“espessura” necessariamente participa. Parecera estranho que a natureza
“somatoeidética” do cosmo, oportunamente notada no inicio da narrativa
s6 agora reaparega.

Tal desaparicio podera talvez ser atenuada pela circunstancia de
a primeira narrativa se ter concentrado na descricio das manifestagOes da
alma. Sera, no entanto, dificil tomar como casual, ao longo do passo em que
¢ colocado o problema dos elementos, o fato de a sua natureza corporea ter
sido silenciada.

Uma possivel explicagdo desta estranheza podera confirmar a
perspectiva aqui avang¢ada de que a descrigao da formagao do corpo do cosmos
se refere aos instantes seguintes a definicio da £hdra. S6 depois de criado o
espaco/lugar pela expansio da alma cosmica , ¢ possivel que os elementos
adquiram a sua natureza corpoérea.

De resto, nada no texto permite supor que antes da construgiao
dos sélidos elementais pelo demiurgo se possa falarmgle algo mais que de
“movimentos”; nomeadamente, dizer que existenz corpos . Essa sera a principal
razao pela qual dos elementos ha apenas vestigios submetidos ao fluxo, que
nem sequer serd possivel nomear.

Portanto, a criagao da £hdra inicia o complexo e faseado processo
da geracdo do cosmos. Com ela, nasce a espacialidade, que ira conferir
aos predicados metafisicos que imitam as Formas a possibilidade de se
transformarem em propriedades fisicas. S6 podem ser estas — supostamente

polémica sobre o topico, que vem ja da Antiguidade (vide VILASTOS, G. The Disorderly Motion in the
Timaens. In: ALLEN, R. E. (Ed.). Studies in Platos Metaphysics. London: Routledge and Kegan Paul, 1965.
p. 379-420.), explorando a referéncia de 43a-b, associo “desordenado” (aziktos: 30a5, 43b1, 69b3) aos
seis movimentos retilineos dos corpos vivos, contrapostos a0 movimento circular da alma: 33b, 34a).
Esta associagdo permite esbogar a analogia entre os movimentos dos corpos tanto do cosmos, como
dos seres vivos. Assim como os humanos sobrepdem, na medida do possivel, as suas finalidades aos
movimentos corporeos, também a alma césmica submete os movimentos mecanicos dos solidos ele-
mentais (56b-58¢) a ordem da vida.
o PLATAO. Timen, 31b.
PLATAO. Timen, 34b.
Como poderia existir alguma coisa antes da criacio do Tempo? [zde SANTOS, José T. O Tempo na
narrativa platonica da criagao: o Timen. Hypnos, Sio Paulo, n. 18, p. 42-55, 2007. Como podera haver
corpos antes de haver “extensio’”?

10;

107
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seguindo o principio da associacio dos semelhantes ”* — a determinar a
ocupagdo das respetivas regides no cosmosmg, antes ainda de este ser gerado.

E neste momento que o demiurgo inicia a “esquematizacio” que
ira dar origem aos elementos, propriamente ditos, permitindo que o fluxo
“desordenado e irracional” se fixe no ciclo do devir. Estao finalmente criadas
condi¢Oes para que a vida, na plétora das suas manifestagoes, possa permear
a kbdra, gerando o cosmos.

v

1. A analise das duas primeiras narrativas do Tzzen, em particular do
argumento desenvolvido entre 48 e 53, mostra as razoes pelas quais o conceito
de ‘matéria’ lhes é de todo estranho. Primeiro, nenhuma fungao lhe pode ser
atribuida pela TE, pois, tanto a TE, quanto o vitalismo criacionista do Timex,
ignoram a ideia de uma ontologia de constituintes.

Este programa ¢ confirmado pela narrativa. Em diversos passos,
Timeu tem a oportunidade de perguntar “de que” sao formadas “as coisas”.
No entanto, sempre opta por concentrar-se em “01 que se gera”, em “o em que
se gera” e no modelo “a semelbanga do qual se gera”

Estes dois ultimos nao pdem ao intérprete atual qualquer problema.
“Formas” e “espaco” desempenham nas narrativas, respectivamente, as fungoes
de apontar o modelo a que obedece toda a {ge/rag:io e de caracterizar o meio/
contentor em que as naturezas siao geradas . E, pelo contrario, a identificagao
de “o que se gera” que levanta inimeros problemas.

Pois, s6 agora ¢ possivel perceber que a finalidade do argumento
estudado é mostrar que, por que e como “o que se gera” sdo os elementos.
E por serem gerados a partir das imitacdes das Formas que ndo podem ser
vistos como principios. Sao gerados porque, nao existindo antes da formacao
do cosmos, se manifestam como fenémenos. Finalmente sio gerados quando,
criada a £bdra, o demiurgo constréi no espaco do cosmos criado, através de
Formas e nimeros, os corpos dos sélidos elementais. Mas o conceito de
‘corpo fisico’ s6 entra na segunda narrativa para explicar como o demiurgo
vai configurar os elementos.

1(

" PLATAO. Tinmen, 534-7. ,
Ver adiante, em 57¢, a confirmacao explicita do cariter faseado do processo. E neste momento que
o0s, ainda, vestigios elementais ocupam “os seus lugares, devido aos movimentos o receptaculo” (dia
Ll s dekboménes kinesin: 57c3).
. PLAT/i\O. Timen, 50c-d.
PLATAO. Timen, 53c.
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Por outro lado, a narrativa s6 pode conceder o estatuto de conceito
as entidades cuja estabilidade lhes permite serem identificados: no mundo
inteligivel, as Formas; no fluxo, o espago. Neste ponto, a grande fixagdo de
Platio gira em torno do paradoxo de a constitui¢ao do visivel ser suportada
por uma natureza invisfvel, hbrida. E por isso que, através de uma sucessio
de metaforas, a narrativa aponta como fung¢des do conceito definir a “regiao”
e nela os “lugares” que os elementos vém a ocupar.

Daqui resulta ser de todo impossivel a Platdo, nesta fase da narrativa,
identificar “as coisas” que, pela interacao da vida com os elementos, véem
a ocupar esse espago tridimensional, nesse local . E ndo pode deixar de
ser assim por duas razoes. Primeira, antes do cosmos, nenhuma coisa pode
existir fisicamente. Segunda, porque, depois, o fluxo nido consente a presenca
de entidades no cosmos. Fixadas estas reservas, s quando se percebe que a
finalidade do argumento ¢ clarificar o processo de génese dos elementos, fica
clara a func¢ido desempenhada pelo conceito de ‘espago/lugat’.

E no trecho que antecede a descrigio da construcio dos sélidos

>

que o siléncio de Platao sobre a natureza de “o que se gera” se torna
compreensivel. Em cinco passos, entre 48b e 53¢ , Timeu recorre ao
conceito de “corpo”. Descontando os dois em que o termo designa o corpo
do percipiente (os sentidos), restamlgés. No primeiro, reconhece-se que os
corpos sao formados no receptaculo . Nos outros dois, é regclasrida a natureza
corporea dos elementos, gerada pela natureza tridimensional , que s6 pode
lhes ser imposta pelo espago/lugar.

Esta concessao de um estatuto quase-eidético ao corpo parece-
me condensar a duplicidade da atitude de Platdo perante os Atomistas. O
reconhecimento de que o visivel é “corpéreo” testemunha um oculto apreco
pelo que podera ser a maior descoberta dos Atomistas: a de que os 4tomos sao
corpos . Todavia, esconde ainda o pomo da discérdia que, na perspectiva de
Platio, o opoe a eles, que, quanto a mim, pode ser fixado em duas teses:

1. 0 mundo ndo é constituido a partir do nao-vivo,
2. a matéria nao pode sex tratada como um conceito.

112

. PLAT[}(). Timen, 53c4.
s PLATAO. Timen, 50b6, 51c2, d7, 53¢3, 4.
PLATAO. Timen, 50b6. Portanto, confirmando que nao se pode falar de “corpos” antes da construgao
» 5clos s()lisios elementais.
» PLATAO. Timen, 53c3, 4; vide somatoeidés: 31b4.
Todavia, o leitor nao podera esquecer que essa “descoberta” lhes ¢ incidentalmente e de forma nio

qualificada atribuida por Aristoteles.
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Prova indireta da relevancia desta ultima diferenca acha-se na
constituicao dos solidos elementais por Platao. A limitagao da ‘espessura’ dos
corpos por “superficies” triangulares  implica que os solidos platonicos —ao
contrario dos atomos — nio sao compactos (“cheios”).

Duas consequéncias decorrem desta posicao. Primeira, sem terem
de ser “vazios” (pois, devem conter “poténcias” afins as naturezas dos
elementos) ndo sao constituidos de forma homogénea, compacta. Segunda,
consequentemente, nao poderdo ser constituidos por qualquer “matéria”.

2. Naturalmente, uma interpreta¢do nestas linhas, construida
exclusivamente a partir da leitura do T7mwen, ndo coincide com a de Aristoteles,
que recebe “ja pronto” o argumento de Platio, de forma a poder aceitar e
rejeitar aquilo que nele lhe parece relevante.

Neste caso, porém, o ponto em que as concepgoes dos dois
pensadores se separam irreversivelmente ficou expresso num passo da Metafisica
em que o Estagirita exibe a sua suprema competéncia como historiador da
filosofia. Diz ele que os filésofos: “[...] investigaram a verdade acerca dos seres,
mas consideram seres apenas os sensiveis, e nestes em muito inere a natureza
do indeterminado e a do ser [...]”

A “natureza do indeterminado” — ou seja, a matéria —, é a questio
com que o argumento de Platdo recusa ser confrontado. Pelo contrario, tendo
atingido a consciéncia de que esse é o ponto que o separa dos seus antecessores,
Aristoteles nao tem motivos para se prender com minudéncias. Por essa razio,
o seu juizo sobre a posi¢ao platonica ¢ definitivo, conquanto equivocado.

Do seu ponto de vista, a despeito de lhe caber o imenso crédito de ter
sido o primeiro a compreender a importancia do conceito de ‘espago/lugar’
no Timen, Platdo confunde-o com a matéria (hyl), ao atribuir-lhe funcdes que
s6 a ela podem corresponder.

E claro que, como ha muito foi reconhecido — pensando estritamente
a partir daquilo que o Timen sustenta —, quem comete confusodes é o proprio
Aristételes. No entanto, o seu juizo ¢ demasiado consistente para que a Histéria
o possa desconsiderar.

Depois de ter confirmado a identificacio da matéria com o
indeterminado, no citado passo da Fisica A2, 209b10-17, Aristételes ndo tem

" PLATAO, Tinmen, 53c,
o ARISTOTELES. Metafisica, T5, 1010a2-4.
Deste modo, negando implicitamente que esse galardio possa caber aos Atomistas.
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oportunidade para compreender que, no passo estudado do Tiweu, o argumento
de Platao se desenvolve no plano conceitual.

Pelo contrario, Platao, comecando por negar aos elementos o estatuto
de principios, recupera-os como “imitagcoes das Formas”, para o que precisa
de assegurar que o leitor aceita a existéncia de Formas inteligiveis (modelos
dos corpos elementais pensados pelo demiurgo: 31b-32c¢) e as distingue das suas
imita¢oes sensiveis (os fenomenos operando no fluxo).

Ora, ¢ a natureza dessas imita¢Oes, bem como a sua capacidade
de articular o sensivel com o inteligivel, que leva Platio a definir uma
estratégia em trés momentos. No primeiro, no contexto do inicio do
processo de formac¢io do corpo do cosmos, distingue os elementos dos
seus “vestigios” na &hdra. No segundo, reintroduz o conceito de ‘corpo’,
agora no plano microfisico, pela descri¢io do processo de construgao dos
solidos elementais. Finalmente, lan¢a as bases da explicacdo do processo
do devir césmico, limitando-o ao ciclo de mutacdes sofrido pelos corpos
dos quatro elementos.

Como se pode notar, a captacio desta estrutura ¢ recolhida a partir
da anilise do texto escrito. Por outro lado, Aristoteles é de todo avesso 2
finalidade que o argumento platonico visa: a TE. A ideia de “salvacdo das
aparéncias fenomeénicas” é-lhe estranha e, na perspectiva do seu conceito de
matéria, impeditiva da pesquisa da natureza.

Toda a concepgio s6 pode, portanto, parecer-lhe inatil. Por isso, a
ignora, ao reduzi-la a mera confusio. Este juizo nio sera esquecido pela tradigao,
que perpetuard a confusdo entre ‘espaco’ ¢ ‘matéria’ no Timen, notoriamente
na tradi¢ao do neoplatonismo.

Um exemplo pode ser colhido do tratamento do conceito de
‘matéria’, no Tratado 12, de Plotino, incluido na Il Enéada. Separada da relagao
com a forma e inserida na teoria do ato e poténcia, em que Aristételeslg()coloca,
a matéria € vista como “uma espécie de privacao” (esz‘zelrgméﬂos poids) : “Nio
sendo ela propria, € outra em relacio a beleza do ser”

Um segundo e flagrante exemplo pode ser retirado do ja referido
Comentario ao Timen, de Calcidio , no qual o termo ‘xdpa’ comega por ser

" PLOTINO. Endadas, 114, 13, 11.

* PLOTINO. Enéadas, 114, 16, 26-27.
Vide BORDOY, 2010, de quem extraio as citagoes seguintes. O A. cita a edi¢io WASZINK, J. H.
Timaens, A Calcidio translatus wriogue instructus. London: Warburg Institute, 1962. Serie Corpus
Philosophorum Medii Aevi. Corpus Platonicorum.
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. ~ . . 123 .
traduzido por “lugar”, na expressao “excistens locum generationen/’  para Vir a
4

receber a tradugio “matéria” . Os motivos invocados para esta inconsisténcia
prendem-se com argumentagdes no dominio da teologia, mas a observacao de
Aristételes na Fisica ndo pode deixar de ter pesado na mente do comentador.

3. Acrescento, a guisa de coda, um ultimo comentario. A leitura
aristotélica do argumento de Platdao, no Timen, ilustra um momento de fratura
na Histéria da Filosofia. Embora ndo me pareca possivel imaginar qual teria
sido o futuro da ciéncia fisica sem o conceito de ‘matéria’, nao ¢ dificil registrar
as consequéncias da recepg¢ao desse conceito pela tradi¢do neoplatonica.

Como se viu, Aristoteles ndo se limita a fixar terminologicamente o
conceito . Ao aponta-lo a par da ‘forma’ e da ‘privagao’ como um dos principios
da Fl’sicam, insere-o numa teoria explicativa dos processos que permitem
identificar e caracterizar as transformagdes sofridas pelos entes naturais.

E essa contextualizacio no hilemorfismo que Plotino escamoteia.
Uma vez ignorada a acepgao aristotélica da ‘matéria’ como um relativo, o
conceito ¢ inserido na ontologia neoplatonica. Ai, como limite inferior da
hierarquia dos entes, € integrado fnum contexto ético e antropolégico degradado,
ja perceptivel no Timen e no Filebo , sendo identificado com o mal.

Estranho a esta visio mistica do cosmos, por sua vez, Descartes

empreende a “salvacao” da matéria convertendo-a em substancia, em posi¢ao
equipolente a0 “pensamento”. Com este movimento, 0 conceito recupera a
funcao explicativa que s6 chegara a desempenhar na tradigao aristotélica, sem
perder, por via da ass?zcgiagﬁo a0 atomismo, a importancia cientifica que Hegel
vivamente contestara

12

0 " CALCIDIO. Comentirio ao Timen, p. 51, L. 6-7.
5 Stlna: p. 273, L. 15.
Adaptando um termo corrente com o qual se designava o material utilizado na construgio de casas
oo Wle: “madeira”).
ARIST()TELES Fisica, A9, 191b35-192a35.
¥ Como ¢ oportunamente notado por CARONE, G. R. A cosmologia de Platao e as suas dimensoes éficas. Sio
s Paulo: Loyola, 2008.
HEGEL. Lezioni sulla storia della Filosofia. Trad. di E. Codignola e G. Sanna. Firenze: La Nuova Italia,
1967. Cf. p. 337-340. O fulcro da critica hegeliana ao “atomismo cientifico” incide na afirmacao da
“indiferenca” da hipdtese atomica perante ao problema da determinacio da diversidade material, que
faz o uno “perder o seu carater determinado” (p. 339).
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RESUMO

Este artigo segue a evolu¢do conceitual explicita nos termos e expressoes
gregos habitualmente traduzidos por ‘matéria’ em alguns textos filoséficos,
como a Fisica e a Metafisica, de Aristoteles e o Timen, de Platao. Tentarei provar
que um conceito como o de ‘&hdra’ é de todo estranho a nossa ‘matéria’ e que
até a “hyle aristotélica se acha muito longe da ‘res extensa’ cartesiana. Tentarei
estabelecer a relagdo da ‘&hdra’ platonica com a no¢ao de um “lugar no espago”,
defendendo que, embora Platao se mostrasse interessado por aquilo que 14 ia
acontecendo, nio se preocupava com a questdo de saber gue coisas estavam ld,
de fato. Nao considero este problema ocioso, embora a alguns assim possa
parecer. Como Aristételes declara, a filosofia é feita através do criticismo
conducente ao refinamento dos conceitos. Sugerir que a fisica platonica leva
a um beco sem safda faz todo o crédito a abordagem seguida por Aristoteles
na Iisica, além de sugerir as razdes que o levam a confundir a ‘&hdra’ platonica
com a sua “hyle.

Palavras-chave: Timen. Fisica Antiga. Metafisica. Cosmologia. Estrutura con-
ceitual. Matéria.

ABSTRACT

This essay follows the conceptual evolution shown in some Greek terms and
expressions usually translated by ‘matter’ in philosophical texts, concentrating
on Aristotle’s Physies and Metaphysics as well as on Plato’s Timaens. My aim is to
show that a concept such as ‘chora’ is totally alien to our ‘matter’ and even Ar’s
‘hyle is very far from Descartes’ concept of ‘res extensa’. 1 try to establish the
relation of the platonic ‘chora’ to the notion of a “place in space” sustaining
that though Plato was interested in understanding what was happening there,
how and why, he was never concerned with the question of knowing what
things in fact were there. Though for some it may seem so, I do not consider this
an idle problem. As Aristotle states, philosophy is pursued through conceptual
criticism and refinement. Suggesting that PL’s Physics in the Témaceus leads to
an zmpasse, does deserved credit to Ar’s approach in his Physzes and charitably
explains his confusion of PL’s ‘chora® with his own “hyle’.

Key-words: Timaens. Ancient Physics. Metaphysics. Cosmology. Conceptual
Structure. Matter.
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EL ARGUMENTO QUE CONDUCE AL TERCER HOMBRE
EN EL TRATADO SOBRE I.AS IDEAS’

2
SiLvANA GABRIELA D1 CAMILLO

Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Buenos Aires

Entre las criticas que Aristoteles dirige a la teorfa platonica de
las Ideas, el argumento del tercer hombre tiene un stazus particular, pues ha
sido planteado por el propio Platéon en el Parménides como una objecion que
afectarfa a la hip6tesis misma de las Ideas y de su relacion con las cosas sensibles.
Partiendo de la hip6tesis de que el examen critico de las filosoffas precedentes
llevada a cabo por Aristételes constituye un punto de partida esencial tanto para
establecer las dificultades que es preciso disolver cuanto para comprender las
génesis de sus propias tesis , en este trabajo ofreceré un andlisis del argumento
del tercer hombre en el tratado Sobre las Ideas, con el proposito de mostrar
cémo una reflexion profunda por parte de Aristételes en torno a las premisas
del argumento y, sobre todo, al modo de evitar sus consecuencias, pudo haber
estimulado el desarrollo de doctrinas positivas.

1) El tratado Sobre las Ideas

El tratado Sobre las Ideas (NMept 18ewv) es una obra perdida para
nosotros pero que puede rcz,construirse a partir del comentario de Alejandro
de Afrodisia a Metafisical 9 . Alejandro seguramente tiene a la vista el escrito

' Este trabajo fue presentado en el marco del Seminario de Estudos Platonicos “Platio e a Tradigio
Filosofica”. Deseo agradecer a la Profesora Maria das Gragas por la gentil invitacion a presentar parte

_ de mi tesis de doctorado, que ella conoce bien por haber sido miembro del jurado.

" Quiero agradecer muy especialmente a mi directora de tesis, Maria Isabel Santa Cruz, por su estimulo
permanente, infinita paciencia y gufa segura. A Francesco Fronterotta, mi codirector, por sus correc-
ciones y agudas observaciones. Finalmente, a la Universidad de Buenos Aires, que me otorg6 una beca

, para llevar adelante el doctorado.

En este sentido, considero que las criticas de manipulacion y distorsion de los puntos de vista de sus
predecesores en funcion de sus intereses tedricos — paradigmaticamente expuestas en los trabajos de
Harold Cherniss — eclipsan el grado en que las propias posiciones de Aristételes emergen de un estudio

, critico del pensamiento precedente.

ALEXANDER APHRODISIENSIS. In Aristotelis Metaphysica Commentaria. In: HAYDUCK, M.
(Ed). C taria in Aristotelemr Graeca. Berlin: Reimer, 1891. v. 1, p. 79-89; 97-98.
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de Aristoteles, del cual toma algunos pasajes, pero no indica con precision
dénde comienza una cita ni dénde acaba. No es posible determinar, pues, hasta
qué punto esta transcribiendo literalmente palabras de Aristoteles y donde se
aparta del texto original y parafrasea o agrega alguna observacion personal. Con
todo, esta situacion no invalida el caracter genuino del comentario de Alejandro.
El testimonio es plenamente confiable, como ya lo mostro Wﬂpertb, criticando
la excesiva prudencia de Rose y la desconfianza de Karpp . Wilpert muestra el
modo en que procede Alejandro en su comentario y pone de manifiesto como es
un intérprete cauteloso, serio, que hace una cuidadosa ponderacion, sefialando y
enunciando las diferentes interpretaciones a las que se presta un texto, y trayendo
a colacion pasajes de otras obras de Aristoteles o de otras fuentes cuando lo halla
necesario . Con palabras de Pierluigi Donini, “explicar a Aristoteles a partir de
sf mismo debfa ser para Alejandro, como escritor de comgentario, un canon de
interpretacion que absolutamente no podia transgredirse” .

En lo que toca a la fecha de composicion, hay divergencias de
opinion, si bien todos los autores aceptan, como algo casi indiscutible, que el
Sobre las Ideas es anterior a Metafisical 9 y a los pasajes paralelos del libro XIII,
donde Aristoteles resume apretadamente algunos argumentos expuestos en el

" WILPERT, Paul. Reste verlorener Aristotelesschriftten bei Alexander von Aphrodisias. Hermes, Stuttgart,
v. 75, p. 369-71, 1940. Wilpert incorpora 130 lineas de los pasajes del comentario de Alejandro en la
edicién de Hayduck, contra las 84 admitidas como pertenecientes al Sobre las Ideas por V. Rose (Aristo-
telis qui ferebantur librorum fragmenta. 1.eipzig: Teubner, 1886), quien omitfa, por ejemplo, un argumento
completo, el de los relativos, y también las criticas aristotélicas a los tres primeros argumentos. Véanse
las observaciones criticas que a tal efecto ya habfa hecho Leon Robin (La théorie platonicienne des idées et

. des nombres d'apreés Aristote. Paris: Georg Olms Hildesheim, 1963. Cf. p. 604-605).

KARPP, H. Die Schrift des Aristoteles Peri idedn. Hermes, Stuttgart, v. 68, p. 389-90, 1933, sostiene que es
imposible determinar cual de estos argumentos pertenece al Sobre las Ideas, en tanto todos los argumentos
a partir de las ciencias se introducen con esta expresion: “de este tipo (tolobtol) son los argumentos que
patece tener en mente Aristoteles”. Este argumento ya habia sido planteado por ROSE, 1886, p. 186,
y fue criticado por ROBIN, 1963, p. 604-605 y FINE, Gail. Oz Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s
_ Theory of Forms. Oxford: Clarendon Press, 1995. Cf. p. 32.
WILPERT, 1940, p. 370, n. 5, 9 y 10 y CHERNISS, Harold. Aristotles Criticism of Plato and the Academy.
Baltimore: John Hopkins Press, 1944. Cf. p. 223 et seq., sobre todo 227, n. 135 y 240, n. 145. Sobre
los métodos de interpretacion de Alejandro de Afrodisia, véanse DONINI, Pier Luigi. Aristotelismo e
indeterminismo in Alessandro di Afrodisia. In: WIESNER, Jirgen (Ed.). Aristoteles: Werk und Wirkung
P. Moraux gewidmet. Berlin: De Gruyter, 1987. v. 2, p. 72-89; SHARPLES, Robert. The School of Ale-
xander? In: SORABJI, Richard. Aristotle’s Transformed: The Ancient Commentators and their influence.
London: Cornell University Press, 1990. p. 83-111; DONINI, Pier Luigi. Alessandro di Afrodisia e i
metodi dell’esegesi filosofica. In: MORESCHINI, Claudio. Esegesz, parafrasi e compilazione in eta tardoantica.

. Napoli: 1995. p. 107-129.

DONINI, 1995, p. 111. Donini subraya que el método de explicar Aristotelem ex Aristotele se adecua a otro
supuesto de interpretacion caracteristico de Alejandro, que es el sistematico: para él existe una unidad y
congruencia fundamental tanto en el pensamiento como en el discurso de Aristoteles.
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Sobre las Ideas. Sin embargo, no es facil decidir cuan anterior es. En general, hay
acuerdo en que se trata de una obra temprana y la mayor parte de los eruditos
piensa que fue escrita antes de la muerte de Platon, cuando Aristoteles estaba
aun en la Academia. Para \X/ﬂpert en cambio, la obra debe ser algo apenas
posterior a la muerte de Platon. Jaeger , en su resefia a Wilpert, acepta sus
conclusiones generales, pero sugiere ue el Sobre las Ideas puede ser anterior al
347, aunque postetior al 355/4. Leszl cree que Aristoteles escribio esta obr&
hacia sus treinta afios, sin pretender conjeturar una fechla mas precisa. Berti

propone como fecha de composicion el afio 357 y Diiring el 360. Una cuestion
importante para la interpretacion del tratado es su cronologfa con respecto a
los dialogos platénicos, en particular, el Parménides . En general hay acuerdo en
sostener que Sobre las Ideas fue escrito con anterioridad a los liltim%s didlogos de
Platon, esto es a Timeo, Sofista, Politicoy Filebo. Para Moraux y Allan , es posterior
al Parmeénides, mientras que Cherniss sostiene que Sobre las ldeas 'y Parménides
son escritos paralelos y Owen no se compromete con ninguna fecha relativa
respecto del Parmiénides u otros didlogos. Philippson , por su parte, sostiene
una tesis dificilmente aceptable: afirma que Sobre las Ideas precedio al Parménides
platonico, alegando, entre otras cosas, que Platén debe haber derivado de
Aristoteles el argumento del tercer hombre y que ha introdu&:ido modificaciones
en su doctrina haciéndose eco de la critica aristotélica. Fine = discute las diversas

1(\WILPERT Paul. Zwei aristotelische Frithschriften uber die 1deenlelre. Regensburg: Habbel, 1949. Cf. p. 10.
JAEGER, Werner. Paul Wilpert: Zweti aristotelische Frithschriften tiber die Ideenlehre. Gromon, Miin-
chen, v. 23, p. 248, 1951. Paraddjicamente, en su Aristiteles. México: FCE, 1947, p. 198-204 Jaeger habia
sostenido que la obra no pertenecia al periodo académico, sino al de Asos, y que habia sido escrita entre

€1 347 y el 345.

s LESZL, W. I/ ‘De ldeis’ di Aristotele ¢ la teoria platonica delle idee. Firenze: Olschki, 1975. Cf. p. 349-352.
Berti (La filosofia del primo Aristotele. Padova: CEDAM, 1997) cree que fue escrito al término de los cursos
superiores y antes del comienzo de la dialéctica pura, cuando Aristételes contaba con veintisiete afos
, (cf. p. 1606).

DURING Ingemar. Aristiteles. México: FCE, 1987. Cf. p. 89.
" Bs interesante notar que “Tlepl’18ewv” es también el subtitulo que se le atribuy6 al Parménides de Platon

(cf. DIOGENES LAERCIO. Vidas de los fildsofos mis ilustres, 3.58). ;

MORAUX, Paul. Les listes anciennes des onvrages d’Aristote. Louvain: Editions Universitaires de Louvain,
1951. Cf. p. 328-33; ALLAN, Donald James. Aristotle and the Parmenides. In: OWEN, Gwil E. L.
DURING, Ingemar (Ed.). Aristotle and Plato in the Mid Fourth Century. Goteborg: Studia Graeca et Latina

, Gothoburgensia, 1960. v. 2, p. 133-144. Cf. p. 143.

OWEN, Gwil E. L. Lagi, Science, and Dialectic. Edited by M. Nussbaum. Ithaca: Cornell University

,Press, 1986. Cf. p. 199.

PHILIPPSON R. I Nept’ 18ewv di Aristotele. Rivista di filologia e d’ istruzione classica, Totino, v. 64, p. 113-

125, 1936, seguido por FRANK, Erich. The fundamental opposition of Plato and Aristotle. The American
(Jonrnal of Philology, Baltimore, v. 61, p. 47, n. 16, 1940.

FINE, 1995, p. 39-41.
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posturas y ofrece argumentos convincentes para sostener que Sobre las Ideas
es postetior al Parménides y probablemente también al Teeteto. Creemos que es
razonable acordar con quienes afirman que la obra es un escrito temprano
que pertenece al periodo académico de Aristoteles, posterior al Parmiénides y
bastante anterior a la muerte de Platon, en el 347. Parece bastante adecuada
la fecha propuesta por Berti o por Diiring y puede suponerse, entonces, que
la composicién de la obra se ubica entre el 360 y el 357, época en la que
Aristoteles contaba alrededor de veinticinco afos y llevaba ya casi diez en la
Academia. Por lo demas, por esos afios puede situarse precisamente el debate
sobre las Ideas en el seno de la Academia, debate del cual seguramente formo
parte el Sobre las ldeas.

En lo que se refiere al propésito y estructura del tratado, es posible
conjeturarlos y conocer su contenido a partir de los testimonios y fragmentos
conservados.

La obra esta consagrada a la exposicién y critica de la teorfa
de las Ideas. Aristoteles examinaba en esta obra las razones semanticas,
epistemoldgicas y metafisicas en las que se sustentaba dicha teorfa, estudiando
pormenorizadamente cada uno de los argumentos, con todas sus implicaciones.
Las caracteristicas del escrito, dirigido especialmente a un circulo académico de
estudiosos y especialistas, permitian abordar este analisis de una manera mucho
mas sistematica que en un dialogo, como los que habfa escrito Platon. Tal es
su importancia que, como lo dice con acierto G. Fine, el Sobre las Ideas es

la primera investigacion sistemdtica sobre la teoria de las Ideas de Platon, y provee argumentos

mds precisos para su existencia y una caracterizacion mds precisa de su naturaleza que la
19 - ) :

que ofrecen los didlogos .

Ademas del valor que tiene para el conocimiento de la teorfa platonica
de las Ideas, el interés del Sobre las Ideas para la presente investigacion esta en
que nos permite reconstruir aquellos aspectos de la filosofia aristotélica que
pudieron haberse gestado al calor de la polémica con Platén, i.e., como reaccion
frente a la sustancializacién de los universales. En efecto, en el Mepl ’18ewv
Aristoteles ofrece una version reconstruida de los argumentos platénicos, y
en sus criticas, altamente concisas, muestra dénde y por qué objeta a Platon,
lo cual contribuye a iluminar su propio pensamiento.

" FINE, 1995, p. 20-21.
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Podriamos estructurar el contenido del Mept’l6ewv en tres partes
fundamentales:

I) Exposicion y criticas de los argumentos platonicos en favor de
las Ideas.

II) Inconsistencias entre la concepcion de las Ideas y la concepcion
de los principios.

I1T) Criticas a Eudoxo.

En lo que toca a los argumentos platonicos propiamente dichos,
¢cual es la critica general que Aristoteles les dirige?

Segin Aristoteles, estos argumentos en favor de las Ideas muestran
una gran fragilidad: por una parte, no alcanzan su objetivo declarado porque
no logran probar que haya Ideas sino sélo universales y, por otra, conducen
a la admision de Ideas inaceptables para los propios platénicos. En cuanto
a los argumentos “mas rigurosos”, Aristoteles ofrece otras razones para
rechazarlos: o porque producen Ideas de relativos que no pueden existir por
sf o bien porque conducen a una multiplicacién infinita de Ideas. Alejandro,
con la sobriedad y prudencia que lo caracteriza, subraya que en este pasaje
Aristoteles intenta mostrar que zznguno de los argumentos ofrecidos por los
platonicos para postular Ideas es probatorio. Y explica que algunos de ellos no
concluyen correctamente la existencia de Ideas o bien postulan Ideas que los
propios platonicos no admitirfan, aclarando que algunos incurren en ambos
defectos, mientras que otros en uno u otro de ellos.

Ademas, después de criticar los argumentos platénicos,
Aristételes analiza la doctrina de los principios, que para los académicos
resulta mas importante aun que la teorfa de las Ideas, con el propdsito de
mostrar la imposibilidad de conciliar ambas doctrinas. El sefialamiento
de esta incompatibilidad sirve sobre todo para demostrar que es preciso
abandonar la teorfa de las Ideas y parece estar dirigido a aquellos académicos
que habiendo adoptado la doctrina de los principios, pretenden conservar
ain la teorfa de las Ideas.

Enlo que concierne a la solucién de Eudoxo, quien pretendia resolver
la aporia de la separacion de las Ideas a través de la hipotesis de la mezcla,
Aristoteles eleva sus objeciones desde el mas genuino platonismo, mostrando
la inconsistencia entre la teoria de la mezcla y la caracterizacion de las Ideas
como entidades inteligibles, separadas y perfectas.

Enlo que sigue, me detendré en el argumento que conduce al tercer
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. ., . . . . 20
hombre, por su peso en la constitucién de importantes tesis aristotélicas

E/ argumento que conduce al “tercer bombgf”

El “argumento del tercer hombre” (de aqui en mas, ATH) ha
recibido cuidadosa atencién de gran cantidad de especialistas, porque ya desde
los propios discipulos de Platon fue considerado una de las objeciones mas
graves a la teorfa de las Ideas, dificultad que afectarfa a la hipotesis misma de las
Ideas y de su relacion con las cosas sensibles. Del ATH se han dado distintas
versiones en la antigiedad, que se remontan algunas a la sofistica, otras a Platon,
Eudemo o Aristételes. Con excepcion de las formulaciones de raiz sofistica,
las restantes presentaciones poseen una estructura légica comuin: comparten
las mismas premisas fundamentales y extraen la misma conclusion, que es la
regresion infinita de Ideas . ¢Por qué esta regresion infinita de Ideas es viciosa?
Por dos razones: 1) Porque contradice la unicidad caracteristica de la Idea
platonica y 2) porque pone en tela de juicio la hipotesis de la participacion y la
posibilidad del conocimiento. En efecto, si segun Platon la participacion en la
Idea explica por qué las cosas particulares poseen determinadas propiedades
¥, por otra parte, la Idea misma posee la propiedad de la que es Idea, explicar
su naturaleza requiere apelar a una nueva Idea y asi al infinito.

Premisas y estructura del argumento

Alejandro de Afrodisia, en su comentario a la Mezafisica de Aristoteles,
ofrece distintas versiones del argumento: dos de Eudemo, dos de origen
soffstico y la version de Aristoteles en. el Sobre las Ideas. En efecto, las dos
primeras exposiciones del argumento no corresponden al Sobre las 1deas
sino al Sobre la diccion de Eudemo, tal como lo sefala el propio Alejandro al
terminar la exposicion del alrgumento2 Alejandro se refiere a continuacion a
otras dos versiones del argumento, cuya matriz sofistica parece indiscutible,

Yt CHERNISS, 1944, p. 223-318; LESZ1., 1975; BERTI, 1997, p. 130-152; FINE, 1995; FRONTEROT-
,, TA, Francesco; LESZL, Walter (Ed.). Eidos. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2005. Cf. p. 174-180.
Para una reunion de una parte apreciable de las fuentes y la bibliograffa sobre el ATH hasta 1979, véase
OLIVIERLI, Francisco. E/ argumento del tercer hombre: Textos y bibliograffa. Buenos Aires: Biblos, 1979.
Cf. p. 16-17 y 31. Para los trabajos mds representativos sobre el tema publicados con posterioridad
» remito a la bibliografia citada.
Sobre cuatro versiones del “tercer hombre” con idéntica estructura logica, véase FINE, 1995, p. 203-
224.
o3 ALEJANDRO DE AFRODISIA. Comentario a la Metafisica de Aristiteles, 83, 34 - 84, 7.
ALEJANDRO DE AFRODISIA. Comentario a la Metafisica de Aristoteles, 85, 10-11.

24
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que no coinciden con la presentacion del Parménides en tanto solo conducen a
postular una tercera entidad y no un regreso infinito

Sin dudas, la versién mas precisa del AT(:H es la proporcionada
por Aristoteles, especialmente en el Sobre las Ideas

Se prueba también de este modo el “tercer hombre”. Si lo que se predica con verdad de nna
pluralidad de cosas [éL t6 xatnyopodpevév TLvwy TAeLévwy dAMYWG | es fanbién algo dife-
rente aparte de las cosas de las gue se predica [xot €otiv §Mho mopol T, Gv xorTmyopeLTOL /,
separado de ellas [wexwpropévov otV ] (esto, en efecto, creen probar guienes sostienen que
hay Ideas, ya que hay, segin ellos, algo que es el honbre en si, precisamente porque el hombre
se predica con verdad de los hombres particulares, que son mds de uno fo &v¥pwnog xotd
TV ko écoota dvdpuimwy melévwy Svtwv dNMYWE xatyopeLtan ], y es diferente de
los hombres particnlares, [§arog Tov xo¥ éxaoto dvdpumwy €ot{v]) -pero si esto es asi,
habra cierto tercer hombre [éotan tig tpltog &vdpwrog/. Pues si [el hombre] que se predica
es diferente de aquellos [hombres] de los que se predica y existe por propio derecho [€L yap
8\hog o xorTmyopolpLevog v xatryopelton, ol xot 18(ov bpeotdg ), y “hombre” se
predica tanto de los [hombres] particulares como de la Idea [de hombre] [xornyopelton 8&
xoto, T TOV o éxaota kol xoto, g Weéog o &vdpwnog/, habrd un tercer hombre
aparte de los [hombres] particulares y de la Idea |de hombre] [éoton tpltog Tic Evdpuwrog,
Topd e Todg o éxaoto xal v 1W&éov /. Y asi también [habrd] un cuarto [hombre]
[xéraptog/, que se predicard tanto de este [tercer honmbre] como de la Idea [de hombre] y
de los [hombres] particulares; y, de modg;‘z’mz'/ar, [habra] también un quinto [homibre]
[méuntog/, y asi al infinito e’ Emerpov/ .

El analisis de Aristoteles es muy preciso y pertinente: si el predicado
“hombre” se predica tanto de los hombres sensibles como de la Idea de
hombre, pero es diferente de aquello de lo que se predica y subsiste por si, este
predicado “hombre” sera un tercer hombre, que no coincide ni con la Idea
de hombre ni con los hombres sensibles. Y si “hombre” se predica también
de este predicado, sera necesario postular un “cuarto hombre, junto con la
Idea de hombre, los hombres sensibles y el primer predicado “hombre” y
asf al infinito. Admitir que los predicados de las cosas existen como entes
separados de las cosas de las que son predicados y que la predicacion es
posible en virtud de la participaciéon de las cosas a esos entes, introduce

» ALEJANDRO DE AFRODISIA. Comentario a la Metafisica de Aristiteles, 84, 7-21. Sobre esta version
del ATH, véase SCHMITZ, Hermann. Die Ideentehre des Aristoteles. Bonn: Bouvier, 1985. 2 v. Cf. p.
206-208.

* Cf. también ARISTOTELES. Metafisica, 19, 990b 15; VII 6, 1038b 30 et seq.; Refutaciones Sofisticas, 178b-

. 179a10; Analiticos Posteriores, 1, 84a7-28; 85a31 et seq.

ALEJANDRO DE AFRODISIA. Comentario a la Metafisica de Aristiteles, 84, 21 - 85, 4.
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necesariamente, segun Aristoteles, la aporia del tercer hombre ninguna
sustancia individual, como Soécrates o este caballo, puede de hecho ser
predicado de algo, ni los predicados, como hombre o caballo, ser sustancias
individuales, sino términos universales que no tienen una existencia real y
separada del sujeto de la predicacion. ”

Enlo que toca a su estructura logica ,los dos argumentos regresivos
que Platon desarrolla en Parmiénides 132a-b y 132d-133b y la formulacion de
Aristoteles presentan una estructura comun, relativamente simple:

1) Si cualquier conjunto de particulares x, y, z son I, lo son en virtud
de su participacion en una Idea ® separada de ellos.

2) La Idea ® es también F.

3) Por lo tanto, x, y, z y ® seran todos F por participar de una
segunda Idea ®; ésta a su vez, sumada a las demas, participara de una tercera
y asi al infinito.

La premisa 1 supone la no identidad (NI) entre la propiedad que
una cosa tiene y la Idea en virtud de la cual la posee. En otros términos, este
principio supone que nada tiene una propiedad en virtud de si mismo, sino
siempre por participar en algo no idéntico.

ILa premisa 2 afirma la tesis de la autopredicacion (AP), segun la cual la
propiedad se predica no s6lo de los particulares sensibles sino también de la Idea,
por lo que podria decirse que la Idea posee la propiedad de la que es Idea.

La conclusion 3 resulta de reaplicar el principio de no identidad a la
autopredicacion de la Idea. En palabras de Aristoteles, si el predicado comin,
por ejemplo “hombre”, es diferente de los sujetos de los que se predica (NI)
y es una Idea -el hombre en si- y “hombre” se predica tanto de los hombres
particulares como del hombre en si (AP), habra un nuevo predicado “hombre”,
comun a la Idea y a los hombres particulares, el cual sera a su vez una Idea,
L.e., un tercer hombre junto a la Idea de hombre y al hombre particular. Este

2: Cf. ARISTOTELES. Mezafisica, VI 6, 1038b 30 et seq.; Categorias, 1220 et seq.

Gregory Vlastos se ha ocupado largamente de reconstruir la estructura légica del argumento en un
articulo de 1954, The “Third Man” Argument in the Parmenides. Philosophical Review, Durham, v. 63, p. 319-
49, 1954. Este articulo ha suscitado profundas y diferentes reacciones, entre las cuales cabe mencionar
a SELLARS, Wilfrid. Vlastos and the “Third Man’. Philosgphical Review, Durham, v. 64, p. 405-437, 1955
y GEACH, Peter. The Third Man Again. Philosophical Review, Durham, v. 65, p. 72-82, 1956. Vlastos ha
respondido a las objeciones en Proscript to the Third Man: a reply to Mr. Geach. Philosophical Review,
Durham, v. 65, p. 83-94, 1956 y en Plato’s “Third Man” Argument (Parz.132a1-b2): Text and Logic.
Philosophical Quarterly, Saint Andrews, v. 19, p. 289-301, 1969. Para una version modificada de la estruc-
tura 16gica propuesta por Vlastos, cf. COHEN, Marc. The Logic of the Third Man. Philosgphical Review,
Durham, v. 80, p. 448-75, 1971.
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mismo proceso puede aplicarse para postular un cuarto hombre, un quinto
hombre y asf arribar a un regreso al infinito’

Es importante notar que este argumento retoma los supuestos
del argumento de lo Uno sobre lo Mdltiple , segun el cual lo que se predica
en comun de multiples cosas es algo uno, y esto uno es la Idea. Estos
supuestos eran dos: a) el término predicado se predica con verdad de los
sujetos correspondientes y b) el término predicado es diferente y separado
de los particulares de los que se predica. Notese también como en la Ver510n
aristotélica aparecen explicitados los supuestos de autopredlcaaon y de
no identidad , que en las formulaciones del Parménides quedaban ocultos.
Introduciendo tales supuestos, el argumento prueba validamente la regresion
infinita de Ideas, de manera tal que, para evitarla, es preciso negar que Platon
esté comprometido con al menos uno de los dos supuestos.

Posible respuesta platinica a la objecion del “tercer homibre”

La objecion del “tercer hombre” se encuentra ya en el Parménides
de Platén, por lo cual es inevitable preguntarse acerca de la relacion entre la
presentacion del argumento que hace Platon y la de Aristoteles en el Sobre
las Ideas. El hecho de que Aristoteles no mencione nunca su presencia en los
escritos de Platon ha llevado a algunos estudiosos a pensar que el Parménides
fuese cronolégicamente posterior al Sobre Jas Ideas, por 1o cuﬁl la objecion habria
sido formulada por primera vez por el propio Aristoteles

Sin embargo no es necesario llegar a hipotesis de este tipo, ya que
Aristoteles se refiere al “tercer hombre” como a un argumento comun y
bien conocido — tanto es asi que lo menciona sin explicar de qué se trata.
El no pretende por tanto afirmar nada original. La cuestién importante es
si Aristoteles continué usando este argumento contra los platénicos cuando
ellos ya contaban con una respuesta para esta objecion y, en tal caso, por

ALEJANDRO DE AFRODISIA. Comentario a la Metafisica de Aristoteles, 85, 1-4.

_ALEJANDRO DE AFRODISIA. Comentario a la Metafisica de Aristiteles, 80, 8-15.

* Para una discusion critica de las distintas i interpretaciones acerca de la autopredicacion, cf. FRONTE-
ROTTA, Francesco. MEGEZIZ: La teoria platonica delle Idee e la partecipazione delle cose empiriche.
Pisa: Scuola Normale Superiore, 2001. Cf. p. 240-269 y ECK, Job Van. Self-predication and Being the
Aitia of Things. Ancient Philosophy, Pittsburgh, v. 28, p. 105-124, 2008.

" Para un comentario critico del supuesto de no identidad, cf. LESZL, 1975, p. 252-257 y FINE, 1995,
p. 207.

" Esta posicion fue adoptada por PHILIPPSON, 1936, p. 120-122, que cree encontrar en el Parménides

una reaccion a la critica hecha por Aristoteles a la teorfa de las Ideas y hasta alusiones a la persona de

Aristoteles.
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qué considero tal respuesta insatisfactoria.

Consideremos, en primer lugar, cuales son los posibles caminos que
permiten evitar la consecuencia del tercer hombre. Es evidente que la solucion
consiste en impedir que particulares e Ideas puedan reunirse en un mismo
conjunto, es decir, que constituyan un multiple y requieran un uno por encima
de ellos. Si se considera la l6gica del argumento, puede advertirse que esta basado
en el supuesto de que el término predicado tiene el mismo significado tanto
cuando se aplica a los particulares sensibles como a la Idea correspondiente,
lo que justificarfa clasificar a la Idea junto a los particulares. De este modo, se
presenta la posibilidad de postular una segunda Idea y asi al infinito. Para evitar
esta consecuencia, serfa necesario afirmar que la predicaciéon que se aplica a
la Idea no es del mismo tipo de la que se aplica a las cosas sensibles. Y esto
puede entenderse de dos maneras: a) o porque la autopred%scacién no hace
otra cosa que expresar la identidad de la Idea consigo misma o b) porque el
significado del predicagi()o que se aplica a la Idea es diferente del que se aplica
a las cosas particulares

Cabe preguntarse, por tanto, frente a estas posibilidades, si Aristoteles
indebidamente las ignoro, cosa grave en el caso de que los platonicos hubiesen
recurrido a ellas, pero también si se tratara de posibilidades de defensa que
salvasen la teorfa de las Ideas y de las que un critico que pretendiera demoler
esta teorfa deberfa tener en cuenta por amor a la objetividad. Es posible, al
menos, sefialar algunas consideraciones que muestran que el recurso a ellas no
es tan plausible y satisfactorio como podria parecer a primera vista.

Asi, por ejemplo, Walter Leszl sostiene que la autopredicacion no
se limita a afirmar tautoloégicamente que la Idea es idéntica a si misma, sino
que se trata de una predicacion informativa, que sirve para clasificar a la Idea
misma de un cierto modo vy, por lo tanto, para distinguirla de otro tipo de
entidades. Vale por tanto la no identidad del predicado con el sujeto que vale
en el caso de los particulares. Y vale también que la Idea de este modo sea
clasificada del mismo modo que son clasificadas las entidades particulares
correspondientes, por lo cual ella se vuelve un nuevo miembro de la clase a la

e CHERNISS, Harold. The relation of the Timaeus to Plato’s later dialogues. Awmserican Journal of Philology,
Baltimore, v. 78, p. 225-266, 1957. Su posicién puede resumirse con estas palabras: “the idea s that which
its particulat participants Aave as a character”. También BRISSON, Luc. Participation et predication chez
Platon. Reune Philosophigue de la France et de I'Fitranger, Patis, v. 181, p. 566-569, 1991,

Cf. ALLEN, Reginald. Participation and Predication in Plato’s Middle Dialogues. In: (Ed.).
Studies in Platos Metaphysics. 1.ondon: Routledge and Kegan Paul, 1965. p. 43-60.
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que pertenecen los particulares sensibles y termina asi asociandose a aquella
multiplicidad que rgquiere como principio de explicaciéon una nueva unidad
por encima de ella

Por su parte, Gail Fine considera que como las premisas del
argumento generan validamente la regresion infinita de Ideas, para evitarla, es
preciso negar que Platon esté comprometido con ellas o bien reformularlas.
A diferencia del supuesto de autopredicacion, del que pueden hallarse muchos
ejemplos en los didlogos platénicos , Fine sostiene con razén que en los
dialogos no puede hallarse el principio de no identidad aplicado a las Ideas
sino unicamente a los particulares: sélo las cosas imperfectas necesitan ser
explicadas en términos de algo distinto de ellas mismas; en contraste, la Idea
es perfecta y es ella misma principio causal, por lo que no requiere explicarse
postulando nuevas Ideas. Esta restriccion le permitirfa a Platon cortar el regreso,
porque supone que la Idea posee su propiedad en virtud de si misma y no por
participar en algo mas’

En cuanto al segundo supuesto del argumento, el de autopredicacion,
no puede negarse que Platén4%dnlite que las Ideas pueden predicarse de si mismas
y ser sujetos de predicacion . Justamente el hecho de que Ideas y particulares
puedan funcionar como sujetos de un predicado comun es lo que autoriza a
considerarlos del mismo modo. Podria objetarse que en Parménides 132a-b se
trata del predicado “grande” mientras que en Sobre Jas Ideas Aristoteles hace
uso del predicado “hombre”, por lo que habria una diferencia radical entre las
presentaciones platonica y aristotélica del argumento. En el caso de la grandeza,
es claro que no es predicable del mismo modo de si misma y de los particulares
grandes, esto es, sinonimicamente, porque la definicién del universal grandeza
no puede aplicarse a ninguno de los particulares grandes Para Alan Code’ ,

. Cf LESZL, 1975, p. 260-61.
Cf por e]emplo Hipias Mayor, 292¢6-7; Protdgoras, 330c1-e2; Fedin, 7T4a-c, 100b-105¢; Banquete, 210e-
3()2122{ Repiiblica, 597; Parménides, 129b y 132a-b.
o CE FINE, 1995, p. 225-228.
" Para las evidencias textuales de la autopredicacion, cf. nota 38, supra.
Justamente esta diferencia ha conducido a Suzanne Mansion a negar que se trate de la misma critica.
A su juicio, la critica del Parménides a la 1dea de grandeza no tiene el mismo valor de la que se dirige en
el Sobre las Ideas a la 1dea de hombre, porque mientras la Idea de grandeza es heterogénea respecto del
grande sensible y, por lo tanto, lo grande no puede ser predicado nuevamente de ella, la Idea de hombre
es homogénea respecto del hombre sensible y por lo tanto el hombre se puede predicar nuevamente de
ella. MANSION, Suzanne. Efudes Aristotéliciennes. 1 ouvain-la-Neuve: Editions de IInstitut Supérieur de
,, Philosophie, 1984. Cf. p. 120-122.
Cf. CODE, Alan. On the Origins of some Aristotelian Theses about Predication. In: BOGEN, John;
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esta es la razon por la que Aristoteles no utiliza el ATH para refutar la existencia
de tales Ideas, y usa en cambio el universal “hombre” que s puede aplicarse
sinonimicamente a los particulares y a la Idea. Para Frank Lewis , en cambio,
lo que el argumento requiere es un principio de univocidad, que es mas
amplio que el de sinonimia. Hay casos en que un término es univoco aplicado
a dos entidades de categorias diferentes pero el nombre y la definicién no se
aplican igualmente a ambos. Esta condicién de univocidad podria extenderse
al predicado grande en el argumento regresivo del Parmiénides y requiere que el
predicado tenga el mismo significado en todos sus usos diferentes.

Sin embargo, resulta al menos problematico explicar cémo cualquier
predicado dentro del mundo sensible pueda ser aplicado univocamente a una
realidad inteligible. La dificultad reside en que Platon habria caracterizado a las
Ideas como tan fundamentalmente diferentes de los particulares que ninguna
propiedad podria atribuirseles a ambos univocamente.

Algunos comentadores, siguiendo a Reginald Allen” ,sostienen que
la predicacion de las Ideas no puede entenderse de la misma manera que la
predicacion de sus instancias. La funcion “es F, donde F es un término general,
es ambigua: su significado depende del tipo de sujeto al que es aplicado. Cuando
F es usado en designacion derivativa, decir de algo que es F es sostener que es
causalmente dependiente de F. En cambio, cuando F es usado en designacion
primaria, entonces es sinéonimo del I mismo. Por lo tanto, decir que la Idea
® es I no debe entenderse como una proposicion predicativa sino como una
identidad: ® es ®. El caracter distintivo de esta teorfa semantica es la funcion
dual que se da a los términos generales: para las Ideas funcionan como nombres
propios y para los particulares como nombres derivativos o epénimos. Si se
parte de la distincion entre tener una propiedad y ser una propiedad, que se
remonta a Harold Cherniss , podriamos decir que las instancias Zenen sus
propiedades por participar de una Idea homoénima, pero la Idea esla propiedad
misma. Hsta teorfa semantica, entonces, elimina el regreso vicioso y le permitirfa
a Platén enfrentar el ATH, pues no habria que apelar a una nueva Idea para
explicar la autopredicacion.

McGUIRE, John (Ed.). How Things Are: Studies in Predication and the History of Philosophy. Dordrecht:
,,Reidel, 1983. Véase p. 108-9.

Cf. LEWIS, Frank. Plato’s Third Man Argument and the ‘Platonism’ of Atistotle. In: BOGEN; Mc-
. GUIRE 1983, p. 138.
i Kes ALLEN, 1965, p. 46.

Cf. nota 35, supra.
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En suma, la restriccion del principio de no identidad entre sujeto y
predicado a los particulares sensibles y la interpretacion de la autopredicacion
de la Idea como una proposicion de identidad constituyen los caminos por
los que Platon podria transitar para defenderse del ATH. Nétese como ambas
soluciones confluyen en una sola, puesto que negar la aplicacién del principio
de no identidad a las Ideas es lo mismo que suponer que en el caso de las Ideas
la autopredicacion involucra identidad.

Es necesario subrayar, sin embargo, que esta linea de defensa no hace
sino acentuar la separacion entre Ideas y particulares, lo que equivale a negar
la univocidad entre las predicaciones que se aplican a las instancias sensibles
y la que se aplica a la Idea. La funcién dual de los términos generales suscita
algunos interrogantes, a mi juicio muy serios, porque si solo la Idea es F, ¢qué
queremos decir cuando afirmamos que una cosa particular es F? Por cierto no
alcanza con sostener que las cosas reciben su nombre de la Idea; es necesario
explicar por qué esta asignacién no es arbitraria y es posible reunir un conjunto
de individuos bajo un término general. Cabe preguntarse: ¢por qué estos
particulares especificos (y no otros) deben ser nombrados derivativamente de
esta Idea especifica (y no de otra)? La teoria platonica esta llamada a explicar
esta situacion y el problema légico hunde sus raices en la relaciéon ontolégica
entre Ideas y particulares.

De acuerdo con el argumento de lo Uno sobre lo Mdltiple, el
particular puede llamarse como la Idea en virtud de que comparten una
propiedad en comun.

Aristételes en su critica a la teorfa platonica aludia a estos problemas
en los siguientes términos:

Pero “entidad” significa lo mismo referida tanto a las cosas de aca como a las de alld. Si
asi no fuera, ;qué querria decir que bay algo mds alld de las cosas de agui, esto es, lo uno
sobre lo miltiple [t & ‘et moMwv/? Y si es la misma la forma de las ldeas [toits €lsog
OV \8ewv/ y la de las cosas que de ellas participan, habrd algo comiin entre ellas [éoton
T %oWV8V/. [...] Si, por el contrario, la forma no es la misma [pR T oo €idog), ellas
serian meramente homonimas fopdvopo &v €/, como si alguien lamase “hombre” tanto
a Calias como a un trozo de madera, sin haber observado en ellos ninguna comunidad
/undepiov xorvwviav/ .

Resulta claro que aqui Aristoteles plantea la alternativa entre

* ARISTOTELES. Metafisica, 1 9, 990b34-99118.
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univocidad y equivocidad, esto es, entre47sinonimia y homonimia, sin tomar
en cuenta ninguna instancia intermedia . Por otra parte, insiste en que la
comunidad de nombre no explica por qué un término puede aplicarse con
verdad a un conjunto de particulares y a la Idea de la que dependen si no tienen
también propiedades comunes.

¢Platén habria aceptado que la eponimia requiere comunidad
de propiedades? Podemos encontrar indicios en esta direccion en algunos
pasajes platonicos. Asi, por ejemplo, en el Fedon las Ideas se revelaban como
las causas de las propiedades que las cosas poseen. Alli Platén afirmaba tres
principios acerca de la causalidad, que recuerdo brevemente: a) una misma
causa no puede producir efectos contrarios; b) causas diferentes no pueden
originar el mismo efecto y ¢) ninguna causa determinada puede producir como
efecto la propiedad opuesta a la que ella posee . Este dltimo punto ha sido
generalmente interpretado como si toda causa debiera poseer la propledad dela
que es causa .También en el argumento de los opuestos de Repﬂb/zca Platon
distingue las Ideas de los particulares porque estos tltimos poseen propiedades
opuestas mientras que las Ideas no. Pero esto no significa que el predicado
deba entenderse en diferentes sentidos cuando es aplicado ora a la Idea ora al
particular. Como muestra el pasaje de Banguete, 211a, en el que Platén explica
como la Idea de Belleza no es bella en un respecto, tiempo o perspectiva, sino
siempre bella, no es el significado del término general el que cambia aplicado
alaIdea o alas cosas sensibles, sino que una y la misma propiedad es p(;§eida
absolutamente por la Idea y relativamente por los particulares sensibles

Si esta interpretacion es aceptada, la teorfa de la predicacion de Platon
tiene que presuponer que la Idea ® es también I en el sentido de que posee
la propiedad de que es Idea; de otro modo no podria explicar la razén por la

7 Con este proposito puede consultarse LESZL., Walter. Logic and Metaphysics in Aristotle. Padova: Antenore,
1970. Cf. p. 486-495, quien analiza y ofrece s6lidos argumentos para justificar el uso que hace Aristételes
de la dicotomfa homonimia-sinonimia contra los platénicos, mostrando las consecuencias inaceptables
de recurrir al significado focal como fertinum quid: o bien se recae en la sinonimia o bien las Ideas quedan

s Privadas de su funcién explicativa.

o Cf. PLATON. Feddn, 101a-b.

Cf. SEDLEY, David. Platonic Causes. Phronesis, Assen, v. 43, n. 2, p. 121, 1998; HANKINSON, Ri-

chard. Cause and Explanation in Ancient Greek Thought. Oxford: Oxford Clarendon Press, 1998. Véase

,,D- 84-102.

"PLATON. Repiiblica, V, 4792-480a.

Cf. NEHAMAS, Alexander. Plato on the Imperfection of the Sensible World. Awzerican Philosophical Quarterly,

Chicago, v. 12, p. 461-91, 1975 y WHITE, Nicholas. Plato’s metaphysical epistemology. In: KRAUT, Richard

(Ed.). The Cambridge Cam]mm’wz to Plato. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. p. 277-310.
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que esta Idea © es la causa de que los particulares posean esa propiedad mas
bien que cualquier otra. Desde el punto de vista semantico, esto significa que
la relacion que sostiene la derivacién nominal de lo Uno a los mdltiples es el
compartir una propiedad. Si es asi como la eponimia funciona, entonces Platon
no podria evitar la regresion porque lo Uno y lo Multiple se homologarian,
constituyendo una misma clase.

La importancia e implicaciones del argumento del “tercer hombre”

Después de esta discusion sobre la validez del ATH como critica
a la teorfa de las Ideas, debemos atender a su significado en el conjunto del
tratado Sobre las Ideas.

Es evidente que el ATH ataca directamente la unicidad de la Idea, ya
que su postulacién no excluye sino que mas bien implica la existencia de toda
una serie ulterior de Ideas del mismo tipo. Pero la raiz de esta deficiencia reside,
para Leszl, en el hecho de que la Idgza no esta concebida como un universal
genuino, es decir como algo comin . Hemos visto que el hecho de que las
Ideas sean en sentido propio lo que las cosas son sélo de manera derivativa
no impide que reciban todas ellas -Ideas y cosas- un predicado comun con
el mismo significado. Asi la Idea termina siendo otro particular de la misma
clase a la que pertenecen las cosas sensibles, “y es su imperfecta universalidad,
su ser otro miembro (aunque gnvﬂeglado) de la misma serie, lo que lleva a la
reduccién del tercer hombre”

Cherniss, coherentemente con su conocida tesis, ha intentado
mostrar que la objecion del tercer hombre no afecta en absoluto a la teorfa de
las Ideas; prueba de ello es el hecgo de que Pslaton si bien la tiene presente
tanto en el Parménides como antes y después , no se sinti6 jamas obligado
a abandonar su teorfa, por lo que puede inferirse que consideré la objecion
sustancialmente ineficaz” . De acuerdo con este intérprete, lo objetable de
la actitud de Aristételes consistirfa en haber callado que Platéon no le diera

‘3 Cf. LESZL, 1975, p. 271-77.
. Cf. LESZL, 1975, p. 272.

- PLATON. Repiiblica, X, 597c.
PLATOI\ Timeo, 31a.

i (,ontra Cherniss, LESZI., 1975, p. 265, sostiene que estas consideraciones no son decisivas, pues Platon
pudo haber considerado muy grave la critica del tercer hombre, sin convencerse de que fuera letal. Esto
puede deberse, al menos en parte, al hecho de que €l no habfa identificado con claridad la logica de este
argumento y por tanto no estaba seguro de su fuerza y de la posibilidad de dar una respuesta a ella sin
abandonar la teotfa de las Ideas.
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crédito al ATH. La razon por la que, segin Cherniss, el ATH no constituye
una verdadera dificultad es que se basa en una tergiversacion de la doctrina de
las Ideas, pues considera a la Idea como un individuo particular, en el mismo
nivel de los sensibles. Como confirmaciéon de esto, Cherniss cita el pasaje
de Refutaciones Sofisticas 22, 178b36-179a10 donde el ATH es considerado un
sofisma por el mismo Aristoteles, justamente porque concibe a hombre
como un téée T, cuando en realidad se trata de un predicado comiin’ . Frente
a esta objecion, Berti replica que precisamente este pasaje revela que el valor
del tercer hombre consiste en mostrar el absurdo de la separacion entre Ideas
y cosas. Dicho de otra manera, solo para una posiciéon que haya superado la
separacion entre Ideas y cosas el tercer hombre es un sofisma, pues es por la
separacion que el predicado comun asume la naturaleza del particulzlrD .

Por lo demas, la critica de tratar a las Ideas como cosas individuales
y, por lo fanto, no como universales genuinos aparece también en otros
contextos . En tal sentido, lejos de seguir a Cherniss en esta tesis, creo que
Aristételes detecta una dificultad genuina en la teorfa platonica de las Ideas: la
de conferirle existencia separada y, por tanto, individual, a lo que es solamente
un predicado comun. Frente a ello, no serfa de hecho inuatil por parte de
Aristételes revalidar la eficacia de la critica del tercer hombre. En todo caso,
no se ve por qué el hecho de que esta critica se encuentre ya en Platon deba
quitarle algo de su importancia como factor en el desarrollo del pensamiento
aristotélico. Esta importancia no depende de su novedad, sino del ser objeto
de reflexion. Desde mi punto de vista, una reflexion profunda por parte de
Aristételes en torno a las premisas del argumento y a sus consecuencias — sobre
todo respecto del modo de evitarlas-, pudo haber estimulado el desarrollo
de doctrinas positivas. De esta conviccion era G E L. Owen, quien en su
influyente articulo “The Platonism of Aistotle” , sostuvo que Aristoteles,
al reflexionar acerca de cual de las premisas debla abandonar para evitar el
tercer hombre, se dio cuenta de que no podia darse una Gnica respuesta para
todos los predicados y fue conducido asi a establecer un profu?]do contraste
entre dos clases de predicados, los esenciales y los accidentales . La primera
clase esta representada por “hombre”, la otra, por “blanco: estos son sus

8Cf CHERNISS, 1944, p. 287-300.

>9 Cf. BERTI, 1997, p. 151-152.

; Cf. ARISTOTELES. Metafisica, XII1 9, 1086a32-34 y 1086b10-11; VII 15, 104028-9.

o OWEN, 1986, p. 200- 220, esp. 207-209. Este articulo fue originalmente publicado en 1965.
Cf. ARISTOTELES. Topicos, 1, 103b27-39; IV 1, 120b21-29; Metafisica, V 7, 1017a7-30.
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ejemplos favoritos. “Hombre”, sefiala Aristoteles, se usa en el mismo sentido
si lo aplicamos para describir a Sécrates o para referirnos a la clase o especie
de la cual Socrates es miembro. Si preguntamos qué es el hombre, la respuesta
a esta pregunta general (por ejemplo, “un bipedo implume”) serd igualmente
aplicable al hombre particular Socrates; pero con “blanco” la cuestién es
diferente. Decir que Sécrates es blanco es decir que esta coloreado de cierto
modo, pero si continuamos preguntando qué es “blanco”, tendremos que
decir, no que “blanco” esta coloreado de cierta manera, sino que “blanco” es
un cierto color. En las Categorias, Aristoteles plantea el mismo contraste al decir
que cuando usamos “blanco” para describir a alguien o a algo no podemos
predicar del sujeto la definicién de “blanco”; podemos predicar solamente la
palabra “blanco”. Pero cuando denominamos a alguien “un hombre” podemos
predicar del sujeto también la definicién de hombre . Si tenemos en cuenta el
ATH, dice Owen, es claro que en la predicacion accidental rige el principio de
no identidad, pero no el de autopredicacion, mientras que en la predicacion
esencial, la autopredicaci(zg es valida pero no la no identidad, bajo pena de
caer en el regreso infinito .

La tesis de Owen permite al menos advertir como las dificultades
del tercer hombre pudieron haber sido decisivas para la eleccion de las teorias
que Aristoteles termind por adoptar acerca de la sustancia y de la predicacién
en general. Para Aristoteles, un universal es esencialmente predicable de un
sujeto cuando tanto el nombre como la definicién de ese universal se aplican
verdaderamente al sujeto; de otro modo, o bien el universal no es predicable
del sujeto o es predicable accidentalmente.

LLa consecuencia de esto, crucial para entender por qué para Aristoteles
el ATH es valido, reside en que, dado que la definicién de hombre se aplica
a los hombres particulares, el universal asociado es un predicado esencial de
estos particulares. Ademas, en tanto la definicion se aplica al hombre universal
como alos hombres particulares, el universal es esencialmente predicable de si
mismo y de estos particulares de /a misma manera, por lo que serfa licito reunirlos
en un conjunto homogéneo.

Es bien sabido que, para cortar el regreso, es necesario impedir que
Ideas y particulares conformen una pluralidad uniforme, separando 1deas de

" ARISTOTELES. Categorias, 2a19-34.

- OWEN, 1986, p. 208-209. Haciendo estas distinciones, Owen ctree que Aristételes contaria con una
teorfa de la predicacién inmune al ATH y que la reflexién sobre el argumento habria motivado la tesis
de la identidad del sujeto con su esencia que aparece en Metafisica, VI 6.
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particulares, esto es, tomando en cuenta la diferencia de naturaleza entre unas
y otros. Aristételes encuentra esto inaceptable, pues si la Idea de Hombre es
separable, entonces los hombres particulares no son esencialmente hombres.
Como ya he sefialado, para Aristoteles la definicion de hombre es aplicable
tanto al universal como al particular hombre. Explicitamente lo afirma en Ftica

Nicomaguea 1096a34-b3:

Uno podria también preguntarse qué quiere decir con “cada cosa en si misma” [odbtoéxao-

Tov/, si es verdad que la definicion de hombre es la misma [o abtog Néyog], ya se aplique

al hombre en si mismo ya a un hombre individual; pues en cuanto honmbre, en nada difieren
N Oy

ﬁ] Yop &vdpumog, obseV StoloovoLy/.

Que universal y particular comparten la misma definicién supone
que comparten también la misma naturaleza , esto es, guardan entre sf una
relacion de sinonimia. Como se aclara al inicio de las Categorias, son sinénimas
las cosas de las cuales es unica la definicién correspondiente al nombre, es
decir, las cosas que ademas de tener el mismo glsombre tienen también la
misma definicién correspondiente a ese nombre . Cuando, en cambio, un
mismo nombre indica esencias diferentes, esto es, le corresponden deﬁniciong()s
diferentes, las cosas de las que el término se predica se dicen homoénimas
Podemos concluir entonces que las cosas sinénimas son aquellas que tienen
el mismo nombre y naturaleza, por estar contenidas en el mismo género. Las
homoénimas, en cambio, son las cosas que no tienen en comun mas que el
nombte, sin una caracteristica esencial comun.

Teniendo en cuenta estas distinciones, podrfamos admitir que si Ideas
y cosas sensibles son homoénimas se evitarfa el regreso infinito. En efecto, al
no compartir propiedades, no constituirfan un verdadero multiple que exigiera
un Uno que lo explicase. Pero, a mi juicio, las desventajas superan las ventajas,
especialmente desde el punto de vista de las consideraciones que indujeron
a Platon a recurrir a esta teorfa de las Formas. Una primera dificultad es que

“En Metafisica, 1036b 31-36, Aristoteles afirma que las cosas cuya definicion (/gos) es una son las mismas
(€0 especie o forma (eidos).
ARISTOTELES. Categorias, 1a6-8; Tgpicos, 148a24-25.

" ARISTOTELES. Categorias, 1a1-5. Para un estudio reciente sobre los tipos de homonimia en Aristételes
cf. ZINGANO, Marco. Aspasio e o problema da homonimia em Aristoteles. Analitica, Revista de Filosofia,
Rio de Janeiro, v. 6, n. 1, p. 93-102, 2001-2002. Para la concepcion platénica de la homonimia y sus
diferencias con la aristotélica cf. SEMINARA, Lauretta. Omonimia e sinonimia in Platone e Speusippo.
Elenchos, Napoli, v. 25, n. 2, p. 302-320, 2004.

>
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las Ideas, en esta descripcidn, tendrfan un poder explicativo limitado, pues
el conocimiento de las Ideas no implicaria el conocimiento de las cosas que
estan relacionadas con ellas. A esto se suma el problema de que no habrfa una
explicacion de por qué un conjunto de particulatres sensibles reciben su nombre
de la Idea, y no otros, si no tuvieran también una definicién en comun.

En suma, Aristételes considera que la separacion entre Ideas y
cosas sensibles conlleva homonimia y esto constituye una dificultad genuina
en el platonism067. La reflexion profunda acerca del modo de evitar la aporia
lo condujo a establecer la importante distincion entre predicacion esencial y
predicacion accidental asi como a sostener que existe una relacion de sinonimia
entre el sujeto y su esencia. En tal sentido, la solucién aristotélica no debe ser
interpretada como un presupuesto extrinseco que distorsiona la teorfa criticada
sino como una implicacién necesaria del examen critico de la filosofia platonica,
llevado a cabo en obras como el tratado Sobre las Ideas.

RESUMO

Entre as criticas que Aristoteles dirige a teoria platonica das Ideias, o argumento
do terceiro homem tem um szazus particular, pois foi colocado pelo préprio Pla-
tao no Parménides como uma objecdo que afetatia a hip6tese mesma das Ideias
e de sua relacio com as coisas sensiveis. A versao mais precisa do argumento é
a proporcionada por Aristételes em um tratado perdido, o Sobre as Ideias, que se
pode reconstruir a partir do comentario de Alexandre de Afrodisia a Mesafisica A
9. Partindo da hipétese de que o exame critico das filosofias precedentes levada
a cabo por Aristételes em obras como o Sobre as Ideias constitui um ponto de
partida essencial tanto para estabelecer as dificuldades que ¢ preciso resolver
quanto para compreender as géneses de suas proprias teses, neste trabalho me
referirei, em primeiro lugar, a reconstrucao do Sobre as Ideias, sua cronologia e
estrutura geral, com o objetivo de contextualizar o argumento. Em segundo
lugar, oferecerei uma analise do argumento, estabelecendo os pressupostos
que o tornam uma critica valida a teoria platonica das Ideias. Finalmente, me
deterei na possivel resposta platonica a objecdo com o propésito de mostrar
que Aristételes descobre uma dificuldade genuina na posicao platdnica e que
uma reflexdo profunda em torno das premissas do argumento e, sobretudo, do

Para un desarrollo mds amplio de la conexion entre separacién y homonimia me permito remitir a DI
CAMILLO, Silvana. Separacion de la sustancia y separacion de las Ideas platonicas en Aristoteles. Revista
Latinoamericana de Filosofia, Buenos Aires, p. 235-258, anejo 2010.
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modo de evitar suas consequéncias pode ter estimulado o desenvolvimento de
doutrinas positivas. Palavras-chave: Aristoteles. Criticas a Platio. Argumento
do terceiro homem. Peri Idedn.

ABSTRACT

Among Aristotle’s criticisms of Plato’s theory of Ideas, the Third Man Argu-
ment has a particular status, since it has been raised by Plato in the Parmenides
as an objection that would affect the very hypothesis of the Ideas and of
their relation to sensible things. The most accurate version of this argument
was provided by Aristotle in a lost treatise, On Ideas, which was preserved in
Alexander’s commentary on Metaphysics A 9. Assuming that the critical review
of previous philosophies, carried out by Aristotle in works such O# Ideas, is an
essential starting point for establishing the difficulties that must be dissolved
and also for understanding the genesis of his own thesis, in this paper I will
refer, firstly, to the reconstruction of On Ideas, to its chronology and general
structure. Secondly, I will offer an analysis of the argument, establishing the
premises that turn it a valid criticism of Plato’s theory of Ideas. Finally, I will
assess Plato’s possible response to the objection in order to show that Aris-
totle discovers a genuine difficulty in the platonic doctrine and that a careful
reflection about the premises of the argument and, especially, about the way
to avoid its consequences, could have stimulated the development of positive
doctrines. Key-words: Aristotle. Criticisms to Plato. Third Man Argument.
Peri Ideon.
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Faculdade de 1 etras
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Senhor, ougo ai a vossa vog a dizer-me que 56 nos fala verdadeiramente

aquele que nos ensina. Quem nos ndo ensina, ainda gue nos fale, é como se nao nos falasse.

Santo Agostinho, Confissses X1 8, 10
(trad. ]. Oliveira Santos, S. |. e A. Ambrisio de Pina, S. ].)

Os trés ultimos cursos que Michel Foucault ministrou no Co/lége
de France, entre 1981 e 1984 , seriam parte de um estudo mais amplo sobre a
“governamentalidade”, integrando, como duas faces naturais e necessarias de
um mesmo problema, o governo de si e o governo dos outros. Esse projeto,
que sua morte prematura, em junho de 1984, deixou inconcluso, levou Foucault
a empreender uma “historia da subjetividade” de que parte importante veio
a ser uma reflexdo sobre o tema preciso da parrhesia, termo que designa entre
os gregos a franqueza que se exerce no discurso, uma sinceridade exposta e
assumida, constituindo-se como uma forma modelar de veridic¢ao. A parrhesia,
ou parrésia, conforme dicionarizada em portugués, representa para Foucault
uma manifestacio particularmente importante dos processos de subjetivacao por
marcar o engajamento total do sujeito com a verdade que ele profere. Assim,

"Este artigo, que apresenta algumas consideragdes preliminares para um estudo mais abrangente sobre a
leitura que Foucault faz do cinismo antigo, recupera alguns aspectos (em mais de um caso, para reformuld-
los) de trés comunicagdes orais apresentadas anteriormente: “Parrésia e cuidado de si: a interpretagao
foucaultiana do cinismo”, por ocasiao do II Congresso Nacional de Psicanalise promovido pelo Centro
de Extensio da Faculdade de Direito Milton Campos, em Belo Horizonte, entre os dias 28 e 30 de abril
de 2010; “As bodas de Crates: verdade como desnudamento (a leitura foucaultiana do cinismo antigo)”,
na se¢io “Foucault e os antigos”, ocorrida no quadro das “Jornadas Michel Foucault”, promovidas
pelo Nucleo de Estudos de Crimes, Pecados ¢ Monstruosidades e pelo Nucleo de Estudos Antigos e
Medievais, ambos da Faculdade de Letras da UFMG, em Belo Horizonte, nos dias 9 e 10 de setembro
de 2010; e “Parrésia e retdrica: as formas do discurso segundo o &ynikds tripes”, no 1 Congresso Nacional
de Retorica, em Ouro Preto, entre os dias 27 e 30 de setembro de 2010. Agradego aos organizadores e
aos participantes de cada um desses eventos, que propiciaram uma rica discussio em torno dos assuntos

, propostos, da qual as ideias que apresento aqui puderam se beneficiar.

FOUCAULT, M. L’hermeénentique du sujet. Patis: Gallimard/Seuil, 2001. Cours au Collége de France, 1981-
1982; . Le gouver ¢ de soi et des autres. Paris: Gallimard/Seuil, 2008. Cours au Collége de France,
1982-1983; . Le conrage de la vérité: Le gouvernement de soi et des autres IL Paris: Gallimard/Seuil,
2009. Cours au College de France, 1983-1984.

KLEos N.13/14: 93/109, 2009/10
93



TERSITES ESQUECIDO (NOTA SOBRE A PARRESIA SEGUNDO MicHEL FoucauLt)

a parrésia ata as duas faces da governamentalidade, a dos outros (um discurso
verdadeiro) e a de si (a implicagao integral do sujeito na verdade de seu dziscurso).
Trata-se enfim de uma forma de veridic¢do comprometida eticamente .

A parrésia constitui portanto o objeto maior da atencao de Michel
Foucault durante os quatro ultimos anos de sua vida. Pretendo aqui, a partir

’ Sobre o assunto podem ser consultados, por exemplo, o estudo de GROS, F. Michel Foucault. Paris: P.
U. E, 1996, sobretudo as p. 110-113, ¢ um ensaio do mesmo autor: . A parrhesia em Foucault
(1982-1984). In: (Otg,). Foucanit: A coragem da verdade. Tradugao de M. Marcionillo. Sio Paulo:
Paribola Editorial, 2004. p. 155-166. (1a. ed. francesa: Paris: P. U. E, 2002). E ainda ADORNO, E P.
Le style du philosophe: Foucault et le dire-vrai. Paris: Editions Kimé, 1996, sobretudo o cap. V, “La vrai
vie”, p. 119-143, onde surpreendentemente o autor afirma: “La seule a s’étre occupée de cette notion
[a nogdo de parrhesia] chez Foucault a été récement, J. Colombel, Miche! Foucanlt, Paris: Odile Jacob,
1994” (p. 142, n. 36); FLYNN, T. R. Foucault and the politics of postmodernity. Nozus, New York, n.
23, p. 187-198, 1989, que refuta a critica de Habermas ao pensamento politico de Foucault e explica
as bases do “projeto parresidstico” foucaultiano; . Foucault as parrhesiast: his last course at the
College de France (1984). In: BERNAUER, J.; RASMUSSEN, D. (Ed.). The Final Foncanlt. Cambridge,
MA: MIT Press, 1991. p. 102-118, que observa corretamente, nas ideias de Foucault, a importincia do
papel da parrésia na passagem da proposi¢ao socratica de um “mundo outro” para a investidura cinica
de uma “vida outra”. Note-se que esses trabalhos sdo todos anteriores a 2008, data da publicagio de Le
gouvernement de soi et des antres e que os resumos deste curso, proferido em 1983, e do seguinte, Ie courage
de la vérité (o Gltimo curso de Foucault), de 1984, mas editado s6 em 2009, diferentemente dos outros e
da pratica daquela institui¢do, ndo foram publicados no Annuaire du Collige de France, na segio “Histoires
des systemes de pensée”, de que Foucault era o titular desde 1971. Excluida a situacdo daqueles que
puderam seguir pessoalmente as aulas de Foucault nos anos de 1983 e 1984 (ou, a exemplo do contexto
dramatico de muitos dialogos socraticos, se informar junto aqueles que as seguiram, ou, ainda em vista
de privilégios pessoais, ouvir as gravagdes ou consultar as notas daquelas aulas), o Gnico acesso a seu
conteudo seria tentar deduzi-lo de outras intervengdes publicadas, em alguns casos postumamente sem
o imprimatur do autor ou de seus herdeiros legais, como parece ser o caso dos textos de seis conferén-
cias pronunciadas entre outubro e novembro de 1983 na Universidade de Berkeley, posteriormente
transctitos e editados por J. Pearson: FOUCAULT, M. Discourse and truth: The problematization of
parrhesia. Evanston: Northwestern University, 1985 (cf. o “Complément bibliographique”, preparado
por J. Lagrange em FOUCAULT, M. Dits et écrits I1, 1976-1988. Edition établi sous la direction de Daniel
Defert et Francois Ewald avec la colaboration de Jacques Lagrange. Paris: Quarto /Gallimard, 2001. p-
1649-1663; importa lembrar aqui que a primeira edi¢do dos Dis et éerits é de 1994). Assim, os estudos
citados acima dependem, pelo menos em parte, da abordagem preliminar que Foucault faz da parrésia
em L’berménentiqne du sujet, curso de 1982, publicado em transcrigio em marco de 2001 (vejam-se em
especial as duas se¢bes do dia 10 de marco, p. 355-393), mas cujo resumo aparece no Annuaire du Collige
de France, 82e. année, Histoire des systémes de pensée, année 1981-1982, 1982, p. 395-406 (em Dits et écrits 11,
1976-1988, p. 1172-1184). Lé-se ainda com proveito, no volume de L herménentique du sujet, a ““Situation
du cours” de E Gros (p. 487-520), que enquadra o problema da parrésia no contexto maior do projeto
filosofico do dltimo Foucault. Sobre a patrésia e a liberdade da palavra na Antiguidade, consultem-se
os seguintes titulos: SCARPAT, G. Parrhesia: Storia del termine e delle sue traduzioni in latino. Brescia:
Paideia, 1964; MOMIGLIANO, A. Freedom of Speech in Antiquity. In: WIENER, P. P. (Ed.). Dictionary
of the History of Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas. New York: Charles Scribner’s Sons, 1973-1974.
v. 2, p. 252-263; BERTI, E. Ancient greek dialects as expression of freedom of thought and speech.
Journal of the History of Ideas, Philadelphia, n. 39, p. 347-370, 1978; os estudos reunidos em FITZGE-
RALD, J. T. (Ed.). Friendship, Flattery and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the New Testament
World. Leiden: Brill, 1996; e, finalmente, SAXONHOUSE, A. Free speech and denmocracy in Ancient Athens.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.
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da analise proposta por Foucault, anotar brevemente algumas consideragoes
em torno de um aspecto particular da parrésia, a saber, a sua relagdo com a
retérica. Para tanto, concentro-me (como, alias, o proprio Foucault o fez) numa
“genealogia” dos usos e sentidos da parrésia na Antiguidade greco-romana, nao
para retragar a historia do termo, mas para chamar a atengao sobre um periodo
deixado de lado na histéria que o proprio Foucault traca em A coragem da verdade,
cujo percurso vai de Eurfpides a literatura produzida pelo cristianismo primitivo,
cobrindo entdo o periodo classico, o helenistico e o romano da literatura e da
filosofia antigas. Busco demostrar que a consideragao do periodo arcaico, vale
dizer dos poemas homéricos (e da inflexdo a que os perfodos subsequentes
submeteram a sua leitura), permite redimensionar alguns elementos da analise
foucaultiana da parrésia.

Foucault diagnostica uma certa ambiguidade no estatuto da parrésia
(como técnica discursiva e como categoria ética), que ele determina a partir da
contraposi¢do com seus opostos. O exame empreendido em A Hermenéutica
do sujeito permite-lhe entdo concluir:

Podemos diger, esquematicamente, que a parthesia (o falar-franco) do mestre tem dois
adversdrios. Seu primeiro adversario ¢ nm adversario moral, ao qual ele se opoe direta-
mente, contra o qual ele deve lutar. E o adversdrio moral do falar-franco é a bajulacao.
E em segundo lugar, esse falar-franco tem um adversdrio técnico. Esse adversdrio técnico
¢ a reforica, retdrica diante da qual o falar-franco tem de fato nma posicao muito mais
complexca que diante da bajulagao. A bajulacao é o inimigo. O falar-franco deve dispensar
a bajulago e se livrar dela. O falar-franco deve, diante da retorica, de uma parte se liberar
dela, nao tanto, nio somente, nao unicamente, para expulsa-la, mas mais para, ficando
livre com relacio as regras da retorica, poder se servir dela dentro de limites bem estritos, e
sempre taticamente definidos, onde ela seja verdadeiramente necessdria. Oposigio, combate,
luta contra a bajulacao. Liberdade, liberagio em relagdo a retdrica. Observem entio que a
bajulacdo é o adversdrio moral do falar-franco. A retorica seria, se quiserem, seu adversdrio
ou seu parceiro ambigno, mas seu parceiro técnico. Esses dois adversdrios (a bajulacao e a
retorica) sao alids profundamente ligados um ao outro, ji que o fundo moral da retdrica é
sempre a bajulacio, e o instrumento pn’w’/gz’ado da bajnlacao é, bem entendido, a técnica,
e eventualmente as artimanbas da reforica .

" «“On peut dire, schématiquement, que la parrhesia (le franc-parler) du maitre a deux adversaires. Son
premier adversaire est un adversaire moral, auquel il s’oppose directement, contre lequel il doit lutter.
Et 'adversaire moral du franc-patler, c’est la flatterie. Et deuxiemement, ce franc-parler a un adversaire
techinique. Cet adversaire technique, c’est la réthorique, rhétorique a I'égard de laquelle le franc-parler
a en fait une position beaucoup plus complexe qu’a I’égard de la flatterie. La flatterie, c’est 'ennemi. Le
franc-patler doit congédier la flatterie et s’en débarasser. Le franc-parler doit, a I'égard de la rhétorique,
d’une part s’en affranchir, non pas tellement, pas seulement, pas uniquement, pour la chasser ou 'exclure,
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Note-se que na sequéncia, para justificar seu ponto de vista, Foucault
se apoia na leitura do muito fragmentado tratado do filésofo epucurista Filodemo
de Gadara (séc. I a.C.), Mepl mappnoiac (Sobre a liberdade de palavra, como é
frequentemente traduzido), segundo a leitura que dele faz Marcello Glgante
a partir da antiga edi¢do alema de Alexander Olivieri . Conforme Gigante —
hipétese que corrobora com a interpretacao de Foucault — a parrésia seria uma
téenica, embora o proprio Gigante afirme que o termo téxvn nio aparece nos
fragmentos conservados (ou restituidos) do tratado filodemiano. Todavia — e
o proprio Gigante reconhece tratar-se de uma obra moral — o Mept mappnoiog
faria originalmente parte, a0 lado do Mept opyng (Sobre a célera), de uma obra mais
vasta intitulada Mept H¥wv xal Blwv, sobre os modos de vida; o Sobre a liberdade de
palavra, que parece ser mencionada numa passagem do De adulatione do mesmo
Filodemo, nio estaria portanto diretamente ligada aos tratados sobre retorica
do epicurista de Gadara . Assinalemos que uma edigdo mais recente do Sobre
a liberdade de palavra de Filodemo (e que traz a sua primeira traducdo em lingua
moderna) pode restituir o termo téxvn, compondo a expressio “[...] nem se

servindo de insoléncias e das artes bajulatdrias” (uné doeyelaic xat KO)\(XKGU‘CI.KOLLQ
Téxvoug), que define a pratica oposta ao exercicio da ﬁlosoﬁa (col. Ib 12- 14)".
Na introdu¢ao do volume, C. E. Glad (contra R. Phlhppson e M. Gigante )
adverte: “A franqueza ¢ concebida no tratado como o polo oposto do vicio da

mais davantage pour, en étant libre par rapport aux régles de la rhétorique, pouvoir s’en servir dans les
limites tres strictes, et toujours tactiquement définies, ou vraiment elle est nécessaire. Opposition, combat,
lutte contre la flatterie. Liberté, affranchissement par rapport a la rhétorique. Remarquez d’ailleurs que la
flatterie, c’est ’adversaire moral du franc-parler. La rhétorique, ¢a serait, si vous voulez, son adversaire ou
son partenaire ambigu, mais son partenaire technique. Ces deux adversaires (la flatterie et la rhétorique)
sont d’ailleurs profondément liés I'un a I'autre puisque le fond moral de la rhétorique, c’est toujours la
flatterie, et Iinstrument privilégié¢ de la flatterie, c’est bien entendu la technique, et éventuellement les
ruses de la rhétorique” (FOUCAULT. L herménentique du sujet, p. 357). Salvo indicagdo contraria, todas as
, tradugdes, tanto dos textos antigos quanto dos modetnos, sdo de minha responsabilidade.
Ibld , p- 370 et seq.
GIGANTE M. Philodéme: Sur la liberté de parole. In: ASSOCIATION GUILLAUME BUDE. Actes
dn V1lle Congres (1968). Paris: Les Belles Lettres, 1969. p. 196-217; cf. também o trabalho posterior
de GIGANTE, M. (Euvres morales de Philodeme: La liberté de parole. In: . La bibliothéque de
Philodeme et I'épicurisme romain. Paris: Les Belles Lettres, 1987. p. 41-47, cuja conclusao alias se faz com
uma citagdo textual de uma passagem de Le souci de soi.
OLIVIERI, A. (Ed.). Philoden:i Nept mappnolag libellus. Leipzig: Teubner, 1914. (Bibliotheca Teubne-
_ riana).
,; Cf. GIGANTE, 1987, p. 43.
PHILODEMUS. O frank criticism. Introduction, translation and notes by D. Konstand et al. Atlanta:
, Scholars Press, 1998. (Society of Biblical Literature, Texts and Translations).
PHILIPPSON, R. Philodemus. In: PAULY-WISSOWA (Ed.). Real-Encyclopddie der classischen Altertumswis-
o Senschaft 19.2. Stuttgart: A. Druckenmiiller, 1938. p. 2444-2482.
GIGANTE, M. Ricerche filodemee. 2a. ed. Napoli: Macchiaroli, 1983.
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bajulagio. A virtude que Filodemo contrasta com a bajulagio, porém, nao ¢ tanto
. , . . 1 . .
o discurso franco quanto, ao contrario, a amizade ’; e mais adiante:

Noppnola & um tipo de opiAla, intimamente conectada com a amizade, embora ela nao
s¢ja classificada nem como uma arte nem como uma virtude; melhor, o discurso
franco é um método aproximativo ou conjectural usado por amigos na técnica terapéutica
para a cura das almas, compardvel aos miétodos empregados pelos médicos na arte de curar
e pelos pilotos na arte da navegagao .

Mais tarde, ao retomar o problema do ‘falar franco’ em L e courage de la
vérité, Foucault restringe a abrangéncia do estatuto da parrésia:

Vocés vejam entdo como a pritica da partésia [sic] se opde termo a termo ao que € em
suma a arte da retorica. Muito esquematicamente, podemos diger que a retdrica, tal como
ela era definida e praticada na Antignidade, é, no fundo, uma técnica gue concerne a ma-
neira de dizer as coisas, mas ndo determina de nenhum modo as relagies entre aquele gue
Jala e o gue ele diz. A retdrica é uma arte, uma técnica, um conjunto de procedimentos que
permiten: aquele gue fala dizer algnma coisa que talvez nao seja de jeito nenbunm o que ele
pensa, mas que lerd por efeito produzir sobre aquele a quem ele se dirige um certo niimero
de convicgoes |...]. Dito de outro modo, a retdrica nao implica nenbuma ligagio da ordem da
crenga entre aquele que fala e o que ele enuncia. O bom retdrico, o bom rétor € o homem que
pode perfeitamente e é capaz, de diger uma coisa totalmente diferente do que ele sabe, uma
coisa totalmente diferente do que ele cré, uma coisa totalmente diferente do que ele pensa,
mas dizé-la de tal maneira que, no fim das contas, o que ele terd dito, e que nao é nem o
que ele cré, nem o que ele pensa, nem o que ele sabe, serd, se tornard o gue pensam, o que
creent e 0 que creem saber aqueles aos quais ele se dirigin. Na retdrica, o lago ¢ desfeito entre
aquele que fala e o que ele diz, mas a retdrica tem por efeito estabelecer um lago poderoso
entre a coisa dita e aquele ou aqueles aos quais ela ¢ enderecada. Vejam que, desse ponto
de vista, a retorica esta exatamente no oposto da partésia, que inplica ao contrdrio
uma instanragdo forte, manifesta, evidente entre aquele que fala e o gue ele diz, pois ele deve
manifestar sen peﬂ%zmem‘o, ¢ estd fora de questao, na partésia, gue se diga ontra coisa que
ndo o que se pensa .

" “Prankness is conceived in the treatise as the opposite pole of the vice of flattery. The virtue that
Philodemus contrasts with flattery, however, is not so much frank speech as such but rather friendship”
,,em PHILODEMUS. Or frank criticism, p. 6).
“NMoppnoia is a type of bpurla, intimately connected with friendship, though it is classified neither as an
art nor as a virtne; rather, frank speech is an approximate or conjectural method used by friends in the
therapeutic technique for the healing of souls, comparable to the methods employed by physicians in
the art of healing and by pilots in the art of navigation” (em PHILODEMUS. Oz frank criticism, p. 7;
,itdlicos meus).
“Vous voyez alors comment la pratique de la parrésia [sic] s’oppose terme a terme a ce qui est en somme
’art de la rhétorique. Tres schématiquement, on peut dire que la rhétorique, telle qu’elle était définie
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A exposicao de Foucault parece — certamente por razoes didaticas, em
vista de uma maior clareza de seus argumentos (0 que lemos é o “texto” de
uma aula, de uma exposi¢ao oral) — “hipertrofiar” os limites da retorica e (em
menor medida, talvez) os da parrésia enquanto estratégia discursiva. A retorica
¢ uma arte ou técnica de dizer as coisas de modo a promover no ouvinte uma
certa disposicao de espirito visando ao seu convencimento, mas #do determina
nerz indica o tipo de relacdo que se estabelece entre aquele que diz e o que ele
diz: ela ndo determina nem a adesao nem a oposic¢ao do sujeito a “verdade”
que ele enuncia. Sem estabelecer qualquer depedéncia ou relacio necessdria
com o que ¢ dito, esse sujeito pode eventualmente acreditar no que ele diz, ele
pode eventualmente estar comprometido com o que ele diz. Ja a parrésia é um
miétodo de dizer as coisas que depende do engajamento total do sujeito naquilo
que ele diz: mais do que expor um discurso, ele se expde no discurso. Por outro
lado, a “verdade” implicada na parrésia é, por assim dizer, imanente: a parrésia
determina uma relagio verdadeira entre o sujeito que diz e o que ele diz, mas
nao garante a validade “externa” e universal do que ¢ dito.

Entre a retorica enquanto técnica ou arte do dizer e a parrésia
enquanto maneira ou método de se dizer (se de fato ela for um) nio havera
propriamente uma oposi¢ao; elas nao estariam “‘exatamente em polos opostos”.
E bem verdade que Foucault chega, em um primeiro momento, a conceber a
possibilidade de um uso parresiastico da retérica (mas nao de um uso retérico
da parrésia, o que, no final das contas, daria no mesmo, se considerarmos
que ha em ambas, na retérica e na parrésia — e em suas combinages —, uma
dimensao pedagogica ou, melhor, psicagdgica), “dentro de limites muito estritos,

et pratiquée dans I’Antiquité, c’est au fond une technique qui concerne la maniere de dire les choses
mais ne détermine aucunement les rapports entre celui que parle et ce qu’il dit. La rhétorique est un
art, une technique, un ensemble de procédés qui permetent a celui qui parle de dire quelque chose
qui n’est peut étre pas du tout ce qu’il pense, mais qui va avoir pour effet de produire sur celui a qui
il s’adresse un certain nombre de convictions [...]. Autrement dit, la rthétorique n’implique aucun lien
de Pordre de la croyance entre celui qui parle et ce qu’il énonce. Le bon rhétoricien, le bon rhéteur
est 'homme qui peu parfaitement et est capable de dire tout autre chose que ce qu’il sait, tout autre
chose que ce qu’il croit, tout autre chose que ce qu’il pense, mais de le dire de telle maniere que, au
bout du compte, ce qu’il aura dit, et qui n’est ni ce qu’il croit ni ce qu’il pense ni ce qu’il sait, sera,
deviendra ce que pensent, ce que croient et ce que croient savoir ceux auxquels il I’a adressé. Dans la
rhétorique, le lien est dénoué entre celui qui parle et ce qu’il dit, mais la rhétorique a pour effet d’établir
un lien contraignant entre la chose dite et celui ou ceux auxquels elle est adressée. Vous voyez que,
de ce point de vue-la, /a rhétorigue est exactement a l'opposé de la parrésia, qui implique au contraire une
instauration forte, manifeste, évidente entre celui qui parle et ce qu’il dit, puisqu’il doit manifester
sa pensée, et qu’il n’est pas question, dans la parrésia, que 'on dise autre chose que ce qu’on pense”

(FOUCAULT. Le conrage de la vérité, p. 14-15; itdlicos meus).
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e sempre taticamente definidos” (A Hermenéutica do sujeito), posi¢ao que ele
parece em seguida abandonar, afirmando que a parrésia “se opoe termo a
termo ao que em suma ¢ a arte da retorica” (Le conrage de la vérité). Se ha de
fato ai uma mudanca de perspectiva e se essa mudanca de perspectiva indica
alguma hesitacdo ao apreender as duas categorias € talvez porque tenha faltado
a Foucault a figura histérica (ou literaria) de um orador reconhecido que
praticasse a parrésia em toda a sua radicalidade. Foucault lembra, é verdade,
de Demostenes, cuja retérica politica ele analisa, mas apenas para detectar
nela o exercicio de uma parrésia mitigada . " De fato, ao anunciar sua propria
parrésia, Demostenes atenua seus efeitos, e tira dela o peso da insoléncia de
uma verdade repentinamente descoberta; o risco a que ele se expde existe e
¢ bem real — ele mesmo o reconhece (também para retoricamente valotizar sua
interven¢ao) — mas aparece diminuido, uma vez que se trata de um risco, de
certa forma, consentido e acomodado pelo proprio pacto democratico.

Faltou a Foucault um orador ou um rétor verdadeiramente
parresiasta.

Ao retomar a histéria da parrésia e de seus usos, Foucault
surpreendentemente ignora a figura de Tersites. A personagem que Homero
descreve — “o homem mais feio que esteve em Troia” (ofloxtotog &€ &vrip LG

“Iov rde) — e a quem ele dd voz no canto 11 da [/iada é certamente o primeiro
parresiasta da historia, que investe sem meias palavras, arriscando a propria saude
— e ele de fato paga sua insoléncia sob os golpes de Ulisses — contra Agamémnon,
o comandante supremo dos gregos, para atirar-lhe na face sua ganancia, sua
cupidez e sua prepoténcia que, naquele momento, ameacam o sucesso da guerra
Mesmo que na descricdo do episédio ndo seja empregado uma vez sequer o
termo mappnoia (nem nenhum de seus derivados), o que aparece na cena € o seu
pleno exercicio; trata-se da parrésia na sua forma mais acabada.

Ainda na Antiguidade a parrésia de Tersites foi devidamente nomeada.
E o caso de Libanio, um professor de retérica que no séc. IV d. C. compds um
Elogio de Tersites, onde lembra a bravura do herdi que contrapunha a propria
deformidade fisica — Tersites, além de muito feio, tinha as pernas tortas e era
manco de um pé (XwAog xol (po)\xog) — 0 que de fato ¢ decisivo na guerra: uma

. CEf. FOUCAULT. Le courage de la vérié, p. 11-12.
o Viada, 11, 211-277.
Segundo uma curiosa hipétese sugerida por SIMMS, R. Clinton. The missing bones of Thersites: a note
on lliad 2.212-19. American Jonrnal of Philology, Baltimore, v. 126, p. 33-40, 2005, Tersites seria portador
de uma rarissima deformidade dssea congénita, descrita pela medicina moderna e denominada displasia
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alma que saiba ousar (puxng Torpay emotopévng). No momento da expedigio
contra os troianos, Tersites se apresentou de pronto, enquanto Ulisses e Aquiles
tentavam Vergonhosamque desertar, um travestido de mulher, o outro se
fazendo passar por louco . Mas a principal virtude que Libanio destaca em
Tersites é a sua firmeza constante para tomar posicio contra (extvelto mpég)
aqueles que agem mal (twv obx bpduwg mpaTTopévwy) € cometem erros (Twv
apoptavévtwy), sem medo (ob Sedtg) e sem escolher o que parecesse mais
facil, isto ¢, adular os poderosos (toug Suvactelov €xovtag xohaxebwv) €
ser duro (xaremdg) contra a gente do povo (tolg Tov &rpov), insultando
(nponn)\axf‘gw\q e perseguindo (Eladvwy) alguém mais fraco (éxootov TWV
dodeveotépwv) . Segundo Libanio, Tersites se reconhecia como o tipo de
homem de que necessitam, mais do que quaisquer outros, os ricos e poderos,
os que tém o habito de frequentar as mesas fartas: um homem dotado de senso
e capaz de uma proveitosa parrésia (twvog €xovtog epévnuo xol Toappnoiov), que
possa apontar erros, corrigindo uns e impedindo outros, censurar e acusar em
voz alta (xotaforioesdar), sem temer nada nem ninguém, “nem cetro, nem os
poderes do homem, nem uma multiddo de amigos, nem os paladinos daquele
que é censurado” (un cuﬁntpov, 11 SeLvétnTa dvdpée, i pidwy mAdoc, 1} Todg
exelvwv mpoPepAnuévoug)

Além disso, Libanio torna explicito aquilo que em Homero s6 é possivel
entrever: o fato de que Tersites, tendo todas as qualidades do parresiasta, é
também, de pleno direito, um bom orador:

E Tersites se dispds a si mesmo em tal disposigao. E ¢ certo que assembleias [exxinoion]
mitas muitos e belos discursos [Snpryoplag] acolberam do rétor [privopog ), gue nao falava
coisas breves sobre grandes temas, mas desenvolvia as pa/angofegﬂndo a necessidade. & ¢
realmente digna aquela que em Homero foi digna de memoria .

cleidocraniana. Para Libanio, a deformidade de Tersites foi consequéncia de uma doenga que o atingiu
ja em idade adulta, no retorno da expedicio conduzida por Meleagro para matar o javali de Calidon: cf.
LIBANI() Elogio de Tersites, 3.

LIBANIO. Elygio de Tersites, 4-5 (cf. LIBANIUS. ETKQMION GEPZITOY. In: FOERSTER, R. (Ed.). Libanii
Opera, v. IV11I: Progymnasmata. Leipzig: Teubner, 1909. p. 243-251). Sobre a tradi¢do antiga (e alguns
de seus desdobramentos modernos) formada em torno da figura de Tersites, incluindo o progymnasma
de Libanio, consulte-se o indispensavel SPINA, L. L. oratore scriteriato: Per una storia letteraria e politica

18di Tersite. Napoli: Loffredo Editore, 2001, que remete para uma farta bibliografia.

o L IBANIO. Elggio de Tersites, 6.

. LIBANIO,. Elogio de Tersites, 7.
LIBANIO. Elogio de Tersites, 9: ent 'rocm:nt; abToV xal Oepoitng étate The Tdtewe, xal moAal pév, g elxdg,
axxinoion ToAGCS E8E€avTo Snpyopiag ToL pritopog ob Ppoyéor ept pLeydhwy Aéyovtog, dAX exTelvovTog o
v xpelav Tode Abyoug, vy 8 Hflov Eyoodar TouTov OV xal Tap < Ouripon Lviune hEwpévov.
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Libanio opera, por assim dizer, no vacuo do texto homérico, mas
sempre partindo dele . De um lado, ele lembra que Tersites tinha o habito
de falar nas assembleias, o que em Homero s6 pode ser deduzido a partir da
expectativa dos gregos quando ele tomava a palavra (por exemplo: o horror
que ele provocava em Aquiles e Ulisses” ) Por outro, Libanio “corrige” uma
aparente contradi¢ao da [/ada: o discurso de Tersites que 1a é reproduzido
nao confirma a descricdo que o poeta faz da personagem uns poucos versos
antes; o discurso de Tersites, tal como nos foi transmitido, ndo é obra de um
falastrdo sem regra nem critério (&petpoentic; dxpLtépudog), nem tampouco
¢ constituido de palavras muitas e desordenadas (émeor dxoopor TeleoMo’c Te),
langadas a0 acaso (udp) sem nenhum proposito (ob xota xéopov) . Bem ao
contrario, o discurso de Tersites naquele momento é, nao s6 oportuno —embora
arriscado: enquanto os outros se sentam (€govto), contidos em seus lugares

b4

(epritudev xad’ €8pag), Tersites € o tnico (povvog) a falar — como perfeitamente
articulado e consistente, lembrando por seu contetdo o discurso de Aquiles
dirigido um pouco antes a0 mesmo Agamémnon

Explorando os elementos dessa contradi¢ao — “e de fato, como nio
seria estranho que, quando fala Aqulles o discurso nao ¢é insensato locvonrov]

25
mas sim quando fala o outro?” —, ja notada alias por Quintiliano , Libanio

Cf LIBANIO. Elogio de Tersites, 1.

» o3 liada, 11, 220.

. liada, 11, 212-214; 246,
lliada, 1, 122-129; 149-171.
LIBANIO. Elogio de Tersites, 10: xaitoL moc ob Setvév, Grav pnév’ Axiaréws Aéym, €lvan v Adyov &véntov,

. 6tav &€ €étepog.
QUINTILIANO. Institutio Oratoria, X1 1, 37. Sobte a contradicio entre a descricio de Tersites e seu discurso,
bem como sobre a comparagio com o discurso de Aquiles, vejam-se, entre outros, POSTLETHWAITE,
N. Thersites in the Iliad. In: McAUSLAN, 1.; WALCOT, P. (Ed.). Homer. Oxford: Oxford University Press,
1998. p. 83-95; KOUKLANAKIS, A. Thersites, Odysseus and the social order. In: CARLISLE, M.; LEVA-
NIOUK, O. (Ed.). Nine Essays on Homer. Lanham: Rowman & Littlefield, 1999. p. 35-54; e SPINA, 2001,
sobretudo as p. 17-32; este tltimo autor observa: “L’interrogativa retorica che Libanio construisce su tale
osservazione tenta di sovvertire proprio la ‘gerarchia’ che I'epica omerica ha fissato tra Tersite e Achille.
Solo tale gerarchia, in realta, consentirebbe al discorso di Achille di essere piu credibile, pur se formato alla
stessa maniera. Libani propone ‘al suo uditorio’ di rovesciare Pimpostazione del problema. Se due discorsi
sono uguali, perché uno solo dovrebbe essere quello sensator” (p. 105); e ainda: “A partire da questo
(pre)giudizio, I'ascoltatore e il commentatore antichi (dal cittadino della po/is al grammatico alessandrino)
potevano, a loro piacere, e a seconda delle loro competenze: rintracciare collegamenti piu raffinati, interni
allo stesso testo omerico, ad esempio ’analogia tra I'intervento di Achille nel libro I (122-129; 149-171) e
quello di Tersite; oppure ragionare sulla etimologia del nome (#hersos), e interrogarsi se quel Tersite fosse
lo stesso di cui si conosceva un’altra storia, pitt nobile e collegata allo stesso ciclo eroico, anche se passata
sotto silen7io da Omero. E ancora, potevano analizzare 'intervento di Tersite per coglierne le caratteristiche
retoriche [...]” (p. 26). O paralelismo entre o discurso de Aquiles e o de Tersites, tal como observado ja pelos
autores anngos, suscita questdes que tém ressondncias modernas ao associar a nogdo de ‘autor’ aquela de
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na verdade reconhece as virtudes oratérias de Tersites e se serve de termos
do vocabulario técnico da retérica para descrever o homem e sua atividade:
Tersites é um rétor (pritop), que frequentemente profere discursos politicos
(énuyoplon) nas assembleias e, ao fazé-lo, sabe dizer as palavras convenientes
(Aéyoug €reve mpémovtac), ajustando-as a necessidade (exte{vwy mpoc TNV
xpelov tovgc Aoyoug) . Libanio dessa forma expande positivamente o que é

‘autoridade’ (trata-se ainda de um problema que interessa ao dominio da retérica): o préprio M. Foucault
pronuncia em 1969 na Sociedade Francesa de Filosofia (depois, em 1970 na Universidade de Buffalo, uma
versao ligeiramente modificada), uma conferéncia intitulada precisamente “Qu’est-ce qu’un auteur?”, que
parte da seguinte citagdo emprestada de Beckett (sem referéncia): “Qu’ importe qui parle, quelqu’un a dit
quimporte qui parle” (FOUCAULT, M. Qu’est-ce qu’ un auteur?. Bulletin de la Société frangaise de philosopbhie,
Paris, v. 63, p. 73-104, 1969, republicado em FOUCAULT. Dits et éerits 1, p. 817-849). Essa conferéncia de
Foucault serviu de mote a coletinea de ensaios que recolocam o problema para Antiguidade: CALAME,
C.; CHARTIER, R. (Ed.). Identités d'auteur dans I’ Antiquité et la tradition enropéenne. Patis: Jérome Millon, 2004
(cf. o prefacio dos editores). Interessante notar que C. Calame, na abertura de sua contribuigio a referida
coletanea (“Identités d’auteur a 'exemple de la Grece classique: signatures, énonciations, citations”, p. 11-39),
proponha um certo “deslocamento cultural” do problema, citando uma passagem do estudo de KILITO,
A. Lantenr et ses doubles: Essai sur la poésie arabe classique. Paris: Seuil, 1985: “Un discours n’a pas la méme
valeur selon qu’ il est attribué a tel individu ou a tel autre. Il est donc nécessaire de choisir soigneusement
le nom qui couvrira le discours et fixera I'attitude que le récepteur doit adopter a son égard” (p. 68 para o
livro original, p. 11 para a cita¢io). Enfim, ainda sobte a conferéncia de Foucault, especialmente naquilo
que possa interessar 2 chamada “questio homérica”, vejam-se as consideragdes de ASSUNCAO, T. R. “O
que ¢ um autor?”, de Foucault, e a questao homérica. Nuntins Antiquus, Revista de Estudos Antigos e Medievais,
. Belo Horizonte, v. 6, p. 181-200, 2010.

Curiosamente, Libanio considera que o papel de Tersites foi desempenhado, séculos mais tarde, entre
os atenienses, por Demostenes (cf. LIBANIO. Elogio de Tersites, 8); ao contrario, na opiniao de um
autor anonimo (em SPENGEL. Rhbetores Graeci, v. 3, p. 152-153, apud PERNOT, L. La Rhbétorique dans
L’ Antiquité. Paris: Le Livre de Poche, 2000, a p. 19) a prefiguracio de Deméstenes seria Ulisses, em certo
sentido um antipoda de Tersites (veja-se a n. 36 infra). Convém insistir que Libanio interpreta os poemas
homéricos segundo o quadro teérico bem definido da retérica de seu tempo; por outro lado, a auséncia
desse arcabouco tedrico em Homero nao diminui a importancia dos discursos na trama dos poemas,
nem a consciéncia critica que o poeta tem deles. Os proprios gramaticos alexandrinos desenvolveram
toda uma teoria sobre a “retérica de Homero”, de que um bom exemplo seria o tratado, hoje perdido,
de Télefo de Pérgamo, intitulado justamente Sobre a retdrica segundo Homero, ou o esfor¢o de Quintilia-
no (Institutio Oratoria, X11 10, 64) para encontrar na I/iada e na Odisseia o germe dos genera dicendi. Para
uma visao geral do problema, consulte-se PERNOT, 2000 (sobretudo o cap. I, “La rhétorique avant
la thétorique”, p. 13-23), que adverte: “Quelles que soient la vigueur et la précision avec lesquelles les
Anciens ont developpé le théme de la ‘thétorique d’Homere’, il n’est évidemment pas question pour
nous, Modernes, de les suivre dans cette voie. Il faut se garder d’une interprétation rétrospective, qui
plaque a posteriori I'art rhétorique sur des textes qui ne les connaissaient pas encore. Mais n’en reste
pas moins que les faits sont la: présence du discours, conscience du discours. Quelles conclusions en
tirer?” (p. 19); e mais adiante conclui: “Il faut lire I’histoire dans le bon sens. Homere n’a pas formulé
par anticipation les lois de la rhétorique, mais il a posé, en accord avec des conceptions de sont temps,
Pimportance de la parole. ’influence d’Homére, qui sera immense, portera sur ce point-la aussi. Elle
contribuera, avec beaucoup d’autres facteurs, au prestige de la rhétorique dans le monde antique” (p.
21). Especificamente sobre a relagio entre palavra e agio em Homero, vejam-se os estudos recentes de
LOPES, A. O. D. A forca da palavra de Zeus: um comentario a liada, XIX, 78-138 ¢ ASSUNCAO, T.
R. A critica ao discurso nos discursos de desafio na I/iada: Enéias a Aquiles no canto XX, 200-258. In:
ASSUNCAO, T.R;; FLORESJUNIOR, O; MARTINHO, M. Ensaios de retirica antiga. Belo Horizonte:
Tessitura, 2010. p. 165-195 e 197-226, respectivamente.
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sugerido por Ulisses mesmo no texto homérico: ao interpela-lo, como preludio
aos golpes que lhe da para silenciar suas palavras, Ulisses se refere a Tersites
como “Tersites das palavras sem critério, muito embora seja um orador sonoro”
(Oepoit dxpLtépude, Myic Tep v dyopntig); o epiteto “orador sonoro” (Mydg
ayopntric) aparece noutros momentos atribuido a Nestor que, em vista de
sua idade, se destaca entre os gregos por sua experiéncia e, sobretudo, como
consequéncia desta, pela pertinéncia de seus conselhos, expostos sempre com
palavras acertadas . Embora Eustiquio, em seus comentatios a [/ada, tenlzlga
suspeitado de uma intenc¢ao ironica do poeta ao aplicar esse epiteto a Tersites
Ulisses parece reconhecer, ainda que concessivamente, as virtudes retéricas do
“orador sem critério”. Justificando esse detalhe do texto e partindo sempre
de indicios dados (as vezes na forma de um siléncio) pelo poeta, Libanio
habilmente desenvolve um outro argumento para comprovar a arte (téyvn) de
Tersites: Tersites era um orador estimado (nbéox{per Aéywv), que sem divida
sabia cativar seu publico, coisa de que os préprios gregos dao o testemunho
(epaptipnoav), pois jamais julgaram necessario interromper seus discursos (otite
exBalelv petod Aéyovra Sev) ou fazé-lo pagar por alguma coisa que tivesse dito
(otte 8lxmy &nou'rﬁcou;r&)v elpnuévwy), porquanto dizia segundo a verdade (pet
arndelog epnuévwy) . B para refutar a objecio previsivel que sua afirmacio
evoca, Libanio arremata aludindo tacitamente ao gesto de Ulisses, que tem na
simples inveja a sua justificativa: “Mas houve quem o agredisse, um que queria
ser rétor [pritwp], mordido com a verve dos discursos [tw pedpatt Twv Aéywy]
de Tersites, a sua arte [tv Téxvnv] com o verbo [priuati] descreditava .

Em suma, Libanio nos apresenta um Tersites que realiza o mais amplo

~ Cf. lliada, 1, 248; 1V, 293.

0 EUS:TATHIUS. Commentarii ad Fomeri Liadem pertinentes, 318, 5; 325, 9-16 Van der Valk.
LIBANIO. Elogio de Tersites, 17. A interpretagao de Libanio langa alguma luz sobre o entendimento do
verso 222, parecendo desfazer a ambiguidade do pronome 1, que se teferiria entdo a Agamémnon e

, naoa Tersites: cf. POSTLETHWAITE, 1998.
LIBANIO. Elggio de Tersites, 17: &\ha. 1ig Hiv b mapoLviv, b pritwp elvar Povrdpuevog, o Soncvépevos 16
pedpatt TV Tob Oepoitov Adywv xol pripoTL Slafdihwy v Téxvny. A leitura que parece normalmente
receber a adesdo dos tradutores (cf. SPINA, 2001, p. 99), valendo-se sem duivida da posi¢do dos ter-
mos, faz de pripott um dativo instrumental determinando o participio &tapdirwy: Ulisses descreditava
com o0 verbo a arte de Tersites. Uma solugdo alternativa pode todavia ser vislumbrada: ppott como um
complemento de téxvny, equivalendo portanto a expressio téxvn pnuotixn (Ulisses descreditava a arte
ou a técnica com o verbo, a arte on a técnica verbal de Tersites), muito embora a expressao que designe as
técnicas retoricas seja normalmente formada com o genitivo (e com o termo Aéyog): cf., por exemplo, ot
10c Téxvog TOV Aywv ouvtidévtes, em ARISTOTELES. Refdrica, 1354a12. Na traducio acima, procurei
reproduzir a ambiguidade do texto, que pode alids ser proposital. Também, servindo-me do parentesco
etimolégico do par verve/verbo, procurei, ainda que parcialmente, reproduzir o efeito das palavras
pritwp, pedpatt, prpott em aliteracio.
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ideal heroico, demonstrando valor nas a¢oes e habilidade nas palavras e que,
por isso mesmo, nao poderia invejar, de um lado, nem Aquﬂes nem Ulisses, e,
de outro, nem Ajax nem Nestor, “mais doce do que o mel” . E ¢ justamente
este dltimo que Libanio insiste em comparar com Tersites: “Vejamos entao:
por que, com discursos assim [todtolg Tolg Aéyorg], era pior do que Nestor?
E mais: como niao melhor?” . Pensando sempre no motor de toda a intriga
da lliada, ou seja, a dissensdo entre Agamémnon e Aquiles, Libanio pondera
que Nestor, embora cuidasse de ambos (&ugdtepoug Jepanetet) e conhecesse
bem todas as coisas (0l8e &movte xeAwg), NAo ousou falar claramente o que
pensava (€imelv 8¢ & ppovel xodapwg ob Tokpa) A superioridade de Tersites
reside precisamente no fato de que ele soube infundir na pratica do discurso a
coragem e a ousadia que se exigem do herdi no campo de batalha (compare-se
nesse sentido o uso do verbo Topav nos passos 4 ¢ 14 do Elogio de Tersites):
“Tersites, nada escondendo [obéev mpoxodmpdpevog], punha a virtude a frente da
propria sorte” . F o que enfim transforma Tersites num modelo de parresiasta
e Libanio, comparando-o a Nestor, afirma o valor da retérica de ambos, mas
decide: “A parrésia em Tersites mostrou-se entao maior do que em Nestor, rei
de terceira geracio”

Ao fim desse breve percurso, a0 menos uma constatagao pode ser feita,
a de que para os gregos a parrésia em principio nao se opoe a retorica. Ao
contrario, com aquele que poderiamos considerar como o primeiro parresiasta,
a parrésia surge intimamente associada a retorica para formar com ela uma
modalidade de veridic¢ao. Mais do que isso, em Tersites o falar-franco aparece
como um traco distintivo de sua retorica, que a torna superior e faz dele um
“orador sonoro”, mas um “orador sonoro” que, se expondo no que expoe,

” Cf. LIBANIO. Elogio de Tersites, 5.

LIBANIO. Elogio de Tersites, 14: pépe &1, t{ tobtorg fiv Tolg Adyolg Xelpwv Tob NéoTopog; ooy &€, mug

" ob ﬁek‘rlwv,

. LIBANIO. Elagio de Tersites, 14.

6 LIBANIO. Elogio de Tersites, 15: Oepm'mg &€ obseV Trpoxotkuﬂ;apevog Tpd TS THYMS TNV ocpe'rnv &yeL.
LIBANIO. Elogio de Tersites, 15: gaivet obv § moppnoio mapo @ Oepoitn pelfwy f mopa ¢ Néotopt T
Yeveag Paothedovt TpiTng. Setia interessante notat, ainda no espitito das comparagdes que leamo propoe,
que a parrésia de Tersites o distingue ndo s6 de Nestor, mas também de Ulisses: se o valor da oratéria de
Tersites reside num “falar-franco” que o expoe a um risco evidente, o da de Ulisses consiste no manejo
habil do Websog, visando em primeiro lugar o préprio benef)cio. E justamente em vista dessa qualidade
de Ulisses que Antistenes, muito provavelmente na fase gorgiana da sua produgio, interpretava o epiteto
ToAGTpotog, frequentemente aplicado ao herdi; Antistenes evoca ainda os versos em que um desconfiado
Aquiles diz a Ulisses considerar odioso como a morte aquele que guarda nma coisa no animo, mas diz, ontra
diferente (Iliada, X, 313): cf. PORFIRIO. Schol. ad Od. I, 1 (=frag. 51Caizzi). Sobre Antistenes intérprete de
Homero, veja-se PEPIN, J. Aspects de la lecture antisthénienne ’Homére. In: GOULET-CAZE, M.-O;
GOULET, R. (Ed.). Le cynisme ancien et ses prolongements. Paris: P. U. E, 1993. p. 1-13.
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substitui ao convencimento baseado na adulagao ou na omissao estratégicas —
Ou NO recurso ao q)euéog, que ¢, por exemplo, o expediente adotado por Ulisses,
sobretudo na Odisseia — a insoléncia perigosa de uma verdade bruscamente
anunciada. Dito de outro modo, a parrésia confere maior valor a retérica porque
acrescenta a suposta verdade do que ¢ dito a verdade intima do préprio su)elto que
a diz e que se atrisca por ela em nome de um beneficio que nio é (s6) seu

A lembranga de Tersites convida portanto a matizar um pouco a analise
proposta por Foucault.

Convém nesse sentido, como tltima indicagao, lembrar um outro juizo
sobre Tersites que, de certa forma, antecipa os desdobramentos que o estudo
da parrésia conheceu em Foucault, mas que, uma vez considerado, poderia
imprimir uma outra dire¢ao as suas conclusées ao redimensionar, pelo menos
em parte, a sua leitura do cinismo antigo. Trata-se da afirmacio do filésofo de
tendéncia cinica Demoénax, segundo a biografia que lhe consagra Luciano de
Samosata: “[Demonax] elogiava também Tersites, como uma sorte de orador
cinico” (emfjvel &€ xal Tov Oepaltny g Kuvixkéy Tivor Snp,eYopov)

O tema da parrésia, como se sabe, conduziu Foucault ao estudo do
cinismo grego. De um tema ao outro o movimento ¢ sem davida natural e
esperavel, pois parece impossivel falar da parrésia na Antiguidade sem falar
do cinismo. Uma tnica passagem da literatura antiga bastaria para nos dar
uma ideia da intima associa¢do entre cinismo e parrésia: perguntado certa vez
sobre o que considerava a coisa mais bela que existe entre os homens (n
xdMLoTov &V &vdpumolg), Didgenes teria respondido: “a parrésia’ (nocppnmoc)
Foucault reconheceu entdo que a parrésia em sua manifestagdo mais radical é
a caracteristica maior dos cinicos gregos, consagrando a filosofia de Didgenes
e seus seguidores uma anahse extremamente acurada (embora nao exatamente
“historica” ou “filolégica” ) que se anuncia na Hermenéutica do sujeito para ocupatr,

’ Cf , por exemplo, Odisseia, X111, 253-255; XIX, 203.

"o que, alids, segundo Platio, o proprio Sécrates ja reconhecia: cf. PLATAO. Apologia de Sicrates, 17,
mais adiante, ao fim do préambulo “metodoldgico” de sua defesa, Sdcrates chega a afirmar, dirigindo-se
aos juizes do processo (18a): “O que vos cabe considerar e a que prestar atencio ¢ se falo coisas justas
[8(xcna] ou ndo. Esta, com efeito, é a virtude [dpetn] de um juiz, enquanto a de um rétor [pritopog] é

. dizer a verdade [tandm réyerv]”.

LUCIANO. VVida de Demdnax, 61. Para uma andlise mais detalhada da afirmacio de Demoénax transmitida
por Luciano, permito-me remeter o leitor para o meu recente “Cinismo e retérica: o caso Tersites”. In:

401“355}[,“.\](;[\(); FL(?RES—J[:TNI()R; MARTINHO, 2010, p. 227-250.

. PIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ doutrinas dos fildsofos ilustres, V1, 69.

O préprio Foucault tinha consciéncia dos limites e dos riscos de sua investigacdo. No que seria a intro-
ducio geral de L'wsage des plaisirs, Le souci de soi e Les avenx: de la chair, volumes que deveriam compor a sua
Histéria da sexualidade ¢ que marcariam o seu polémico e debatido “retorno aos gregos”, ele escreve: “Le
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numa contabilidade rapida, mais da metade do volume que trascreve seu ultimo
curso, A coragem da verdade. Mas justamente af a auséncia de Tersites se faz notar
com maior intensidade. De Homero a Luciano (através de Demoénax) e Libanio,
“o mais feio de quantos lutaram em Troia” nos sugere a existéncia de uma
“retorica cinica” cuja principal caracteristica é o exercicio pleno da parrésia
na sua forma mais radical; ndo a parrésia consentida e sancionada pelo pacto
democratico, ndo a parrésia positiva ou feliz que deve habitar o interior de uma
comunidade filos6fica e de que depende ° Zpréprio jogo dialético, que Socrates
praticou e que Filodemo tentou codificar ; mas uma parrésia que, ao invés de
descobrir a verdade num esforco comum, solidario e consensual, no interior de

danger était aussi d’aborder des documents de moi trop mal connus. Je risquais de les plier, sans trop
m’en rendre compte, a des formes d’analyse ou a des modes de questionnement qui, venus d’ailleurs,
ne leur convenaient guére [...]”; e mais adiante: “Les études qui suivent, comme d’autres que j’avais
entreprises auparavant, sont des études d’ “histoire” par le domaine dont elles traitent et les références
qu’elles prennent; mais ce ne sont pas des travaux d” “historien”. Ce qui ne veut pas dire qu’elles résu-
ment ou synthétisent le travail qui aurait été fait par d’autres; elles sont - si on veut bien les envisager
du point de vue de leur “pragmatique” - le protocole d’un exercise qui a été long, titonnant, et qui a eu
besoin souvent de se reprendre et de se corriger. C’était un exercise philosophique: son enjeu était de
savoir dans quelle mesure le travail de penser sa propre histoire peut affranchir la pensée de ce qu’elle
pense silencieusement et peut lui permettre de penser autrement” (FOUCAULT, M. Usage des plaisirs
ct techniques de soi. Le Débat, Patis, v. 27, p. 46-72, 1983, republicado em Dits et écrits. Paris: Quarto/
Gallimard, 2001. v. 2, p. 1358-1380 [p. 1361-1363 para as citagGes]). Salientemos aqui, como informagio
acessoria, as condi¢oes bibliograficas em torno das quais Foucault desenvolveu sua analise do cinismo
e que, de certa forma, actescem o mérito de sua interpretagio: Foucault ndo pode se beneficiar do
avango decisivo que o estudo do cinismo antigo (e do cinismo moderno) conheceu a partir de meados
da década de 80. Citemos, como exemplo, a publicagio do livro essencial de GOULET-CAZE, M.-O.
Llascése ¢ynigne: Un commentaire de Diogeéne Laérce VI 70-71. Paris: Vrin, 1980, e, a obra polémica de
SLOTERDIJK, P. Kritik der ynischen Vernunft. Frankfurt am Maiin: Suhrkamp, 1983, de que Foucault
teve apenas noticia (na aula do dia 29 de marco de 1984, ele declara: “Enfin le quatrieme livre, mais je
ne connais pas, qu’on ne m’a signalé que récemment, paru I'an dernier en Allemagne chez Suhrkamp,
est de quelqu’un qui s’appelle Sloterdijk, et il porte le titre solennel de Kritik der zynischen Vernunft |...].
C’est un livre en deux volumes sur lequel je ne sais rien. On m’a donné des avis, disons, divergents sur
Iintérét de ce livre” [FOUCAULT. Le conrage de la vérité, p. 165]). Com relagdo as fontes primarias do
cinismo antigo, a situagio é ainda mais grave: a primeira edi¢do do monumental Socraticorum religuiae, de
G. Giannantoni, que reune, como parte da tradigio socratica, os fragmentos relativos aos cinicos, foi
publicada na Italia entre 1983 e 1985, e posteriormente aumentada e publicada com o titulo Soecratis et
socraticornm reliquiae (Napoli: Bibliopolis, 1990. 4 v.); finalmente, para as Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres
de Diégenes Laércio, cujo livro VI é a fonte maior para o cinismo antigo, Foucault, embora pudesse ter
utilizado as tradugGes de O. Apelt (para o alemio, de 1921, revista por K. Reich e H. G. Zekl em 1967),
de R. D. Hicks (para o inglés, de 1925) ou a de M. Gigante (para o italiano, publicada pela primeira vez
em 1962 e reeditada diversas vezes), aparentemente recorreu a pouco fiavel tradugao francesa de R.
Genaille, de 1933 (cf. a nota dos editores de FOUCAULT. Le courage de la vérité, p. 198, n. 33); a excelente
tradugio francesa dirigida por M.-O. Goulet-Cazé (Paris: Le Livre de Poche, 1999) aparece quinze anos
,,depois da morte de Foucault.

Cf. FOUCAULT. Le courage de la vérité, p. 131 et seq. A presente nota sobre a parrésia em Foucault prevé
uma outra, a ser publicada em breve, tratando precisamente do papel de Socrates como parresiasta,
conforme sugere o préprio Foucault.
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um circulo restrito e bem definido, dispensa o protocolo da permissiao para
gritar a verdade em praga publica 3, uma verdade que reveste a insoléncia e o
escandalo e que — e isto ¢ o mais importante — se manifesta inscrita no corpo
mesmo do sujeito parresiasta. Foucault mostrou bem que a parrésia cinica expoe
a verdade como escandalo (do despojamento, da humilhagio, da infamia, da
animalidade), uma verdade que cobra a adesdo e o engajamento vifais de seu
sujeito (o bios philosophikds como alethés bivs e como, enfim, kynikds bivs) e que,
por isso mesmo, im&ée—se como alteridade e reclama sempre a instauragao
de uma “vida outra” . Na dltima pagina do manuscrito de seu ultimo curso
pode-se ler, concluindo uma série de anotagdes que Foucault nao chegou a
pronunciar:

Mas aguilo sobre o que en gostaria de insistir para terminar € o segninte: nio ha instauracio
da verdade sem uma posicio essencial de alteridade; a verdade nao é{'ﬂmaiy 0 mesmo; nao
pode haver verdade sendo na forma do outro mundo e da vida outra .

Todavia, aceitar a face retérica da parrésia cinica (e toda retorica é
no fundo o exercicio de uma psykhagogia) permitiria reconhecer a dimensao
propriamente pedagdgica do cinismo. Permitiria reconhecer que o gynikos bios
enquanto alethes bivs, é, na verdade, a composi¢ao de um exemzplum, a encenagiao
de uma “vida outra”, senao possivel, desejavel, nesta vida e neste mundo . O
cinico jamais trocou a cidade pelo degredo dos campos ou pela solidao do
deserto: ¢ a cidade que da sentido e substancia a sua virtude; o gesto cinico ¢é
sempre e profundamente politico V. A “descoberta” do cinismo — e da retorica
parresiastica dos cinicos — permite enfim reabilitar a ideia de uma “estética
da existéncia”, cara a Foucault, ndo mais para forjar, a partir da redugao
simplificadora de uma “cultura de si” a um “cuidado de si” puramente estético,

“cfo uso dos verbos xotaorioesdor em LIBANIO. Elogio de Tersites, 7, cujo sujeito é o proprio Tersites,
e ¥éa em DIOGENES LAERCIO. VVidas ¢ doutrinas dos fildsofos ilustres, V1, 44, cujo sujeito é Didgenes
,4de Sinope.

Cf toda a segunda metade do curso de 1984: FOUCAULT. Le courage de la vérité, p. 200 et seq.
’ Ihid. , p- 311: “Mais ce sur quoi je voudrais insister pour finir c’est ceci: il n’y a pas d’instauration de la
vérité sans une position essentielle de P'altérité; la vérité, ce n’est jamais le méme; il ne peut y avoir de

4 Verité que dans la forme de P'autre monde et de la vie autre”.

Cf. FLYNN, T. R. Foucault as parrhesiast: his last course at the College de France (1984). In: BER-
NAUER, J.; RASMUSSEN, D. (Ed.). The Final Foncanlt. Cambridge, MA: MIT Press, 1991. p. 102-118

- (sobretudo as p. 109 et seq.).

Cf. FLORES-JUNIOR, O. O cinismo antigo: problemas de transmissio e perspectivas de interpre-
tagdo. In: SIMPOSIO DE ESTUDOS CLASSICOS DA USP, 3., 2008, Sio Paulo. Aais... Sio Paulo:
Humanitas, 2009, p. 29-58.
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uma “nova forma de dandismo, versao fim do século XX"". Se o cinismo &
a forma de uma “estética da existéncia” é antes porque ele assume de uma
certa maneira a logica teatral: o cinico afza numa cidade que é o seu palco e
transforma em publico seus concidadaos, e é toda a sua vida, todo o seu corpo
que se engajam na cena. Plutarco nos lembra, ainda que para ridiculariza-lo (o
que alias sempre gratificou o cinismo), do momento em que Didgenes tentava
ensinar as vantagens da omofagia:

Didgenes ousou fexéhunoev/ comer um polvo cru a fim de evitar o trabalho da preparacao
das carnes através do fogo. E no momento em que muitos homens estavam a sua
volta, ele se enrolon no seu manto e, levando a carne a boca, disse: “é por vocés que eu
me arrisco, que eu corro esse perigo/ ”4).

Como, em registros diferentes (mas ainda assim solidarios), Aristoteles
antes dele e, até certo ponto, Foucault depois, Didgenes parece ter entendido
que a mimests do teatro deixa entrever a verdade através de uma alteridade
possivel: ele mesmo dizia imitar (uipelodar) os mestres de coro, que dao o
tom um tom acima para que Os outros encontrem o tom justo

RESUMO

A presente nota comenta brevemente, como parte de um conjunto de consi-
deragbes preliminares em vista de um estudo maior sobre a leitura que Michel
Foucault faz do cinismo antigo, o tema da parrésia segundo o tratamento dado
pelo mesmo Foucault em suas dltimas obras. O ponto abordado aqui é preci-
samente a relacdo entre parrésia e retorica. Nesse sentido, evoca-se Tersites, a
personagem homérica, que é provavelmente o primeiro parresiasta da histéria,
ausente nas andlises de Foucault, mas que parece cobrar o redirecionamento de
algumas de suas conclusoes, 20 mesmo tempo em que refor¢a outras. Palavras-
chave: Foucault. Tersites. Libanio. Retérica. Parrésia. Cinismo.

“A expressao ¢ de HADOT, P. Réfléxions sur la culture de soi. In: ASSOCIATION POUR LE CENTRE
MICHEL FOUCAULT. Michel Foucanit philosgphe: Rencontre internationale, Paris, 9, 10, 11 janvier 1988.

o Patis: Seuil, 1989. p. 261-270. (p. 267 para a cltagao)
PLUTARCO. Dr eszt carniinm, 1 6,995d: Aroyévng & ° budv goyelv etéiunoey, Tvo Tiv Sio Tob mupde ExBoidn
XOTEPYATTOY TWV XPEWV: Kol TOMGY TEPLETTWUTWY obTOV vdpdnuwy eyxoiudiLevoc T(:I) TplPwvL xol 'r(::) oTépaTL
mpoopépwy T xpéag “Dmép LWV pnoly “eYd Topofdiilopan kol mpoxLvsuvelw”. Deixo para outra ocasiio
um comentario mais detido dessa passagem, em que o uso do participio eyxoivpdpevoc pode incidir
,, diretamente sobre a compreensdo da “retdrica partesidstica” dos cinicos.

" Cf. DIOGENES LAERCIO. Vidas ¢ dontrinas dos [fildsofos ilustres, V1, 35.
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RESUME

Cette note, qui est une partie d’un ensemble de considérations préliminaires
en vue d’une étude plus approfondie sur la lecture du cynisme grec proposée
par Michel Foucault, commente brievement le theme de la parrbesia d’apres
I'approche donné par le méme Foucault. On examine ici précisement les
rapports entre parrhesia et thétorique. Pour ce faire, on évoque Thersite, le
personnage d’Homere, qui est peut-¢tre le premier parrhesiaste de I'histoire,
qui est néamoins absent chez Foucault, mais qui semble demander un chan-
gement de direction de quelques-unes de ses conclusions, au méme temps
qu’il en renforce d’autres. Mots-clés: Foucault. Thersite. Libanius. Rhétorique.
Parrhesia. Cynisme.
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INTRODUCAO

Alvaro Vieira Pinto e a verossimilhanga do myjthos

Quando nos voltamos para os estudos em Filosofia Antiga no Brasil,
o ano de 1949 parece trazer uma marca especial: a comemorag¢ao dos 10 anos
de fundacao da FNFi - Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do
Brasil, a conclusio da tese de catedra do Professor Alvaro Vieira Pinto — Ensaio
sobre a dindmica na cosmologia de Platao — e a publica¢ao do primeiro nimero da
Revista da Faculdade Nacional de Filosofia, na qual esta incluido o artigo que ora
recuperamos em edi¢do fac-similada, acerca da logica do antigo estoicismo'.

Nesse sentido, a obra e a importancia do Professor Vieira Pinto,
para a formagao dos estudos em Filosofia Antiga no Brasil, tem sido intei-
ramente descurada, em func¢do da obra produzida no perfodo ‘isebiano’ —
Ideologia e desenvolvimento nacional e Consciéncia e realidade nacional, publicados pelo
ISEB em 1955 e 1960, respectivamente” —, das reflexdes oriundas dos cutrsos

' A presenca dos Estudos Classicos na antiga FNF1 traz 4 tona, ndo apenas a presenga marcante da Filo-
sofia Antiga no Departamento de Filosofia, no qual uma linha ‘genealdgica’ parece estabelecer-se com
a presenca do Pe. Maurilio Teixeira Leite Penido, catedratico de Filosofia, em seus assistentes, Alvaro
Vieira Pinto, Celso Lemos e José Américo Motta Pessanha, mas, também, a memoravel presenca dos
professores Reinhold Berge, autor do, hoje classico em lingua portuguesa, O 16gos heraclitico, Ernesto de
Faria Jr., catedratico de Lingua e Literatura Latina; Augusto Magne, catedratico de Filologia Romanica,
com seu Diciondrio Etimoldgico da 1Lingua Latina — familia de palavras e derivagGes vernaculas, criaram na
antiga FNFi um lastro que fez dos Estudos Classicos uma area de pesquisa académica no Rio de Janeiro
e na UFRJ, herdeira da Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil.

Ideologia e desenvolvimento nacional é composto pelo texto, revisto pelo autor, da conferéncia inaugural
pronunciada em 1956, no ISEB, e Consciéncia ¢ realidade nacional o texto que marca, de modo indelével, a
sua visio de um platonismo moderno, buscado através de sua constancia e das variantes anti-platonicas
a0 longo da tradigao filosofica, e que tem sido lido pelos intérpretes dessa obra sem qualquer revisao
de seus temas a luz que af cumpre a presenca do demionrgds platonico, assim compreendido por Vieira
Pinto, em sua tese de catedra, Ensaio sobre a dindmica na cosmologia de Platao: “O mito do Demiurgo
divino transporta um contetdo inteligivel; esta é que é a verdade que lhe parece impossivel, e talvez

N
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ministrados em seu exilio no Chile — E/ pensamiento critico en demografia e Ciéncia
e existéncia’— e dos escritos sobre a funcio da educacio e da universidade — .4
questao da universidade e Sete licoes sobre educacio de adultos —, que influenciaram
toda uma geracio de estudiosos da educa¢io no Brasil*.

Nascido em Campos, no antigo estado do Rio de Janeiro, em 11
de novembro de 1909, Alvaro Borges Vieira Pinto estudou no Colégio Santo
Inacio, onde aprendeu grego antigo e latim, formou-se em Medicina pela
Faculdade Nacional do Rio de Janeiro, tendo trabalhado em pesquisas labora-
toriais, e em Matematica na UDF — Universidade do Distrito Federal, fundada
por Anisio Teixeira —, sendo, entdo, indicado por Leonel Franca para ensinar
Loégica Formal, no ambito da cadeira de Lgica, sob sua responsabilidade na
recém-fundada FNTi, onde tornou-se assistente da catedra de Filosofia, regida
pelo Professor Leite Penido, tornando-se, em 1950, catedratico de Historia
da Filosofia, substituindo o Professor René Poirier — que havia retornado a
Franca®.

mesmo prejudicial, divulgar para todos. Muito mais importante lhe parece que se respeite na fabula do
Demiurgo a aparéncia do Deus bom, criador do cosmos e providéncia que o assiste, do que concebé-lo
abstratamente, como uma exigéncia da inteligibilidade das coisas. Ao lado do mundo fisico, o0 mundo
das agbes humanas ¢ igualmente um dos temas de interesse capital da investigagdo platonica, e ndo
parece duvidoso que haja um intengao ética no simbolizar a razao da ordem fisica sob os tracos de um
Deus bom e providencial....]

A constatagdo do fato empirico da regularidade fisica ¢ tomada como indicio da agao uma poténcia
superior; a ordem, como um conceito de fundo ético; o Demiurgo julga que “a ordem ¢ infinitamente
melhor que a desordem” (30a). [...] Se € justa a interpretagdo que aceitamos, a simples denominagao
Pedg, junto a certos atributos de poder e assisténcia benéfica, nio bastam para produzir nenhuma séria
aproximag¢do com a concep¢io judaico-crista da divindade. Na versdo platonica, o mito encobre uma
concepgao da filosofia natural; [...].” VIEIRA PINTO, A. Ensaio sobre a dindmica na cosmologia do Timeu.
Rio de Janeiro: FNFi, 1949. (Tese de catedra para provimento da cadeira de Histéria da Filosofia, na
FNFi da Universidade do Brasil). p. 99-100.

A importancia do pensamento grego em todas as suas reflexdes sera, também, ratificada em sua analise
acerca do ‘conceito de tecnologia’, publicada postumamente, e que ndo s6 sera introduzida pela dis-
cussao do verso da Antigona de Séfocles: MoAra. ta SeLvd xoudev &vdpuiton SeLvétepw méheL, que serd assim
traduzida por Vieira Pinto: “H4 muitas coisas terriveis, mas nenhuma ¢ mais terrivel que o homem?”,
mas, guardard ao longo dos dois longos volumes a presenca marcante da concepgao grega de téxvn. Cf.
VIEIRA PINTO, A. O conceito de tecnologia. Rio de Janeiro: Contraponto, 2005. 2v. [v.1, p. 30-41].

> El pensamiento critico en demografia foi publicado pelo Celade, em 1973, e, Ciéncia e existéncia, esctito em San-
tiago do Chile, em 1967, foi publicado no Rio de Janeiro, pela Editora Paz e Terra, em 1969, e conforme
indicado por Vieira Pinto na abertura do volume, contém os principais temas abordados no curso por
ele ministrado no Centro Latino-Americano de Demografia.

* Cf. VIEIRA PINTO, A. A questio da nniversidade. Rio de Janeiro: Editora Universitaria, s.d e . Sete
ligoes sobre educagio de adultos. Sio Paulo: Cortez/Autores Associados, 1985. Para a critica do pensamento
educacional em Vieira Pinto, veja-se, FREITAS, M. C. de. Alvaro Vieira Pinto: a personagem histérica e sua
trama. Sao Paulo: Cortez, 1998 ¢ PAIVA, V. P. Paulo Freire e 0 nacionalismo desenvolvimentista. Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira, 1986.

5 Para uma hist6ria da FNF, veja-se o livro de FAVERO, M. de L. A. A Universidade do Brasil- das origens a

KLE0s N.13/14: 113/143, 2009/10
114



Além da influéncia do Pe. Maurilio T. L. Penido e da amizade com o
fisico Plinio Susekind Rocha, Vieira Pinto conviveu com os professores Emile
Bréhier, que foi professor da UDF, e René Poirier, que foi responsavel pela
cadeira de Histéria da Filosofia na FNFi, com quem pode discutir a hipotese
central de sua tese de catedra: de que na concepgao de phyisis, exposta no Timen
e nas Leis ja esta contido o principio da inércia, incluido na estrutura de seu
“sistema de Natureza”™.

No prefacio da tese de catedra, relata sua estadia de um ano em

Paris, agradecendo a Emile Bréhier pelo convivio e pelas discussoes acerca

construgio. Rio de Janeiro: Editora da UFR]/INEP, 2000. 3 v; . A Universidade do Brasil. Um
itineratio marcado de lutas. Revista Brasileira de Edncagao, Rio de Janeiro, n. 10, p. 16-32, jan./abr. 1999.
No volume de Depoimentos da obra de Maria de Lourdes A. Favero, Evaristo de Moraes Filho faz
mengio aos cursos ministrados por Emile Bréhier na UDF: “Naquela época, entrevistei, para a revista
[A Epoca), Emile Bréhier, em 1936, que foi o grande historiador da filosofia, e que foi professor da UDF
até que foi extinta.” (p. 217). Em seguida, falara dos inicios da FNFi e de sua experiéncia como aluno
do curso de Filosofia, fazendo mengio aos professores com os quais conviveu. Sobre René Poirier e
Alvaro Vieira Pinto, dira: “Entrei em 39; as aulas comegaram dois meses depois do vestibular, [...]. Vérios
professores estrangeiros tinham sido contratados para a FNFi, e bons professores: Historia da Filosofia:
René Poitier, o unico vivo até hoje, era um grande pensador e fildsofo; [...].

Entao, nés tinhamos: Introdugao a Filosofia, Pe. Penido; Légica — um assistente do Pe. Penido comegando
a carreira: Alvaro Vieira Pinto, que era médico, trabalhando com pesquisa de cincer. Nio sei porque,
talvez por ser amigo do Santiago Dantas, foi para 14 ensinar Logica. Na época ele s6 dava Logica Formal;
Historia da Filosofia: René Poitier |...].

E no 2.0. ano de Filosofia, em 46, lecionavam o Pe. Penido — Teoria do Conhecimento —, Historia da
Filosofia era dada pelo Vieira Pinto, no lugar do Poirier. Ele se especializou nos idealistas: Platao, Kant
e Husserl, nos mundos antigo, moderno e contemporineo, respectivamente. A tese dele para catedritico
de Historia da Filosofia, em 1950, foi sobre a dindmica no Timen, de Platao.” (p. 218-221).

O relato de Evaristo de Moraes Filho serd completado, no que tange as informagdes sobre Vieira Pinto,
pelo depoimento de Jade de Medeiros Brito: “O fato ¢ que, ao chegar a Faculdade, ja encontrei, desde
a primeira série, uma certa antinomia: duas linhas de pensamento que foram se aprofundando ao longo
do Curso. O posicionamento realista, aristotélico-tomista e o posicionamento idealista. Representando
essas duas linhas, as figuras mais importantes eram: de um lado, o padre Penido (Maurilio Teixeira Leite
Penido), tedlogo com virios livros publicados, aristotélico-tomista, bergsoniano, um pensador catdlico
dentro do curso de Filosofia; ao lado de Eduardo Prado, Celso Lemos e outros professores, todos da
mesma orientaciao. De outro, Vieira Pinto. Esse foi realmente o professor que mais me marcou no
Curso de Filosofia, como depois do Curso, pois continuei acompanhando as aulas dele. Foi com quem
mais aprendi. [...].

Vieira Pinto nio ficava preso as notinhas. Vieira Pinto era aquela erudicio e ele amava, vivia a Filosofia.
Ele degustava o que estava transmitindo. [...].

Ap6s minha formatura em 55, lembro-me que continuei a acompanhar as aulas dele, [...]. E muito in-
teressante acompanharmos a evolugdo do pensamento de Vieira Pinto. Ele foi aluno do Colégio Santo
Inacio, aluno dos jesuitas, portanto, e chegou a participar da Congregagao Mariana. Por informagdes
que me foram dadas, Vieira Pinto teria chegado a Faculdade de Filosofia através do padre Leonel
Franca. Este, com Alceu [Alceu de Amoroso Lima, primeiro director da FNFi], teriam levado Vieira
Pinto para a Faculdade”. Cf. FAVERO, M. de L. A. Faculdade Nacional de Filosofia. Rio de Janeiro: UFR]
FUJB, 1992. v. 5, p. 247-248.

Cf. VIEIRA PINTO, 1949, p. 10-35. A tese, embora, concluida e impressa (datilografada) com data de
maio de 1949, foi defendida em 1950.

o
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do texto, e a Pierre Maxime Schuhl pelo convite que lhe foi feito por ele para
“ocupar a catedra de Filosofia Grega da Sorbonne, que as suas li¢des tanto
ilustram, para expor aos seus alunos as ideias contidas nesta dissertagao” e que
“pela leitura dos fragmentos do escrito e pelo debate pessoal as julgou dignas
de serem divulgadas”, daf que “neste agradecimento se envolve a gratiddo
de que nos tocou a gentileza de sua critica erudita, tanto a particular como a
que teceu no seminario de debates originados em torno das concepg¢oes aqui
apresentadas.” ’

No estudo sobre a l6gica dos estoicos, Vieira Pinto busca demonstrar
o cariter ‘antecipatério’ dalégica de Zenio e Crisipo que contrapondo-se, en-
faticamente, aos principios formais da légica aristotélica, anteciparia a Logica
Formal.

Tal contraposi¢io estara subscrita pela diferenca fundamental de
terem sido construidas a partir de metafisicas inteiramente distintas: “é ao
problema do ser que é preciso ir para perceber a origem de todas as divergen-
cias”, pois ao conceber o ser como corpéreo, Zenao “retorna a filosofia
pré-socratica e encontra-se na condi¢io de ter de criar a légica sobre um
materialismo ontolégico.” ®

Sera, ento, a partir dessa perspectiva que Vieira Pinto analisara as duas
classes de “contetddos de raziao” — os corporeos e os incorporais —, e como eles
estdo na base da légica estoica e de sua critica ao Organon aristotélico.

Em 1951, Vieira Pinto publicara na Revista do Diretdrio Académico da
Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil, sua tradugao do Peri Phyiseos
de Parménides, e em 1952, na Revue des Ftudes Grecgues, am pequeno comentario
a0 passo 43b, do Timeu, no qual propde uma leitura das dificuldades de traducao
contidas no uso do participio plural do verbo mavdw, Mavdpeva, na referida
passagem, buscando mostrar que a tradugdo deve atender tanto aos principios
gramaticais, quanto aos intelectuais. E revendo as tradu¢oes classicas da passa-
gem 43b — as de Cicero, Calcidio, Taylor, Cornford, Jowett, Rivaud, Chambry,
Acti, Giarratamo e Fraccaroli * — propora uma nova tradug¢io na qual o sentido
gramatical vincula mavdpeve, ndo a {wov, um substantivo singular, como fazem
os tradutores citados, mas ao substantivo plural pépia, na linha 1 do texto.

" VIEIRA PINTO, 1949, p. 36.

# VIEIRA PINTO, 1949, p. 58.

? Assinalando que dentre todos esses tradutores, Franccaloti foi o unico a assinalar tal dificuldade.
CEVIEIRA PINTO, A. Note sur la traduction de Platon, Timée, 43b. Revue des Etudes Grecques, Patis, v.
65, n. 306-308, p. 469-473, jul./dez. 1952.
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A partir dessa leitura, Vieira Pinto procurara mostrar que tal passa-
gem expressa a concepeao platonica da natureza retilinea do movimento natural
e espontianeo que anima as particulas materiais elementares, e confrontando-a
com Timeu, 31a — onde Platao explica as condi¢es nas quais a alma cosmica é
imposta ao corpo do universo e como devemos a ele a instituigao do movimento
circular periédico e a supressao do movimento das particulas materiais livres
—, concluira que na visao cosmoldgica platonica ja esta contida a “intuigao do
principio da inércia.”"

Ao afastar-se da FNF, seja por sua participagao no ISEB, seja pelo
exilio e pelas mudangas que transformaram a Universidade do Brasil em Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro, a obra produzida por Vieira Pinto posteriormente
aos estudos sobre o pensamento grego antigo nao deixara de ter nos gregos sua
marca indelével, e para compreendermos efetivamente essa producao, necessario
sera voltarmos aos seus estudos sobre a filosofia antiga.

Maria das Gragas de Moraes Augusto
Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais
Universidade Federal do Rio de Janeiro

10 VIEIRA PINTO, 1952, p. 472.
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Considerages sobre a légica do antigo estoicismo

A profunda modificacio que, sob
a orientacdo de principios novos se
operou no dominio da légica, levan-
do & constituicio do que, em con-
junto, se chama atualmente logica
moderna, processou-se, como € sa-
bido, em clara oposi¢do aos funda-
mentos cléssicos aristotélicos. A 16-
gica tradicional, no rigor de sna es-
trutura formal, parecia gozar de um
privilégio, tnico entre as obras do
egpirito, de- ser uma ciéncia per-
feita, a tal ponto que Kant a jul-
gava incapaz de reformar-se e de
progredir, parecendo-lhe completa
e acabada. (1)

Hoje, porém, que a légica se apre-
senta como uma ciéncia de fundo,
de técnica e de alcance distintos dos
da antiga escolastica, ja se pode
compreender que foram numerosos
os antecedentes déste movimento
anti-aristotélico e que desde a An-
tiguidade sempre existiram concep-
coOes dissidentes, que, embora ndo
formem uma tradicdo coerente entre
si, unificam-se, contudo, neste as-
pecto, o de serem antagénicas aos
principios do Organon.

(1) *Merkwirdiz ist noch an thr, dass sle
(Logik) auch bis jetzt keinen Schritt vorwhrts
hat tun kinnen und also allem Ansehea nach
geschlosren wund vollendet 2zu sein scheint™.
Kant, Erit. d. relnen Vern. Pref. 2.9 Ed.

A. VIEIRA PInTO.

Nas limitadas consideragdes que
a seguir dedicamos ao pensamento
estéico neste particular, vé-se que,
na prépria época que se segue ime-
diatamente & obra de ARISTOTELES,
espiritos excelentes especulavam em
sentido diverso a teoria do conhe-
cimento e da verdade e construiam
uma légica que merece ser detida-
mente examinada, ndo s pelo in-
terésse propriamente histérico, como
porque nela se descobrirao algumas
antecipacoes das idéias modernas.

Compreende-se que, ao lado da
edificacdo rigorosa e exata de Aris-
TOTELES, a lOgica de Zenonw e de
Cristpo produza uma impressao
menos favoravel, parecendo um con-
junto diffeil, obscuro, incompleto e
incerto em muitos pontos de idéias
e teorias que os proprios mestres
da escola ndo sabem como exprimir
e sbbre os quais ndo chegam a acér-
do entre si. Mas, h4 no furido des-
sas concepcoes, em cujo estudo tan-
tas vézes nos desorientamos, por néo

-podermos decidir claramente sdbre

a sua verdadeira interpretacio, um
“sentido” novo, uma diferente ins-
piracdo fundamental, que se opoe
a4 que preside a obra do Liceu e o
que importa é assinalar que nesse
“sentido” estd um interessante pre-
cedente & posicdo que a l6gica mo-

KLEOS N.13/14: 113/143,2009/10
120

-

PSRRI T T GRAPE TP, ¥ R TR

S L1



—_— 57 —

derna toma em face da mesma sin-
tese aristotélica.

A reconstituicio do pensamento
estoico primitivo é uma das mais
dificeis tarefas da histéria da filo-
sofia. N&o somente se perderam as
obras dos fundadores, da escola,
como ainda o que sobreviveu € um
material indireto, que sé conhece-
mos através de adversirios do sis-
tema, os cépticos e os académicos,
e é constituido, na maior parte, de
escritos que datam de dois a quatro
séculos depois da fundacio da Stoa.
Estes elementos de informacéo, dis-
persos, obscuros, as vézes contradi-
térios entre si, ndo apresentam uma
exposicao sistemética das teses prin-
cipais da doutrina e impdem ao his-
toriador um penoso trabatho de con-
fronto e de interpretacao, com o fim
de estabelecer o pensamento fide-
digno. X%ste trabalho atinge a sua
major dificuldade quando se trata
de descer as particularidades decor-
rentes dos pontos de vista gerais.

H4 um conjunto de afirmacées,
formando as linhas gerais do siste-
mea bem fixadas pelo acérdo das
fontes; mas ao lado dessas propo-
sicoes referentes & fisica, a episte-
mologia, & légica, a ética, encon-
tram-se outras em que os proble-
mas particulares sdo tratados de um
modo que parece discordar das pri-
meiras e é quando a impossibilida-
de de recorrer a textos originais in-
tegros impele os criticos as suposi-
coes.

A longa duracéo da escola estbica,
durante todo o perfodo helenistico,
€ igualmente uma causa de variacio
dos conteidos doutrinirios, especial-
mente tendo-se em vista gue a au-
séncia de uma figura epdénima na
origem do movimento, a quem se
devesse a elaboracdo completa da

doutrina, permitiu que surgissem
numerosas controvérsias sdbre as-
suntos essenciais entre os préprios
escolarcas primitivos. O estoicisino
médio e posterior manteve-se geral-
mente em unidade de pensamernito
com o original, mas o predominio
progressivo dos temas éticos impe-
de o desenvolvimento dos aspectos
fisicos e ldégico-epistemoldgicos.
Deve ver-se nessa reducdo de inie-
résse pelos problemas cognoscitivos
(1) e pelas investigacdes naturais
no interior mesmo da escola — so-
bre cuja causa nido é aqui o momen-
to de dizer — um dos fatores que
poderosamente influiram para gue
a sua légica néo tivesse representado
mais relevante papel no pancrama
do pensamento post-aristotélico.

A historia da critica & légica es-
toica revela em alguns autores,
quanto & esséncia dessa doufrina,
uma singular incompreensia que
s6 nos podemos explicar se admitir-
mos que se trata' de criticos cujos
pontos de vista radicais s6bre o va-
tos de vista radicais sébre o va-
lor da logica de ARISTOTELES 0S im-
pediam de apreciar, na sua justa

significagdo, as correntes dissiden-.

tes. S6 assim se compreende que
PRANTL e ZELLER, no meio do 3é-
culo passado, depois de terem es-
tudado exaustivamente a 16gica do
Pértico, pudessem julga-la uma sim-
ples repeticio do pensamento de
ARISTOTELES, sem qualquer origina-
lidade, e ter dito que os estdicos,
na falta de verdadeira substincia
prépria, limitaram-se a criar uma
terminologia diferente, dando em
resultado que o util instrumento da

(1) C©f. P. Barth, Los Estoicos, Revisia de
Occidente, Madrid. “O estoicismo médio néo
acrescentou nada de essencial & teoria légins da
escola’, pég. 115.

KLEo0s N.13/14: 113/143, 2009/10

121

glitEar e ghea i sbeettel L iea Tt el e oy
Sartecowha tf W e e il i WA -‘.'F.‘h\.#}:'.uagudh's

sl i e AN R b ot s L e i

M

i b it

i i aifalnnddiia -

it el g

Tdinl

& Sl bl R e R M g



T

TR T TR

e Tt

e

b
E.
E
E'.'__
E
E
E
;.
£
:

S e

silogistica aristotélica se visse redu-
aido a um insipido formalismo. N&o
Ihes fora possivel prever que se ope-
raria no século atual uma completa
renovacao no dominio légico, e que
se viessem a julgar com vivo inte-
résse e simpatia os principios for-
mais que os estéicos opunham aos
de ARISTOTELES,

A atual compreensio da logica
estoica data dos primeiros anos dés-
te século e deve-se especialmente aos
trabalhos de V. BrocHarp, de Ha-
MELIN e das investigacdes, estreita-
mente ligadas as questoes logicas,
de E. BREHIER.

Entre a légica estoica e a aristo-
télica ha a diferenca fundamental
de serem construidas sébre metafi-
sicas inteiramente distintas. E’ ao
problema do ser que é preciso ir
para perceber a origem de todas as
divergéneias. Concebendo o ser
como corpéreo, ZENon retorna 3 fi-
sica pré-socratica e encontra-se na
condicdo de ter que criar a logica
s6bre um materialismo ontolégico.
E' éste o verdadeiro motivo que tor-
na impossivel a identificacdo da 16-
glca estoica com a aristotélica. Os

-estéicos ignoram o conceito. A 16gi-

ca que construirdo serd essencial-
mente nominalista.

A relacdo direta com o materia-
lismo jénico coloca o pensamento
estbico & margem e em oposicdo a
téda teoria que se propde encontrar
o inteligivel em idéias separadas das
coisas ou em formas inerentes aos
seres corpéreos. A predominéncia
das idéias fisicas é a determinante
de todo o pensamento epistemol6-
gico entre os estéicos. Em ArisTod-
TELES, a logica podia organizar-se
facilmente, desde que estivesse ex-
plicada a presenca no espirito dos

conceitos gerais, abstraidos da rea-
lidade. As qualidades de que seréio
dotados ésses conceitos — com-
preensao e extensio — permi-
tem que se esclareca o preble-
ma das relagGes entre éles, como
diremos mais adiante, e, assim, o
julgamento e a dedug@o tém os seus
fundamentos legitimamente fixados
pelas atividades do espirito. Desde
entdo, dizer que A é B & coisa per-
feitamente inteligivel, pois ndo tem
outra significacdo que exprimir o
fato que o conceito B € um dos ele-
mentos constitutivos do conceito A,
ou que o conceito A se refere a um
objeto que possui a propriedade que
coletivamente se chama B.

Os principios gerais da razéo, que
o espirito apreende de modo abso-
luto, tém o seu dominio garantido
s6bre o mundo conceitual, porque
séo éles préprios conceitos e as pro-
posicbes que os exprimem sio su-
premas, mas nio diferentes, em es-
séncia, das demais.

Do ponto de vista estoico, as coi-
sas sdo, porém, muito mais com-
plicadas. H4, na base de tudo, o
postulado metafisico da realidade
exclusiva do corporeo, e entdo tor-
na-se necessario, desde o inicio, abor-
dar o problema do conhecimento e
as questbes légicas consecutivas de
forma inteiramente nova.

A originalidade radical do estoicis-
mo esta em ter feito inicialmente
uma distingdo que pode ser de es-
tranha compreensio & primeira vis-
ta, entre duas classes de contelidos
de razdo, corporeos e incorporeos.
Os elementos corpéreos sdo consti-
tuidos pela representacéo (gavrasia)
e pelas nocdes (éwvorw) © ante-
cipactes (wpohipers).
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A epistemologia estdica, intima-
mente unida 2 fisica, indica-nos a
razéo de serem considerados cor-
poéreos éstes elementos. A represen-
tagdo ou fantasia é o ponto de par-
tida da teoria do conhecimento. Sdo
diversas as definicdoes encontradas
para ésse elemento e parece néo ter
existido unanimidade entre os pri-
mitivos estéicos em térno da sua
concepcdo, pelo menos no que se
refere aos exemplos que servissem
a apresenta-la,

'O objeto externo atua sdbre a
alma corpérea e a faz sofrer certa
modificacdo no seu estado mate-
rial. Ora, 56 o0 que é corpo é capaz
de agir e de sofrer uma acdo, con-
forme explica PLUTARCO, &ra ubra
7¢ owuara kelolow, Eredy dvros T
woteiy 7e xal wdoxer (de Comm. Notit.
30). Assim, a modificacdo da alma é
um fendémeno fisico, que a alma
percebe como uma alteracdo ma-
terial de si propria e cuja origem
estéd na agdo corpérea exercida pela
substincia e pelas qualidades do
objeto exterior. A realidade dos cor-
pos e das suas aparéncias, segundo
o principio supremo da metafisica
estéica, impde que tanto substincia
como qualidade sejam necessaria-
mente materiais Compreende-se,
entdo, que o branco que existe no
corpo, por ser material, seja capaz
de nos mover e determinar uma
certa afeccio fisica da parte hege-
moénica da alma, uma comogao, que
serf s representacdo da cor branca.

A teoria de Crisipo sobre o cara-
ter da acfo que origina a represen-
tagdo é referida por PLuTarRcOo como
uma afecciio que se gera na alma
e que revela tanto a si prépria como
20 que a determina; por existir a
coisa branca, esta é capaz de nos

mover e de produzir uma afeccdo.
Compara-a a luz, de cujo nome pro-
vém, alids, a prépria palavra “fanta-
sia”, que também ao ser percebida
faz percebidas as coisas que ilu-
mina, gavrasia piy olv éori wddos &
TH Yuxn yuryvbuevor, Evdenviuevor Routd
T€ xol TO wemounxds. . . . . vobro 10 wdbos
elrety &xouer &71 bmoxewrar Newxby, xwoiw
DREOS & s elpnrar 6% govrocic dwd For
pwTis xatamrep yap 70 ¢@s alrd Selnvor
rai ré &NNa Té dv alro weprexduevce, xad
T pavracle Sebwvew TNowtiy xal T

mewounuds adriv. (PL Phys, IV, 12).

Igualmente D16GENES LAERCIO tes-
temunha em Crisipo uma definigéo
da representacéio como uma impres-
sdo na alma, importando em uma
alteracéo, gavracia 8¢ tore Tiwwais &
Yuxd, Tobr' éorw a@olwes (VII, B60).
O carater da representa¢do como
meio em que se funda a objetivida-
de do conhecimento levanta o pro-
blema da exata interpretacdo da
EXPresséo gavracio xaralywrch , & ¥e-
presentacdo compreensiva, que cons-
titui para a maioria dos est6icos
o principal critério de verdade.
Deixaremos de lado esta questdo,
que nio concerne rigorosamen-
te & légica, pelos motivos que a
seguir se dirdo, mas vale a pena
mostrar ainda, por uma citaglo
de DiéceENEs Lakrcio, que o sen-
tido dado & fantasia ou repre-
sentacio compreensiva como crité-
rio de verdade resulta de admitirem
que provém do objeto real, isto é, da
coisa efetivamente existente, natu-
ral e corporea, que atua externa-
mente sébre os sentidos; xpirjpiwov 82
7is Ghndelas cacl Tvyxdvew Ty xaTalymiT-
wnp eavreciay, Tour' éori THv dwd dmdp-
xovros (VII, 54).
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‘Na auséncia da qualidade corpé-
rea ja percebida, resta-nos a lem-
brance. da mesma e a acumulacido
de lembrancas semelhantes consti-
tui a experiéncia, adodovéuevor ~ydp
waos olov hewxob, dmeAdovros aldrol pviunv
ixovow-drav 8% buoedels woANoi prfuot
Yawrrar, ToTE paoiy Exew éuTeplaw épmepla
ydp toTe TO TAY Buroeddy pavraciay wAndos

(Prutarco, de Plac. Ph. IV, 11).
O conjunto das representacdes

- semelhantes forma a experiéncia e

abrange as nogOes propriamente
ditas, cuja origem é o processo fi-
sico da representacido e as antecipa-
¢oes, que sdo produto do ensino e
da diligéncia, rav 8¢ &Grvodr ol pie
QuaLds yiyvortat . . o 8'iidn &
huerépas Sbaoalics nel érpekeias. alraw
by ofr Ewvoiet xoholvron pévor, Exevar
6¢ wporives. (PLuTtarco, de Plac.
Ph. Iv. 11). A antecipacéo é tam-
bém uma nocdo fisica do universal,
éoTL 8 % mpbhmbis Evvora wvou TeY xofdlov

(D16 L. VII, 54) .

A8 nogdes supremas, ccmo as de
justica e de bem, sdo de carater
figico, gvowias 8¢ voetrar dixaioy Te xed
dyadéy (D1da. L. VII, 53). Esta
doutrina é constante ao longo da
histéris do estoicismo. Em SENECA
vemos claramente explicado que o
Bem, sendo capaz de exercer em
nos efeitos fisiolégicos e de mover a
nossa acdo, é, por isso, necessaria-
mente corpéreo: “Quaeris bonun
an corpus sit? Bonum prodest,
facit enim; quod facit corpus est.”
(Skneca, Ep. 106).

Se toda a teoria estoica do conhe-
cimento se processasse em térmos
de uma universal explicacdo mate-
rialista, em relacdes entre as qua-

lidades dos corpos e seus efeitos s6-
bre a matéria psiquica, poderiam
ser largamente discutidas as svas
possibilidades de aceitagfio, mas néo
lhe faltariam a uniformidade e a
coeréncia. Acontece, porém, que,
desde o inicio, perceberam os iun-
dadores que, contra o monismo da
doutrina do conhecimento acima
exposta, levantavam-se sérias difi-
culdades e estas os levaram a in-
corporar & sua epistemologia uma
outra classe de elementos de razio,
que, por oposicio aos primeiros, de-
signam como incorporeos, (dod-
para) . Deve-se a E. BREHIER (1)
a elucidagio de téo dificil assunto
e nao conhecemos quem tivesse ob-
jetado & sua argumentacdo e pro-
funda critica; por seu trabalho nos
guiamos em muitas das reflexdes
que se seguem.

A necessidade de recorrer a ele-
mentos incorpéreos na estrutura-
cdo do conhecimento foi, sem du-
vida, oriunda da incapacidade da
teoria. materialista em resolver o
problema da significa¢do das péla-
vras e, de um modo geral, o da na-
tureza do sinal. Podemos encontrar
em Sexto Emrpirico (adv. Math.
VIII, 11) os térmos em que é posta
a questdo.

No processo significativo, diziam
os estdéicos que hé que distinguir
trés elementos ligados entre si: o
sinal { onpaivor ), constituido pelo
som da palavra, por ex. “Dion”
(Gp onpoivorudy elvan Tivowriy olovririive),
o significado ( opuowbuevor ), isto €
a propria coisa indicada pela pa--
lavra e que apreendemos pela razéo
a0 ouvirmos o som ( onuouvbuevor be

11) E, Branier, “Fa Thiarle des Tneorporels
?:g:;a 'anclen stolcisme’™ Vrin, Parls, 2.° ed.,
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adrd 10 wpaype To LT alrys dnobuevor
xal ob quets pdv dvrilapfavépeda Th
HueTEOL TOPULLOTOUEVOU Suavolq),
e o objeto real ( ruyydwor ), €Xis-
tente externamente, no caso o pré-
prio Dion em pessoa ( ruyxdvor 8t
70 Euros Umoneiuevor, Gomep alrds b Alwy).
Se comparamos entretanto um
grego e um barbaro, ambos ouvin-
do a palavra “Dion”, o primeiro a
entendera, o segundo, porém, ndo.
(ol 8¢ BdpBapoL ol ématovar xaimep Ths
ewvis diolorres).
Se sdmente interviessem no proces-
so da compreensdo fatores fisicos,
isto é, se todos os trés elementos
acima indicados féssem corpéreos,
tendo a mesma realidade para am-
bos, nio se poderia explicar que
haja entendimento num caso, e em
outro ndo. E' que, diz ainda SExTo
Empirico na mesma passagem, O
significado ndo € uma coisa cor-
pérea, mas simplesmente um Aexrév,
e aqui deparamos, pela primeira vez
o térmo exrév , este dizivel que
vai desempenhar uma funcio capi-
tal na logica estoica. Dois désses
elementos s@o corpéreos, o som e
o objeto; o outro, porém, o signifi-
cado, é incorpdreo e dizivel (rofrwy
52 8Yo piv elvar oopare, xaddwep Ty
ewvly xel T TUYXdvoy, & &% doduarov
Ddamep 76 onuawbucvor Tpdryme xolk Nexrby).
A importéncia decisiva que assu-
mem éstes “diziveis” ou “exprimi-
veis” estd em que com éles sera cons-
truida toda a logica formal. Bstes
Aexr¢ pertencem ao grupo dos in-
corpéreos, mas Sio0 apenas uma
classe déstes tultimos, pois também
€ preciso ter na conta de incorpé-
reos outras trés nogoes da fisica e da
cosmologia estdicas, a saber, o

vazio, o lugar e o tempo .o» 4t
dowudrwy Téooape €y naTapGuobvroe,

s hexTov xal xevdéy xal réwov xal ypbwov

(Sext. Emp, adv. Math. X, 218).

A introducio dos diziveis e o vul-
to que assumem no desenvolvimen-
to da légica podem fazer perder de
vista o sentido inicial do pensamen-
to estdico. A lbgica €, juntamente
com a fisica e a ética, uma das trés
partes da filosofia, intimamente as-
sociada as demais e tratando tédas
da mesma unitaria realidade. Po-
deria acreditar-se que, de acdrdo
com o espirito do sistema, a 16gica
deveria limitar-se a explicar a ori-
gem das representacgdes e a definir
o critério de verdade e que, a rigor,
seu dominio se resumiria na corres-
pondéncia com o mundo exterior,
com o fim de traduzir em represen-
tacGes a corrente dos fatos concre-
tos que se desenrolam no universo.
A légica, concebida em térmos ex-
clusivamente empiricos, teria entgo
o papel de enunciar fatos verdadei-
ros e nao lhe caberia a func¢io de l-
gar ésses fatos em enunciados pro-
posicionais e menos ainda a de de-
senvolver por processos dedutivos
novas proposi¢des néo constatadas.
Setal se julgasse ser o programa da
l6gica estéica, o seu estudo mostraria
que teria sido inteiramente modifi-
cado com a necessidade de dar lugar
a ésses incorpdreos, ésses exprimf
vels, cuja existéncia se revela na ané-
lise de ato da significacfio. Com &les
sera constituida a parte formal da
l6gica, a que os estdicos chamarfio
propriamente dialética, e que do
contrario ndo existiria se fésse sus-
tentada a atitude emnirista orimi-
tiva em sua integridade. Nio hé
contradicio nisto, ha apenas enr¥
quecimento de novos elementos no
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dominio légico, a bem dizer s6 agora
se podendo constituir verdadeira-
mente a légica.

dJustifica-se, assim, que estas bre-
ves consideragdes tenham por obje-
to especialmente os aspectos decor-
rentes da admisséo das nocdes di-
ziveis, porque néles esta propria-
mente tudo quanto modernamente
se inclui na légica formal. A teoria
das representacdes envolve parti-
cularmente discussdes de ordem psi-

‘colégica e, em alguns de seus tér-

mos, como por ex., referindo-se ao
papel do assentimento ( cuyrxarddy-
ais ), trata a questdo da verdade
fora dos quadros 16gico-formais.

Seria, entretanto, érro completo
pensar que a introducfo dos dizi-
veis vem aproximar a dialética es-
toica do conceitualismo légico de
AriSTOTELES e da escoldstica tomis-
ta. Seria preciso ignorar a nature-
28 real déstes exprimiveis, que ndo
se podem confundir com o conceito,
com o0s géneros ou as espécies. Ne-
gando o conceito, os estoicos eli-
minam com isso a possibilidade de
construir uma hierarquia de géne-
ros e de espécies e, em conseqiién-
cia todo o principio de ineréncia,
alicerce do-universo 16gico de Aris-
TOTELES.

HA uma distincao basica entre re-
presentacdes e noc¢des, como modi-
ficacGes materiais da alma, operadas
pelos sentidos em presenca dos ob-
jetos reais, e éstes diziveis, elemen-
tos imateriais que contudo se refe-

rem ao0s objetos reais e sdo capazes .

de organizar-se em formas de com-
plexidade crescente, gracas ao esta-
belecimento de relagdes entre si,
cujo conhecimento é justamente a
missdo da légica formal.

Por que sé depois da descoberta
déstes exprimiveis se constitui a 16-
gica formal ? Porque, como declara
SexT0 EMPIRICO, SO 05 diziveis gozam
da condicdo de serem verdadeiros
ou falsos, #tiow of Srwirol xowds iv
hextyp 16 dhydés  elvar xal 70 Yetbos
(adv. Math. VIII, 70). O problema
da verdade formal, com efeito, s0
aparece com relacio aos diziveis.
As nocfes e as antecipacdes podem
ser certas ou errdneas, de acdrdo
com a teoria relativa ao critério do
assentimento justo. Mas, como dis-

. semos, éste ponto de dificil interpre-

tacdo na epistemologia estdica néo
interfere com o problema da verda-
de légica formal e por isso delxa-
remos de lado o seu estudo.

Devemos admitir, pois, que so
dentro do circulo da significagio e
relativamente aos \ewrd , que ai
aparecem, é que se poe a questdo
da verdade e da falsidade l6gicas.
Que sdo, porém, éstes diziveis?
AmimoONTIO, num comentério a Aris-
TOTELES, nos diz que se trata de in-
termediarios entre o pensamento e
as coisas, puloov rol Te wvohnmTos el
rob wpdyueTos, Bren of dwd THs  ZiTods
brorudéuevor  Aexvor  HElovwy  owoudi{ew
(Anmm. ad. Arist. de Interpr. f. 15
b). A interpretacio de BriHIER pa-
rece ter atingido a esséncia da
questdo: o dizivel seria um afributo
( xaryybpyuo) do objeto, em vir-
tude do qual éste Ultimo passaria
de simples realidade fisica a existir
segundo um novo aspecto, o de ser
significado, e precisamente por isso
ingressaria na condicio de objelo
para a légica. O atributo ndo é uma
qualidade ou propriedade; se o fos-
se, seria material como estas. De
real, s6 hé o objeto e a alma em que
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se faz percebido, mas no ato de ex-
pressar verbalmente o objeto, apre-
endido nas suas qualidades por cor-

~ respondentes alteracoes da substin-

cia animica, manifesta-se também
éle como envolvido na significacio,
fator incorpéreo, que passa a ser
néle um atributo, isto ¢, algo de ine-
xistente fisicamente, que nio altera
a sua esséncia, nem lhe confere pro-
priddade alguma, mas associa-se 2
sua existéncia e passa a represen-
td-lo individualmente em todos os
atos 16gicos.

. Contudo, seria falso supor gue
tais atributos féssem como formas
da apreensio oriundas do espirito;
é do proprio objeto gue procedem,
em virtude do dinamismo interno
que a fisica estoica reconhece nos
corpos e s6 se distinguem das qua-
lidades por serem incorpéreos.

86 déste modo pensam os estdicos
poder solucionar o problema da sig-
nificacdo das palavras; o grego e
o barbaro ouvem o mesmo som ma-
terial, mas s6 para um ha significa-
¢do. O objeto, pois, existe em si
sempre idénticamente, mas diferen-
temente em quanto que significa-
do para um e para outro. Esta di-
ferenca, se fosse real, duplicaria o
objeto; deve, pois, ser concebida
como ndo-real e s6 se explica pela
presenca no objeto de conteudos
puramente formais, contudo deriva-
dos dele préprio, que o distinguem
para o grego e para o barbaro. Foi
preciso dar imaterialidade & signi-
ficacdo para estabelecer o contato
entre a l6gica formal e a realidade.
Atributo na proposicéo e atributo na
coisa identificam-se na mesma irrea-
lidade, sdo ambos algo Unicamente
dizivel. :

O atributo concebido como resul-
tado da forca interna dos corpos,

revela a mesma tendéncia materia-
lista geral do pensamento estoico;
mesmo ©O incorpéreo, mesmo esta
espécie de néo-ser, & ainda produto
da atividade do ser material, Rste
fato tem grande importincia para
a teoria da proposicio na lagica.
Com efeito, na proposicdo também
falamos de atributo de um sujeito,
mas aqui em cardter 16gico. A ex-
plicacdo da relacio entre sujeito e
predicado era justamente o ponto
de partida de tdédas as concepgoes -
de AristéTELES. E' bem conhecida
a doutrina da inclusio que ARISTGO-
TELES substitui & da participacao,
pela qual PratAo permitia explicar
a mesma relacdo. Ambas, porém,
tém por principio a realidade abs-
trata dos conceitos com seus carac-
teres de compreensdo e de extensio.
Para Pratio as idéias expressas
pelo sujeito e pelo predicado podem
achar-se identificadas no julgamen-
to, porque, em verdade, misturam-
se formando uma unica idéia, de
que ambas participam e que, sub-
sistindo por si, é o fundamento da
afirmacio da identidade dita pelo
verbo “é”. Torna-se necessario, en-
tretanto, compreender que o pro-
blema 16gico ndo tem em PraTio a
significacéo que teré depois dg obra
de ARISTOTELES. A dialética nfo pode
ser concebida como uma légica for-
mal, mas como o conhecimento da
realidade mesma, nas idéias ou for-
mas eternas e subsistentes que a
constituem, com o fim de descobrir
as suas correlacoes reais. O uni-
verso das idéias é estruturado em
formas que se misturam e se con-
tém umas nas outras, e éste é o
campo da dialética como ciéncia das
coisas reais. O nome de dialeta €
reservado ao que cultua a mais alta
sabedoria e s6 deve ser dado aquele
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que filosofa pura e corretamente,
76 ve duxhexTucdr olx dN\w  dhges,
Os EyQuen, Thpw T xadap@s Te xal
Salws  @ihosopoivre  (Sof. 253 e 4),
isto é. ao que conhece que uma
s6 Idéia se estende através de
muitas, cada uma das quais sub-
siste separadamente, e que mui-
tas idéias diferentes entre si se en-
contram sob uma s0, que as envolve
exteriormente, piay oy §1a 7oNN@Y,
éds  dxdarou xoaipls, mwdvry
Siarerapévny  ixaves duetoddverar, ol
mOMNGs érépas dANAAwy Owd  pueds Etwnder
memexopévas Sof. 253 d 5). A teo-
ria dos todos légicos, como a propo-
sicdo € os silogismos, € tratada por
Pratio como pertencente & gramé-
tica ou & retérica. Néo é ainda cla-
ramente distinta a légica da onto-
logia. (1)

Em ARISTOTELES, cada conceito
{ véque, Noyos ) é a expressﬁo de
uma forma que se encontra nos in-
dividuos reais e a proposicio (rpé-
zacis ) € 0 enunciado da inclu-
sdo do individuo sujeito na classe
constitufda pelos individuos que pos-
suem a forma indicada pelo predi-
cado, ‘ou da existéncia da forma
atributo entre as formas possufdas
pelo sujeito.

A proposicdo é afirmativa ou ne-
gativa, conforme se incluem ou se
excluem um do outro os dois con-

HELUEVOY

ceitos, wordeass 66 &rrw drigaveis
TVOS et TLVOS. drboaoes fi
éoTwy  drwopavals TS &rd  Twos

(Perih. 6, 17 a 25) e sempre nessa
unifio ou separacgéo dos conceitos é
que se encontra a verdade ou a fal-
sidade, pois nao existe verdade ou

(1) C©f. F. M. Cornjord, Plato’s Theovy of
Knowledge, London, 1035, phg. 268.

falsidade se nédo se acrescenta o ser
OU 0 N&0 Ser, wept vdp oivleaw xal
Stalpeaiv 2ot 70 Wevdos xal 76 dApbés.....
obrw 8¢ dAnbis 7 Yeldos, Edv uf 7 elvae
# uh evar mwpooredy (Perih. 16 a
12 17) isto é, a copula verbal
“¢” com que é expresso o jul-
gamento (Cf. S. Trom. Ver. 14, 1).
A tradicdo escolastica manteve-se
fielmente aderente a essa doutrina
da correlagio entre os conceitos.
3. Tomis, comentando ARISTOTE-
LES nesta passagem, traduz o mes-
mo pensamento quando define a
proposicdo afirmativa “enuntiatio
alicuius de aliquo” e a negativa
“enuntiatio alicuius ab aliquo”. (1)

Estas teorias ndo podem confor-
mar-se com os principios gerais da
metafisica estéica, que ignora a
existéncia das idéias e admite ni-
camente a dos individuos corpéreos.
Tornar-se-ia, pois, impossivel a teo-
ria da proposicdo e, conseqiiente-
mente, téda a logica, se ndo fosse
intervir justamente aqui a nocio
do atributo incorpéreo, resultante
da atividade do préprio ser, e que,
identificando-se com o atributo em
sentido formal, passard a dominar
a concepcao do julgamento.

Como os atributos sfo atividades,
sua expressdo gramatical sdo os
verbos. Concehendo o atributo como
imaterial e manifestado no verbo,
julga a légica estoica ter encontra-
do a possibilidade de solucionar o
problema da proposicdo. O atributo
de um julgamento & simplesmente
um dizivel, é um verbo que exprime
uma forma de atividade nio-fisica
do ser, um fato ou acontfecimento.
O individuo singular e real, atuan-
do sbbre a alma no processo do

Yy rf, J, Gredt, Flementa Philowophiae
a;istotenco-thomlstlca.e, Frelburg, 1937, vol. I,
phg. 36.
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conhecimento, gera, simultinea-
mente com a representagéo das pro-
priedades percebidas em correspon-
déncia com as suas qualidades ma-
teriais, outra espécie de contetidos
de razdo, os exprimiveis, em identi-
dade com os seus atributos. Consi-
deremos que tenho diante de mim
uma fo6lha de papel branco; tenho
entdo em mim a representacio
désse papel como substancia branca,
0 gue ja sabemos ser uma modifi-
cacio do estado fisico da alma; se,
porém, disser: “éste papel é bran-
co”, quer isto dizer que pssso a sig-
nificar por “é branco” a acio em
virtude da qual a brancura do papel
se encontra incorporada & minha
representacfo. Ora, a brancura é
uma qualidade, e portanto mate-
rial, tanto quanto a substfncia
“papel”, por isso pode exercer agio
sébre a alma, mas a significacio
com que me refiro a essa qualidade
é, como ja vimos, incorpérea, sim-
plesmente dizivel. Tratando-se de
uma propriedade ativa, o tipo de
palavra adequada a significd-la é
um verbo.

Temos, pois, que a proposicao
constard somente de dois elemen-
tos: o sujeito, que é necessariamen-
te sempre singular, e o predicado,
éste ultimo sendo sempre um verbo,
no qual se fundem a cépula e o con-
ceito predicado da proposicdo aris-
totélica. O predicado deve sempre
assumir a forma flexional do verbo,
e 2ssim os estéicos recomendam que
se diga “o papel embranquece”, ao

invés de “o papel é branco”. O atri-

buto 1l6gico &, portants, simples-
mente a significacdo de um verbo;
€ imaterial, é um exprimivel que se
identifica com o aspecto néo-real da
acdo real da propriedade corpdrea.
E’ o puramente menciondvel, o pu-

ramente referivel que se pode esta-
belecer sébre a acao fisica real.

Déste modo desaparecem tddas as
dificuldades que a logica conceitual
tinha que vencer para definir a na-
tureza da sintese proposicional. Ndo
existindo idéias singulares, nada h4
que ligar; o objeto real manifesta-
5@ por si mesmo, por uma agao ple-
na sbbre a alma, em que cooperam
simultineamente a sua substincia
e as suas qualidades. A considera-
cao separadamente do dizivel que
se contém na referéncia significa-
tiva & substancia e do dizivel que
se refere a alguma das propriedades,
da origem a dois incorpéreos, dois
exprimiveis, que, dispostos um ao
lado do outro, tornam-se expressio
de um aspecto Unico da realidade
ou de um fato singular e constituem
a proposicdo ldgica.

Ao dizivel constituido pela pro-
posicéo contendo sujeito e predicado
- expressos, chamavam os estdicos
completo, como, por ex., “Sécrates
escreve”, por oposicdo ao dizivel in-
completo que é o atributo sem su-
jeito expresso, como, por ex., “es-
creve”. Acrescenta DidGENES LAER-
cio que entre os diziveis incompletos
contam-se os atributos, entre os
completos as proposicdes, os silogis-
mos e as interrogactes, raw 62 Nexriv
T& uéy Neyovow elvar abrore\y ol Zrwixoi,
& 8¢ ENeri. ENhrp piv olv dore Td
dvamdprioToy Exovta THr éxgopdy, oloy
ypdpe émbnTolmer yidp 7ls; alrorelp
8'tgTi T& dmnpriauivy Exovra Ty brgopdy,
olov ypape. Zwxpdrns. év piv Tov Tois
EA\uméoe Aexrols FéTuTOL T & XQT)YOPHMATE,
év 8¢ 7ols alToTehéor T& Ghibuara xal

ol ocvAhoywruol xal Té CEpwrhuara  xal
& whopera (VII, 63).
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Estabelecida a natureza da pro-
posicdao, o problema seguinte sera
o de definir as nocoes de ‘“verda-
deiro” e de “falso’. Depara-se-nos
aqui, porém, uma teoria, & primeira
vista estranha, mas de alta signifi-
cacdo para a compreensdo do pen-
samento légico e fisico entre os es-
toicos. Referimo-nos & distincéo ra-
dical que estatuem entre “verdade”
e “verdadeiro”. Nada ha de comum
entre ambos. Poderemos procurar
atingir a plena nocdo desta distin-
cio valendo-nos da passagem de
Sexro Empirico em que diz que al-
guns, especialmente os estéicos, dis-
tinguem entre a verdade € o verda-
deiro, quanto & substdncia, pois a
verdade é um corpo e o verdadeiro
é incorpéreo; o que é verdadeiro é a
proposicdo, mas a proposicdo é um
dizivel e o dizivel é incorpdreo rijy 5}
aMdear ofovral Twes, nol paliara ol 4wo
Tiis Zrods, Siapépew TdAndois — ovolg pev
rapboov % pdv dNHdea odud taT, 76 5 ENy-
93 doduaror Imhpyxer. ol elxdrws, pooly’
Tourt pdv yap dilwpd éore, 6 68 Aflwpa
Nexréy, 16 6%  Neurév GodyuaToy
(adv. Math. VII, 38). Nessa mesma
passagem encontramos ainda a de-
finicdo de verdade: “a ciéncia de-
montrativa de tddas as coisas ver-
dadeiras”, 1 d\ided éori EmoThuy
wavrey dhgddr dwovarruad).

E’, entretanto, bem compreensi-
vel a distincdo. Segundo os prinef-
plos metafisicos j4 apontados, téda
causa € necessariamente corpdrea
e 86 pode exercer-se sdbre outro cor-
po. Porém — e isto é o essencial
— neste encontro fisico entre o agen-
te e o paciente, admitiam os est6icos
que se gerava uma outra coisa, de
natureza incorpérea, que é a prob-
pria acdo, em quanto que expressa

em um verbo, isto é, um atributo
dizivel. Assim é quey no exemplo
indiecado por SExTo EmPpiRICO, 2 lan-
ceta.é corpérea, a carne também,
mas o cortar é incorpéreo, Srwirxot
MEV WOV GETIOV OWUE ot CWUATL GEWRGTO
Twds alrov yiyveodar, olov odpe pdr 76
cuthoy, copare 82 TH ocaput, dowpdTov
62 Tob Teuverdan HETRYOPNHATOS
(adv. Math. IX, 211). A mesma fese
é apresentada por ESTOBEU como
representando o pensamento de
ZeNoN, quando éste diz que “causa”
€ “aquilo pelo que” alguma coisa
acontece, sendo ‘“‘acidente” “aquilo
de que” €& causa; e acrescenta: a
causa é um corpo, aquilo de que €
causa € um atributo, afrior 66 Zirer
onoly etvee 608, o068 afriov cuufefniuds. nad
70 uév alriov e&uea, ob 8¢ afiTior xarnybpnpc
(Ecl. Phys. I, p. 336). No encontro
da lanceta e da carne gera-se o
cortar, que é acdo pura, que & sim-
plesmente um fato, algo que nfo
tem existéncia real, puro ndo-ser
pensavel, que ndo pode ter para o
espirito a correspondéncia repre-
sentativa que éle dedica as coisas,
mas a gue contudo pode referir-se
por um exprimivel pensado, que tal
¢ precisamente o verbo.

A verdade é, sem dudvida, causa
de algo, exatamente do carater ver-
dadeiro dos julgamentos. Logo, é
corpbrea, e o verdadeiro e o falso
sdo atributos imateriais.

Dada, entdo, uma proposicao, qual
o critério formal para saber se é
verdadeira ou falsa ? Como estamos
tratando com elementos diziveis, que
referem atributos dos objetos, sera
verdadeiro o juizo cujo atributo 16-
gico se identificar com um atributo
désse mesmo objeto, e falso, no caso
contrario. Faltam-nos elementos
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para descer a maior profundidade
na investigac@o desta identificagfo;
inclusive ndo encontramos definido
0 modo de reconhecer quando ela
ocorre. Talvez se possa dar como

-explicacéo a seguinte: haveria iden-

tificagfo, e portanto verdade propo-
sicional, quando a significacdo ex-
pressa no atributo dizivel refere a
acdo pura, o fato em si, e éste fato
é concomitantemente dado na ex-
periéncia, por via representativa.
Uma conseqiiéncia desta teoria é
que o carater verdadeiro ou falso de
uma proposi¢io é funcio do tempo,
ou seja, depende da atualidade do
acontecimento. A proposicdo “a
lanceta corta a carne” é falsa fora
do ato cirtrgico. Esta constatacio
dé ensejo aos estéicos de estabelece-
rem uma importante extensdo da
doufrina da proposicio, reconhecen-
do a existéncia de uma outra espé-
cie de valor proposicional: a propo-
sicdo necessaria. Percebemos aqui,
mais uma vez, a vontade de nao
perder de vista a intima e constante
relacio enfre a légica e a realidade,

_nunca traida por éstes empiristas.

O necessério é definido como “aqui-
lo que é sempre verdadeiro”, 4 el
i . O fato, enquanto esta
acontecendo, permite a existéncia
de uma proposicio verdadeira, jus-
tamente aquela que o tem por atri-
buto. Cessado, porém, que seja,
cessa o carater verdadeiro dessa
proposicio, mas a proposicido que
enuncie o seu “ter acontecido” passa
a exprimir algo de permanentemen-
te verdadeiro e isso precisamente é
que constitui para os estéicos o ca-
rater de necessidade da proposicéo.
J& veremos a importdncia imensa
que tem esta nocdo de necessidade
para a constituicido das proposicoes
complexas,

A proposicao categoérica “A é B”
tem na l6gica estéica uma situacio
pré-cientifica. Conforme indicamos,
é reconhecida a sua existéncia e ex-
plicado o fundamento do seu valor
de verdade. Mas, como é da sua
natureza limitar-se a enunciar um
fato isolado, a apresentar um acon-
tecimento de maneira individual, se-
gregando-o artificialmente do fluxo
real em que empiricamente se di,
seu papel nesta forma categérica
simples € de pequena importincia
em logica formal. S6 participando
de uma estrutura complexa é que a
proposicdo categérica assume in-
teira dignidade légica.

A dialética estbica tem seu ponto
de partida na inferéncia. 86 quan-
do duas proposicdes se encontram
de tal modo ligadas que enunciam
uma correlacio entre os fatos ou
quando ésse enunciado permite atin-
gir um fato ainda ignorado, é que se
pode dizer que se constitui o domi-
nio légico, com seus problemas es-
pecificos e suas aplicacGes em cién-
cia. A légica estéica é essencial-
mente uma doutrina da inferéncia.
Contudo difere inteiramente da
aristotélica e leva ao estabelecimen-
to de uma silogistica de tipo intei-
ramente diverso.

Deixando de lado a proposicdo
simples, categérica, e procurando
entfo desenvolver 2, teo™.. das pro-
posicOes complexas ovs estdicos sdo
levados a procurar nas estruturas
gramaticais o fundamento da sua
classificacio das proposicoes. E’ bem
conhecida a obra que levaram a
efeito neste terreno, a élés se deven-
do grandes desenvolvimentos dos
conhecimentos gramaticais; sabe-se
que foram os primeiros a reconhe-
cer com clareza as funcgoes sintaxi-
cas das diversas partes da oracdo,

-
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que compendiaram a conjugacio
verbal, distinguindo claramente os
tempos e os modos, que puseram em
plena luz o valor das conjuncoes,
que isolaram o artigo, que separa-
ram o substantivo do adjetivo, que
definiram o papel do advérbio e es-
truturaram a teoria dos casos. (1)
fste trabalho de investigagdo gra-
matical nao tinha, porém, a simples
finalidade do conhecimento lin-
guistico, mas obedecia a uma intima
exigéneia de sua dialética, Com
efeito, é sbbre um fundamento gra-
matical que se vai desdobrar tdda
a teoria da causalidade 16gica. E
claro que, néo reconhecendo ne-
nhum nexo ontolégico entre os fatos,
nem podendo apelar para mecanis-
mos psicoldgicos, terdo que procurar
em outra parte a base das estrutu-
ras inferenciais; essa serd encontra-
da, de acordo com o espirito nomi-
nalista do sistema, nas préprias ex-
pressoes da linguagem corrente.

A classificagio das proposicoes
coniplexas é feita segundo as diver-
ses conjuncdes que ligam as pro-
posicdes simples. Definem-se, assim,
os seguintes tipos: hipotéticas
( o'uy:?uul"l'ov ), particula “Se” (ei ),
conjuntivas ( suwrlexruds ), parti-
cula “e” ( xat ), disjuntivas ( sager-
nxds ) particula “ou’ ( jjro ), cau-
sais, particula “por” ( &ér. ) €
ainda as chamadas aumentativas e
_diminutivas.

A major realizacdo da légica es-
t6ica foi ter reconhecido a impor-
tdncia das proposigdes hipotéticas
¢ sobre elas ter fundado uma nova
teoria do silogismo. E’' certo que,
depois de ARISTOTELES, TEOFRASTO €
EupEmo tinham dado atencéo a

(1) ©f. P. Barth, ob, cit. ps. 139 ss.

esta espécie de raciocinios, mas o
seu tratamento sistematico a luz de
principios novos de cardter pura-
mente formal, deve-se a CRISIPO.
A discussfo Ao guppuuévor € O gran-

"de tema da logica estodica.

Quando enunciamos uma propo-
sicdo da forma “se p, entdo g”, pe q
estdo justificados individualmente
como expressao de fatos concretos.
Mas poderemos perguntar: de que
coisa ¢ expressio a particula
“entdo” ? Certamente de um nexo
entre p e g; mas éste nexo ndo pode
ser tomado a primeira vista como
um fato. Para uma logica radical-
mente empirista o problema é dificil
e foi justamente o esférco para re-
solvé-lo que lancou os estdicos em
frutiferas investigacdes de légica
formal.

BrocHARD (1) mostra que € im-
possivel tentar aproximar a silogis-
tica estoica da aristotélica. Ndo se
pode falar agui de um principio
geral, como o dictum de omni et
nullo, o qual n2o tem sentido algum
fora da légica conceitual. ¥’ pre-
ciso encontrar portanto na proépria
esfera da apreensio empirica a ra-
z8o das articulacoes inferenciais, e
o principio que BROCHARD Ssugere
como fundamento da légica estbica
é que “si une chose présente tou-
jours certaine qualité ou certain
groupe de qualités, elle présentera
aussi la qualité ou les qualités qui
coexistent toujours avec les pre-
miéres”. (pég. 226).

A justeza dessa explicac@io verifi-
ca-se na propria palavra com que os
estéicos proferem a relacdo entre
as proposicoes de uma condicional;

Brochard, “Etudes de Phllosophie

1) ©Cf. V.
Paris,

Anclenn= et de Philosophie Moderne™,
Vrin, 1926.
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costumam sempre dizer “acompa-
nha”, “segue”, dxolovlei, émerar.

A proposicio condicional é, pois,
a expressio de um enlace neces-
sario entre duas proposi¢des sim-
ples. Constitui-se assim uma propo-
sicdo condicional valida, um cuwgu-
pévor dyiks . O problema estd em

saber em que consiste essa ne-
‘cessidade e como ¢ possivel reconhe-
cer a obrigatoriedade da conex&o.
- Ora, precisamente neste ponto exis-
tem grandes divergéncias entre os
légicos estéicos, (1) SexTo EMPIRICO
define a condicional correta como
aquela em que o consegiiente se
segue ao antecedente. §rav dxolovd;

o & alre fyovuévw 10 év alTd Niyov
(adv. Math. VIII, 112).

CicEro (Acad. II, 47, 143) refe-
re-se com ironia as grandes dis-
cussdes surgidas entre os légicos do
Portico a respeito de um enunciado
téo simples como &ste; “se é dia, €
claro”, “si dies est, lucet”. E nos
diz que havia pelo menos trés opi-
nides diferentes, que séo enfim trés
critérios para o juizo hipotético, o
de Firon DE Larissa, 0 de DEODORO
e 0 de Crisrro. Podemos atualmente
apreciar com muito mais respeito
essas contendas, nas quais se de-
bate um real problema de razio, so-
bretudo porque ai vamos encontrar
enunciadas com perfeita clareza al-

gumas das concepgdes hoje corren-

tes na légica moderna.

Fion DE Larissa, considerando
a possibilidade de serem verdadeiras
ou falsas as duas proposicdes que
entram na condicional, reconhece
a existéncia de quatro possiveis com-
binagdes entre os valores dessas pro-

(1) No que se seguec sbbre éste mseunto, va-
lemo-nos das preclosas investigacBes da» Bro-
chard, ob. cit.

posicdes e adota como legitimas
trés, recusando como falsa uma,
aguela em que o antecedente fdsse
verdadeiro e o conseqiiente falso.
I’, por conseguinte, a concepgao da

. implicacao material e o critério de

Frrow ¢é idéntico ao que serve a 16-
gica moderna para estabelecer a ta-
bela de valores de verdade para a
implicacdo p —¢:

Poig Pt
R \4
V,F F
F,V v
F,F v

Esta importante aquisicdo é re-
conhecida por A. Tarsgy, que diz
ter sido Frron “presumably the first
in the history of Logic to propagate
the usage of material implica-
tion™. (1)

O critério de Frvowm,
batido por alguns, porque nega a
existéncia de uma necessidade obje-
tiva, diretamente apreendida entre
os fatos e a substitui por uma con-
dicdo légico-formal. Contudo o ca-
réter néo-real da propogicdo condi-
cional, que é um dizivel, tanto como
os térmos que a constituem, d4 todo
direito a fundar na compatibilidade
apreendida Unicamente: pela razio
a verdade dos enunciados compostos.
Mas o apelo a uma maior aproxima-
¢ao aos dados empiricos e certas ob-
jecGes sofisticas levam Deoboro a
modificar o critério de FrLown, Pare-
ce-lhe especialmente objetdvel a

(1) Cf. A. Tarski — “Introduction to Lo-
gic'', Oxford Univ. Press, New York, 1941,
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combinacdo em que o antecedente
falso implica um conseqliente verda-
deiro, Tal caso € sempre verdadeiro,
segundo FILoON; mas, se se trata de
proposicdes simples, que exprimem
fatos transitérios ou periodicamente
varidveis, como “é dia”, “é noite”,
a mesma condicional pode ser alter-
nadamente verdadeira e falsa. Assim,
2 proposicdo “se € dia, € noite” é
verdadeira durante a noite e falsa
durante o dia.

Para remediar a estas dificulda-
des, DeEoporo abandona o critério
subjetivista de FiLoN e procura
apoiar-se mais solidamente na na-
tureza exterior, de que provém os
enunciados da condicional, e quer
encontrar na ordem empirica as ra-
zoes que definem a compatibilidade
necessaria dos enunciados. Concebe
o universo como sujeito a uma ne-
cessidade absoluta, tal que os fatos
de que se¢ tece a seqiiéncia da rea-
lidade sio os Unicos possivels. Nada
do que nio acontece é possivel, e
désse modo julga que é preciso re-
forcar o critério de Fmow, preve-

. nindo-sc contra a eventualidade de

ser possivel alguma vez um ante-
cedente verdadeiro implicar wm
conseqiiente falso. E’ claro que éste
apélo a nocdo dos possiveis, a parte
certas objecbes sbbre a previsibili-
cdade da possibilidade opostas por
Crisipo, tem implicitamente por
postulado a ordenacfo rigorosa do
acontecer natural. Este recurso 2a
teoria dos possiveis destina-se a ga-
rantir a estrutura da implicacéo
em alicerces ontologicos, assegu-
rando que naoc haverd jamais sequer
a possibilidade do antecedente ser
verdadeiro e o conseqiiente falso.
Na realidade, o critério de Deo-
DORO significa um apoio muito maior
na experiéncia e a admisséo de que

a necessidade logica, que liga os
membros da proposi¢cio hipotética
¢ o reflexo de uma necessidade real
existente entre os proprios fatos,
de tal modo que n&o possa ser pos-
sivel que o antecedente ocorra de
forma diferente, isto &, que seja
falso. Se por um lado esta concep-
cao apoia-se no bom sentido geral
da metafisica estdica, de outro lado
viola principios anteriores ja firma-
dos, que fazem da proposicdo, dos
seus térmos, de suas conjuncoes,
simples elementos nao-reais, Uinica-
mente exprimiveis. O reconheci-
mento da necessidade objetiva como
resultado de uma determinac¢fo uni-
versal, de uma legalidade natural,
que define a cada coisa a sua razio
de possibilidade ou de imipossibili-
dade, implicava na afirmacio de
um determinismo absoluto e ésse é
o motivo pelo qual Crisipo o repele,
acrescido talvez ainda pelo desgds-
to por uma explicagdo que facil-
mente se presta a ser tomada em
oposicdo ao principio da imateria-
lidade do dizivel 16gico.

A tentativa de Crisiro de dar novo
apoio as proposicoes hipotéticas vai
conduzir mais uma vez a antecipa-
coes de certos pontos de vista mo-
dernes, de grande interésse para a
histéria da logica. No intuito de
fugir ao reconhecimento de uma co-
nexdo exterior entre os fatos, Crr-
siro val fundar a verdade da pro-
posicdo condicional em exigéncias
de natureza unicamente psicolégi-
ca. Trata-se portanto de procurar
um critério de evidéncia imediata,
que garanta, sem érro possivel, a
verdade da dependéncia entre pro-
posicées. Em principio, porém, duas
proposicoes sdo sempre compati-
veis, desde que pensadas isolada-
mente. O Unico meio de definir g
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priori a sua compatibilidade con-
junta é reconhecer que tal sera
sempre o caso, quando se tratar de
proposicdoes idénficas. Crisipo €
assim levado a fundar toda a logiea
da inferéncia sbbre uma forma es-
pecial de conexdo ( suwwdpryois )
que nao é sendo a ligacdo expressa
na implica¢do idéntica p — p. Mais
extensamente, a implicacéio é justa
se a contraditéria do consegiiente é
incompativel com o antecedente,
mas rlgorosa.mente isto s6 se verifi-
cara entre oracoes idénticas. E' o
que nos é mostrado por um trecho
de SExTo em que se diz que sfo in-
vilidas as proposicdes ditas condi-
cionais e verdadeiras somente as
do tipo “se é dia, € dia”, xaf’ ols ra
wey elppuéva ournupiva Eotar  poxfypa,
Exeivo 8¢ aMnbés, €l Tuépa éoTiv, fuépa
torly (P. 11, 111).

A esterilidade dos enunciados
desta. espécie é evidente. De fato,
Crisrpo utiliza a  suwwdpmyos como

um principio regulativo, que assu-

me em seguida um sentido largo e
frutifero e vem a ser o verdadeiro
critério pratico do julgamento con-
dicional, com a sua transformacao
no que SexTo Empirico denomina a
Eupacts Segundo éste, a impli-
cacdo- serd verdadeira se o con-
seqiiente estiver potencialmente
contido no antecedente, of 76 Ajyov
(IJ *rw n'}'ouuévw 'H'EPJ'.EYGTGH. BUVG,IJ.E&
Temos aqui, pois, a defmlgao do ca-
rater analitico das proposicoes hi-
potéticas. Uma proposicdo pode
conter implicitamente infinitas
outras, com a condicdo Unica de
serem todas idénticas. S6 quanto &
forma verbal se distinguem, néo
quanto ao fato a que tédas se refe-
rem, de modo que se cumpre intei-
ramente a exigéncia de identidade
exposta na gupdprgeis. O critério

de Cristro dé4 plena clareza ao
nexo légico, mas obriga a que se
aprofunde a analise da nogao de
correlacio entre os membros da
condicional.

E’ o momento de indicarmos a
importéncia que tem para a teoria
estoica a compreensdo dos sinais re-
veladores de alguma coisa. A exis-
téncia logica potencial, analitica di-
riamos, de alguma coisa em outra,
confere a uma o carater de sinal
desta outra. Esta nocdo é primor-
dial para a inteligéncia das grandes
questdes debatidas aqui e, a seguir,
na doutrina do silogismo. O sinal
assume extraordinaria relevincia
porque néle se contém justamente
o nexo da causalidade légica. Se
chegarmos a compreender inteira-
mente a esséncia do sinal, teremos
descoberto o segrédo da implicagao
entre as proposi¢oes. Ora, o sinal €
exatamente um fato referido no seu
aspecto atributivo por um simples
exprimivel nio-real, mediante o qual
somos conduzidos a considerar um
outro fato, que s6 se afigura distin-
to do primeiro na medida em que
o segundo exige para a sua for-
mulacdo outro exprimivel, mas que,
& luz da teoria dos diziveis, se con-
clui ser o mesmo primeiro fato, ma-
nifestado diferentemente s6 na
ordem da significacio.

O fato assinalante, e correspon-

- dentemente a proposicdo que o ex-

prime, funciona necessariamente
como antecedente de uma implica-
cdo, de que o outro membro sera
o fato assinalado. A relacdo de as-
sinalacfo, ou seja, o ser o primeiro
sinal do segundo, é tudo aquilo em
que consiste a necessidade da im-
plicacdo condicional. O sinal é, por
conseguinte, uma proposicdo pre-
cursora que, numa condicional va-

KrLEos N.13/14: 113/143, 2009/10

135



ey T e e . N

— e

lida, revela o conseqiiente, opueior
elvar dflopo &v vyel ournuueve mpoxadn-
yoluevov, Exxalvmridy TO0  Afyowros

(SExT. Emp. adv. Math. VII, 24).

Consideremos a proposicdo “se ha
cicatriz, houve ferimento”. Se é ver-
dadeira, deve ser a expressdo de
uma identidade entre os seus mem-
bros; se nos parece a primeira vista
tratar-se de fatos e coisas diferen-
tes, a andlise em térmos das expli-
cacdes precedentes vai mostrar que
estamos em presenca de uma iden-
tidade real: o ferimento como tal
foi um fato ocorrido em certo mo-
mento, mas continua a existir pre-
sentemente e existira sempre como
“tendo ocorrido”, e isto é precisa-
mente a realidade da cicatriz como
fato. As proposicdes que os expri-
mem sdo inteiramente idénticas.
Igualmente para uma hipotética que
conclua para o futuro: aqui a ex-
periéncia acumulada permite per-
ceber o carater -analitico do con-
junto, estando o conseqiiente impli-
cado no antecedente. O exemplo
dado pelos estdicos é: “se alguém é
ferido no coracgdo, morrera”, ¢i xapsi-
av Térpwtar obtos, amofaveirar obros.
A ferida no coracio e a morte sao
uma s0 coisa, expressa em duas pro-
posicoes diferentes na aparéncia.

A passagem da suvdprnors & 2uvacts,
isto €, da pura identidade a teoria_
fla continéncia potencial, recebeu
dos criticos antigos severos julga-
mentos. O esforgo de Crisipn é cla-
ramente compreensivel e lesenvolve-
se como meio de fugir a imobilidade
da tautologia, mas parece que admi-
tir a inclusdo potencial nao fosse
consistente com um critério pratico
para descobri-la, em térmos que es-
tivessem em conformidade com o0s
fatos na sua sucessdio real. A perda

de rigor que dai resulta foi assina-
lada pelos préprios contemporaneos
adversarios do estoicismo, especial-
mgnte os cépticos, como ENESIDEMO.

Crisrpo pretendeu portanto dar a
légica estdica um rigor formal, que
em realidade s0 se pode encontrar
na identidade.

A mesma coisa acontece quando
se procura estabelecer a natureza
do nexo que funda as proposi¢oes
causais, conjuntivas e disjuntivas.
Em todos ésses casos é sempre stbre
a identidade dos térmos simples que
se constréi a forma complexa. Tudo
se resolve, pois, na mesma espécie
de conexdo que se dA N0 crvypivor.
Os fatos referidos na proposicio
simples sdo, como vimos, somente
atributos incorpéreos, algo que se
encontra, como diz BrEHIER, no “li-
mite da realidade”. (1) A proposi-
cio elementar identifica-se com o
fato simples e as proposicbes: com-
plexas identificam as proposictes
elementares entre si, isto €, os fatos
mesmos, mostrando assim que a
causa real, corpérea, existente obje-
tivamente € capaz de engendrar de
si uma multiplicidade de atributos
incorpdreos diferentes, que se ma-
nifestam como fatos distinfos, mas
se confundem na identidade de sua
origem causal.

E’ éste o momento em que o pro-
blema 16gico desce aos seus funda-
mentos metafisicos e neles resolve
as suas ultimas indagacoes. Os es-
toicos produziram aqui uma singu-
lar e notavel concepcdo. Seu mo-
nismo corporalista impunha &
ordem natural um determinismo
total. Crisrpo, porém, esforca-se por
sustentar, ao lado déste, a existén-
cia da liberdade e pretende fazé-lo

{1) E. Brealer, oh. clt . pig 0.
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recorrendo a uma concep¢do do
Destino. Segundo éle, o Logos uni-
versal é causa de tudo o que acon-
tece e, sendo assim, € o destino do
mundo, mas, entre a causa, que &
um ser, e o efeito, que é um fato,
hé a diferenca capital de ser o pri-
meiro corpéreo e o outro incorpo-
reo. A idéia do Destino é entdo in-
troduzida como a de uma razio su-
prema que determina somente a
ocasido da causa dos acontecimen-
‘tos e nfo traz o sentido de uma lei
na sua sucessdo. Nio existe a idéia
de uma série indefinida de aconte-
cimentos, cada qual ligado ao an-
tecedente e ao conseqiiente por con-
dicGes legais determinadas. Na ver-
dade, o que se pensa & que ha duas
séries a considerar: a-das causas,
que se sucedem no tempo segundo
a razdo incégnita do Destino e a dos
efeitos destas causas, cada um dos
quais se acha ligado apenas & sua
vespectiva causa e nio mantém ne-
nhuma relacao com o efeito da causa
que precedeu imediatamente a sua
ao tempo, nem com o efeito da causa
yue se seguird & sua. O Destino é,
pois, como explica PLoTINO, O enca-
deamento das causas entre si, numa
conexdo que remonva auv mfinito,
em virtude da qual o posterior &
conseqiiéncia do anterior, iy raw
alriwy Eémuardowgy wpds AAMpAa kal Tov
dvwler elpudy xoi 7 Emeafar Tols wpoTépors
det & Uoreoa (Enneadas, III, 1, 2) .
Sua concepcdo do Destino como
razdo de oportunidade e ndo como
conexfio necessaria € tal que cada
acontecimento, pode-se dizer para-
doxalmente, seria ao mesmo tempo
determinado e indeterminado: de-
terminado a ocorrer naquele mo-
mento preciso em que se di, mas
nio em que se encontre na depen-
déncia do que o precede. Seria, pois,

possivel dizer que os estdicos ndo
atingem a claridade do determinis-
mo universal.

Na pratica, porém, torna-se im-
possivel explicar a teoria da -logica
dedutiva, sendo em térmos que en-
volvem necessariamente a aceita-
¢do da ordem material submetida a
uma lei que a razio humana pro-
cura atingir pela conexéo das pro-
posicdes no silogismo condicional.

Tudo quanto dissemos pode ser
visto como uma aproximacio da
concepcido moderna de lei natural.
Se ndo chegam a formuld-la clara-
mente, a idéia de lei estd presente.
Os estoicos sdo completamente isen-
tos de essencialismo e nio reconhe-
cem na realidade mais do que um
fluxo experimentado de aconteci-
mentos, motivado pela Razdo uni-
versal, que, como_determinante das
coisas, se chama Destino e se mis-
fura & matéria, para ser causa de
tudo que acontece. Em conseqtién-
cia desta diferenca fundamental, a
logica estdica tem um “sentido” In-
teiramente diferente do da Escola.
BrocHARD &6 HAMELIN, cujos pontos
de vista discordam freqiientemente
na interpretacdo das teorias estdi-
cas, admitem igualmente esta tese:
“L’idée de la loi est substituée a

l'idée d’essence, la logique tout en- -

tiére est fondée sur T'idée de sé-
quence nécessaire”. (1)

Para a logica classica, a funcio
do silogismo consiste em estabele-
cer entre dois conceitos distintos,
que figuram em duas proposi¢des
diferentes, uma relagéo tal que per-
mita fazé-los figurar ambos em uma
mesma e nova proposicdo. A rela-
cio a ser estabelecida sé € possivel
se os dois conceitos mantiverem,

(1} V. Brochard, ob. cit. pag. 240.
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cada um por si, certa relagdo com
um terceiro conceito, o chamado
térmo médio. A presenca déste ter-
ceiro elemento € indispensével, por-
que, visto que um conceito s6 pode
relacionar-se com outro conceito, é
preciso que a relacdo a ser cons-
truida se funde sbbre relacdes an-
teriormente estabelecidas; assim é
imprescindivel que os dois concei-
tos se apresentem associados a um
mesmo terceiro, se quiserem ser as-
sociados entre si. Que éste terceiro
térmo seja um sé para os dois con-
ceitos é exigido para tornar pos-
sivel a transitividade da relacdo.
Esta estrutura do silogismo, para
se tornar inteligivel, depende de que
a idéia que nos formamos sdbre o
conceito e sébre a relaciio entre con-
ceitos seja tal que se preste ao esta-
belecimento do problema nos térmos
acima indicados. Sabido é que duas
concepcgoes diferentes do conceite
satisfazem esta exigéncia: a do con-
ceito como.esséncia e a do conceito
como classe. Em ambos os casos o
conceito é suposto ser uma 1déia no
espirito, mas essa idéia pode ser to-
mada ou num sentido qualitativo,
como representacéo de uma substan-
cia ou de.uma propriedade, ou num
sentido quantitativo, como idéia de
uma classe de seres ou objetos uni-
dos idealmente pela posse de um
carater comum. Quer de um, quer
de autro modo, é possivel definir o
que seja relacio entre conceitos: sob
forma qualitativa, a relacéo é cha-

mada de compreensdo e entdo su--

poe-se que a esséncia representada
no conceito é o centro de um con-
junto de relacdes com outras essén-
cias, ditas compreendidas por ela;
sob forma qualitativa, a relacio é
denominada de extensfio e consiste
na relacio de pertinéncia entre

classes, isto €, que tdda classe con-
tém todas as sub-classes das suas
sub-classes.

Como éstes dois modos de com-
preender a proposicdo podem caber
dentro do conceitualismo, a l6gica
aristotélica defronta-se com o pro-
blema de ter que explicar a signifi-
cacéo de cada um. E’ bem conheci-
da a histéria das controvérsias a
éste respeito, embora deva reconhe-
cer-se que a tradicdo escoléstica
procura incorporar as duas expli-
cacdes, admitindo que o ponto de
vista da extensdo é préprio da 16-
gica, sendo o ponto de vista da com- -
preensdo adequado a psicologia,
porque representa melhor a andlise
do raciocinio como operagio viva
do espirito. (1) As classicas figuras
de EuLer constituem o exemplo da
concepedo extensiva.

Definidas assim a natureza do
conceito e das relagdes entre con-
ceitos, é evidente a necessidade de
elaborar um sistema de regras de
validade dos silogismos, sob as quais
se oculta o empenho de manter a
invariabilidade das definicfes, e das
propriedades operatérias que delas
decorrem. Como cada conceito pode
figurar na proposicdo em situacio
diferente, como sujeito ou como
predicado, e como a proposi¢cdo mes-
ma manifesta ainda outros carac-
teres, como ser afirmativa ou nega-
tiva, universal ou particular, resul-
ta que o problema inicial, a ligagdo
dos conceitos primitivamente isola-
dos, na unidade da conclusdo, se
apresenta complicado por um con-
junto de condicGes que estendem -
enormemente a possibilidade das
combinacfes e ddo origem & classi-
ficacio dos silogismos por figuras e

(1) ©Cf. J. Maritain, Eléments de Philozophie,

vol. II, Tequl, Parls, £° ed. 1033, pdg. 212,
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modos, e & separacdo das combina-
cbes legitimas das ilegitimas.

Tal é, reconhecidamente, o mo-
numento 16gico de ArisTOTELES. Sua
solidez resulta de sua absoluta coe-
réncia interna como sistema. Mas
importa na aceitacéo primordial de
uma determinada concepc¢éo da na-
tureza do elemento unitario do sis-
tema — o conceito e sua constitui-
cao — do processo de sua aquisicio,
uma psicologia ideativa, e, em ulti-
ma andlise, de uma visdo geral da
realidade, uma ontologia realista,
com as quais de modo algum con-
cordam os estéicos.

Nenhuma das duas interpretacdes
do conceito é compativel com as
suas teses metafisicas e fisicas. A
interpretacdo compreensivista é
inadmissivel porque o wuniverso é
composto Unicamente de seres in-
dividuais corpéreos, que originam
represenfacdes também corpéreas
em nossa alma material. Aceitar a
existéncia de esséncias ou formas
seria dar realidade a outracatego-
ria de seres, as idéias, e introduzir
um segundo universo, o das coisas
espirituais, mas para isso nfo h4 Iu-
gar no seu sistema. Lembremos que
néo € possivel de modo algum apro-
ximar os diziveis, de que falamos,
das esséncias em sentido aristoté-
lico. O dizivel opde-se ao ser preci-
samente como naoc-ser. Seria falsear
completamente o pensamento déstes
filésofos, concluir que opor-se a
ser natural signifique ser espiritual
ou mental. O que se distingue da
realidade s6 pode ser irrealidade, e
tal é o cardter désses exprimiveis
de gue trata a logica. S6 por isto
é esta ciéncia distinta da outra, que
trata das coisas reais, a fisica.

Néo podem também admitir a ex-
plicacio do conceifo como classe,

porque a isso se opde a sua teoria
da individualidade. Diziam que,a
substancia de todos os seres era a
matéria primeira, ofgiay 8¢ oan
TGV Brrwy drdvrev iy wplrgr Ul
(Diée. L. VII, 150). Esta substin-
cia porém seria a matéria sem qua-
lidades, f; dmoios Uhy
individual seria formado. de dois
substratos, um indiferenciado, in-
qualificado, a simples substéncia, e
outro portador dos caracteres co-
muns e particulares, que lhe daria
a individualidade, §irréy éore 76 do-
xelpevov %, 7€ ydp dmwowos YAy wp@TéHw
tore Tob Umonepévov  onuawbperoy . el
Sebrepor 8 xowds wody 7 lblws doloTarar.

PorPHYR. ap. Simpl. in Cat. fol.
12 A .) A qualidade particular &
também material como a substancia
e € Unica na sua espécie. Cada ser é,
pois, formado de duas matérias, de
dois substratos, como diz expressa-
mente PLUTARCO, s fo Hudy éxeorés
éoTw Umoxeluerer, 76 pév obole, 76 62 woby
(Prut. Com. not. 44, 4). A quali-
dade comum, 74 xowds woiby, é
suficiente para distinguir um cer-
to grupo de propriedades, mas no
ser concreto a ela se sobrepde a gua-
lidade individual, o 8lws oy, € €
esta ultima que perfaz o ser e lhe
dé plena individualidade. S6 & vista
desta qualidade individual o ser
aparece como concebivel. A l6gica
trata o objeto sdmente como exibin-
do uma natureza tnica e inconfun-
divel, a que lhe vem das qualida-
des individuais que possui. O resul-
tado é que, sendo cada ser definido
pelas suas qualidades proprias, s6
é permissivel falar de semelhanca
entre os individuos, nunca de iden-
tidade. A natureza de cada ser nio
se repete, cada objeto no que tem
de essencial é auténomo e singular,
e s6 impropriamente pode ser eom-
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parado a outro. E’ evidente que ja-
mais poderd ter sentido, nesta base,
referir-se a classe de objetos.
Tendo assim eliminado todo con-
tato com a teoria aristotélica do con-
ceito, os estdicos abordam o proble-
ma da inferéncia num espirito que
os leva a modificar inteiramente a
teoria do silogismo. O principio de
todo raciocinio deve ser a sujeicdo 4
experiéncia. S6 o que nos é dado
diretamente na percepcio sensivel
tem forga de verdade suficiente para
ser ponto de partida de um pro-
cesso dedutivo. Esta admissio é for-
cosa, desde que nio existem prin-
clplos gerais apreendidos por intui-
cdo intelectual como fiadores da va-
lidade da deducfio. A experiéncia,
porém é essencialmente uma su-
cessao temporal de acontecimentos;
por conseguinte, o mais simples
enunciado "sdbre a realidade, para
abranger a experiéncia na sua na-
tureza fluente, deve ser aquéle em
que se disser a segiiéncia de dois
acontecimentos: primeiro A, depois
B. Com isto, porém, ainda nfo es-
tariamos em condicdes de construir
um organismo dedutivo. Faltaria
um nexo légico-formal, e éste s
pode ser achado na proépria reali-
dade. Faz-se mister que a suces-
s30 A B seja vista como tendo um
sentido legal, que transcende a sim-
ples contiguidade temporal. A e B
ndo ocorrem unicamente um depois
do outro, como por acaso, mas entre
éles existe uma determmagao do
Logos césmico, que assinala a cada
um a sua ocasiao fatal e estabelece
entre as causas uma correspondén-
cia racional. A razido humana, como
parte que é da razdo universal, é
capaz entéo de apreender, na apa-
réncia empirica de pura sucessdo,
um enlace necessario sob o qual dai

em diante se representard o par A
B. Sendo assim, deve ser modificado
0 modo de dizer o enunciado ele-
mentar, e em vez de nos referirmos
4 simples constatacio “primeiro A,
depois B”, deveremos dizer “se A,
entdo B”, :

Chegamos aqui ao tipo fundamen-
tal de téda silogistica estodica: a pro-
posigﬁo condicional. Com isto atin-
gimos o ponto de maxima divergén-
cia entre a l6gica formal estmca e
a austotehca ARISTOTELES cOns-
truird téda a silogistica sébre a pro-
posicdo categbrica, nem sequer men-
cionando a possibilidade de usar a
proposicdo hipotética. Divide os
processos do raciocinio em duas
classes apenas, silogismos e indu-
COBS: Fravra mioTetouer 4 buck suNNoYLo 00
i} & Emaywryis.

(Anal. Pr. II, 23, 68 b 13) . Ndo se
refere sequer aos silogismos hipo-
téticos.

Os estoicos, pelas razdes expostas,
recusam a proposicdo categorica e
reduzem todo o raciocinio dedutivo
a cinco tipos elementares fundaclos
s6bre proposicdes condicionais ou
disjuntivas. A disjuncdo, assim
como a-negacio da conjuncéo, tem
o mesmo fundamento empirico e de-
corre do reconhecimento do mesmo
determinismo que condiciona 2 sig-
nificacdo das proposicdes hipotéti-
cas. Em todos ésses tipos, a primei-
ra proposicdo, \iuuo , estabelece
uma relacédo de ligacdo ou de sepa-
racdo entre dois membros; a segun-
da péehqyrs , poe ou exclui um
désses membros; e a terceira, a con-
cluséo, émeops , define o que
resulta para o outro membro. (1)

Conhecemos ésses cinco tipos pelo
testemunho de SexTo Empirico (adv.

(1) cr. Ueberweg — Geach., d. Phil.

9.0 ed.
vol. I, pag. 295. !
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Math, VIII, 227) e de DIGGENES
Latrcio (79, 81):

I) 15+ wplror, 70 debrepor, 76 6F
3 e wpwrTor 1o dpo Bebrepor.

I) Ei 76 wpdror, 76 debrepor. olxi
8¢ ye 16 debrepov-olx dpa TO
TpWTOY.

Quxit xol 70 wpdror ol 76 belTepor
170 6f ye wpadrTor' olx dpa TO
deliTepor.

1)

IV) “lHror 76 aplror 7 76 OebTepor:
AN piy 76 wphTov - olk dpa TO
debTepoy.

V)  ‘llror 76 wporor # 76 Sebrepov-
olxt 8¢ 70 felTepov - wolTor dpo
ioTiv,

fe figurarmos o “primeiro”,

aplror , POr A, e o “segundo”
sebrepov , por B, poderemos tra-
duzir: -

I) Se A, entao B. Ora, A.

Logo, B. .

IT) se A, entdo B. Ora, ndo B.
Logo, ndo A.

ITY) N&o simultineamente A e
B. Ora, A. Logo, nao B.

IV) Ou A, ou B. Ora, A. Logo,
nao B.

V) Ou A, ou B. Ora, niao B.
Logo, A.

Como A e B sio fatos, se quiser-
mos representar em térmos moder-
nos estas leis formais, poderemos
substituir A e B pelas proposicoes
que enunciam ésses fatos, chama-
do-as p e g. Em expressoes simboli-
cas, os cinco tipos fundamentais da
silogistica estdica escrevem-se:

I p—~a)pl—q
m p—~¢q —q—>—p
mn (=@ ¢-pl>—g
V) g pl——1¢q
V) pvg)-—al>p

-.

Os tipos I) e II) constituem os
silogismos condicionais; sdo, como
bem se vé, respectivamente os cha-
mados modus ponens e modus tol-
lens da légica escolastica. O tipo
IIT) baseia-se no reconhecimento da
impossibilidade da simultaneidade
de dois fatos incompativeis; ora, sé
numa correlacdo causal dois fatos
podem ser incompativeis. Rste tipo,
portanto, reveste os mesmos princi-
pios que justificam 0 cuwnnutror
das premissas maiores dos tipos I)
e IT). As formas disjuntivas dos
'tipos IV) e V) explicam-se pelas
mesmas razoes; € o sentido exclu-
sivo da alternativa.

Observa BrocHARD (1) que, em
vez de designar com algarismes ou
letras, os térmos do silogismo, como
era de hibito em ARISTOTELRS, em-
pregam os estbicos as palavras “pri-
meiro” e “segundo” para bem indi-
car que nio se trata de relagbes
entre conceitos, mas da ordem de
sucessio entre as coisas concretas.

Estabelecidos os cinco tipos ele-
mentares, cuidam os 16gicos do Pér-
tico de demonstrar que fodos os ra-
ciocinios que se fazem em térmos de
linguagem comum, se sio verdadei-
ros, podem ser reduzidos a alguma
das formas primitivas. Nesse infui-
to, aperfeicoaram uma técnica dia-
lética, em que seus adversarios, 0S
eépticos, encontraram boa oportuni-
dade de criticar a inutilidade das
interpretactes e o excesso de subti-
lezas, certamente ndo menores do
que aqudles que, mais tarde, a 16-
gica escoldstica iria desenvolver nos
seus exercicios de reducio aos modos
da primeira figura. Falta-nos o co-
nhecimento explicito désses proces-
sos redutivos, pelos quais os logicos
estoicos faziam entrar todos os ra-

(1) C©f. Brochard, ob. cit., pfig. 225,
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cigcinios nos tipos assinalados; mas,
¢ bem possivel que néles se conti-
vesse muito do sentido operacional
com que a logica moderna trata os-
seus simbolos.

Encontramos nestes silogismos
trés das funcbes que a logica mo-
dernamente utiliza na construgéo
de suas férmulas. Sem diivida, o
apégo rigoroso aos fatos impediu
que os estbicos tivessem a plena
nocéo do sentido abstrato da infe-
réncia. Neste particular, a ldgica
da Escola € completa. De outro
lado, 'porém, os estdicos marcam a
sua ciéncia com rasgos de moderni-
dade, descobrindo o carater impli-
cativo da deducao formal.

A necessidade com que dos prin-
ciplos se segue a conclusdo é uma
necessidade de razao, idéntica, por
conseguinte, & propria necessidade
da natureza. E’ a mesma Razdo
universal, que tudo condiciona, que
aqui se faz verbo e se revela como
luz intelectual. A mais alta e abran-
gedora visdao que se pode ter do pen-
samento estéico é aquela que tudo
coneeba sub specie rationis. Unica-
mente a existéncia de uma s6 Razio,
em nés e nas coisas, é capaz de jus-
tificar a cognoscibilidade da realida-
de pelo ‘espirito. Esta conclusio da
légica identifica-se com a da fisica
e da ética e tddas exprimem o mes-
mo ideal de pura racionalidade, que
tdo poderosamente contribuiu para
caracterizar o estoicismo e doté-lo
de uma forca que se exerceu sébre
longo periodo da histéria do pen-
samento.

A afirmacdo dogmética da tfotal
racionalidade ndo os impede, con-
tudo, de perceber que no trabalho
" prético de aquisicio do conhecimen-
to nos é licito servir-nos, como de
ponto de partida de desenvolvi-

mentos racionais de proposigoes cuja
verdade nao estéd estabelecida e que
justamente temos empenho em co-
nhecer. Seria de supor que s6 pu-
dessem ser tomadas como premis-
sas de um raciocinio dedutivo pro-
posicdes condicionais ja conhecidas
e cuja veracidade estivesse ja asse-
gurada. Muito ao contrario, vemos
que os estbicos reconhecem o papel
da hipotese e admitiam que certos
raciocinios devem ser confirmados
pela experiéncia nas suas conclu-
soes. Assim, diz SexTo EMPIRICO que
os estdicos julgavam que nem sem-
pre é possivel pedir a demonstra-
cio de ¢ada julgamento, mas é pre-
ciso aceitar alguns por hipbtese e
s6 considerar legitimos aquéles cujas
conseqiiéneias possam ser verifica-
das na 1'ea]idade, AN ol del, paoi,
wavrwr Grédatw olrew, Twd 8¢ xol &
dmofécews AauPBdvew, Emel o Suvpoeral
wpofaivew Huiv & Noyos, &&w uy) doffy 7t
moTéy 8 adrob Tvyxdwew (20v. Math.
VIII, 367).

Nota BrocHARD que, apesar de ha-
ver aqui uma curiosa antecipacéo do
método experimental, esta doutrina
da hipdtese ndo parece ter sido acei-
ta por tdda a escola estéica, sem
duvida pelas divergéncias que intro-
duzia no interior de um sistema téo
cioso do poder aprioristico da razio,
como foi a filosofia da Stoi.

Certamente, muitas outras ques-
toes interessantes levantam-se no
dmbito da l6gica estbica, a exigir-
em uma tentativa de esclarecimento
e de interpretacio; particularmente,
a existéncia da inducdo tem sido
objeto de opinides diversas. Quise-
mos, porém, limitar-nos aos pontos
menos incertos do sistema e por isso
nos escusamos de abordé-lo.

As consideracdes aqui brevemente
feitas parecem suficientes para de-
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monstrar a separacao radical entre
a légica do Liceu e a do Pdrtico.
Era éste o principal objetivo que
tinhamos em mira nestas linhas.
Quisemos mostrar que, quase si-
multdneamente com a criacdo da
doutrina légica da inclusdo concei-
fual, fundada na existéncia das
idéias no intelecto, se elaborava
outra, de sentido relacional, funda-
da na percepcio dos fendémenos na
realidade. Tudo quanto aqui ficou
dito é pouco para dar uma impres-
sdo completa do que foi essa logica
anti-aristotélica. O conhecimento
lacunar que possuimos nao nos per-
mite reconstrui-la com seguranca,
através dos insuficientes e nao de
todo insuspeitos fragmentos que nos
vestam, T6da incerteza, toda incon-
sisténcia nas tentativas de exposi-
cao desta doutrina tém, assim, por
motivo uma fatalidade histérica.
Dissemos j4 que a fase cultural
helenistica, em que mergulha o es-
toicismo, desviou para os temas pra-
ticos — a vida e seus valores — o
interésse da especulacdo. Nio foi
cultivada, como merecia, esta 16gica,
nem se formou uma tradicfo de fi-
16sofos que disputassem sob sua ins-
piracdo e que, reformando e escla-
recendo o que nela havia de im-
perfeito, viessem a constitui-la em
um téo solido instrumento da cién.
cia como o forjado por ARISTOTELES,
Se se procuram estabelecer com:
paracoes entre a filosofia l6gica do
estoicismo e a dos pensadores da
época moderna, vamos ao encontro
de discordancias entre os historiado-
res. BrocuARD (1) pretendeu por &

(1) Brocherd, ob. ecit. pag. 236,

luz as analogias entre a légica de
Crisipo € a de StuarT Mirn, fun-
dando-se sobretfudo no nominalis-
mo que envolve a ambos. HamreLin
criticando-o, porém, nega qualguer
aproximacdo intima entre elas, con-
siderando como superficial a ana-
logia motivada pelo empirismo de
ambos os filésofos; julga que se deve
considerar Sprinoza como o pensa-
dor que maior afinidade tem com
o estoicismo légico. Responde Bro-
CcHARD (1) com um segundo estudo,
refutando a semelhanca com Spi-
NozA e demonstrando que, levada
a andlise a maior rigor, é forcoso
admitir uma analogia entre a 16gi-
ca estdica e a de LeIBNIzZ, 0 qual, em
diversas passagens da Teodicéia, re-
conhece explicitamente essa seme-
Thanca.

A légica dos estbicos, como em
geral téda a sua teoria do conheci-
mento, é um tema de grande signi-
ficacao historica pelos numerosos
elementos seus que vieram a ser
desenvolvidos em outros sistemas
modernos. A sua posicdo, logo apés
PraTio e ARTSTOTELES, e sua oposicio
a éstes dao-lhe uma natural afini-
dade com as doutrinas que diver-
gem da tradicdo escolastica. O em-
pirismo de todos os tempos, de Lo-
CKE ao Circuln de Viena. concordara
com a sua afirmacio da experién-
cia. como fonte de todos os nossos
conhecimentos, ao mesmo tempo
que o racionalismo, desde DEescar-
TES. concordara também com o es-
toicismo em afirmar oue é na razio
que se encontra, em ultima anélise,
o critério de tdda verdade.

(1) Brochard, ob. cit. phg. 239.
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FRONTEROTTA, Francesco. MEGE=IX. [.a Teoria Platonica delle Idee ¢ la
Partecipazione delle Cose Empiriche: dai Dialoghi Giovanili al Parmenide. Pisa: Scuola
Normale Superiore, 2001.

Fronterotta é um platonista italiano cuja obra abarca a traducdo
comentada do Timen e mais recentemente do Sofista , um comentario ao
Pgrmemde; e uma série de artigos e ensaios em periddicos respeitados. Em
seu MEGEZIX, obra volumosa, ele nos oferece uma interpretagao da Teoria das
Ideias a0 mesmo tempo abrangente e profunda, mérito assaz raro.

O proprio autor constata, na introdugao a obra, o carater cada vez
mais fragmentario dos estudos recentes acerca de Platdo, o que tende a eclipsar
a intuicado fundamental do platonismo, as Ideias. E quando se as investiga,
o estudo frequentemente se volta para questoes pontuais e até mesmo para
uma discussdo entre comentadores, pondo a perder a discussao das Ideias
na inteireza que lhe é devida. Fronterotta propde-se a tratar da questao de
modo a dar conta da obra de Platio como um todo, a partir daquilo que ele
identifica como seu dilema fundamental: a participagdo das coisas empiricas
nas Ideias. Essa questao tende naturalmente a um climax, a critica movida por
Platio no seu Parménides. O autor, entdo, percortera o corpus platonicum até este
didlogo, detendo-se nele de modo especial. Nos apéndices a obra, ele procura
integrar sua interpreta¢ao aos dialogos supostamente posteriores ao Parmiénides,
bem como trata das criticas de Aristoteles a Platao, criticas percebidas como
essencialmente redutiveis ao problema da participagao.

A cronologia dos dialogos, vexata quaestio, torna-se condi¢io da
interpretagdo. O autor procura nao se comprometer com uma ordenagao
estrita que se arrogue capaz de determinar a posicao de cada didlogo; porém,
ele nio renuncia a uma organiza¢io ao menos em grandes grupos, os ja bem
estabelecidos perfodos da Juventude, Maturidade e Velhice.

Grande influéncia para esta obra é o célebre artlgo de H. Cherniss,
“The Philosophical Economy of the Theory of Ideas” . Fronterotta, porém,
pretende radicalizar a tese de Cherniss : 2 Teoria das Ideias ¢ econémica nio

;PLATONF Timeo. Milano: Biblioteca Universitaria Rizzoli, 2003.
, PLATONE. Sofis/a. Milano: Biblioteca Universitaria Rizzoli, 2007.

. FRONThROTTA Francesco. Guida alla lettura del Parmenide di Platone. Roma-Bari: Laterza, 1998.
CHERNISS, Harold. The Philosophical Economy of the Theory of Ideas. In: TARAN, L. (Ed.). Selected
. Papers. Leiden: E. J. Brill, 1977. p. 121-132.

FRONTFROTTA 2001, p. 159-163.
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apenas porque se trata duma unica hipétese que explica uma série de fendmenos
distintos; mas, sobretudo, porque ela atua de modo unitario, reduzindo
todas as demais questdes a questio do conhecimento. Sendo assim, s6 ¢
possivel explicar, por exemplo, o fendmeno moral porque, em primeiro lugar,
pressupde-se que o discurso moral esteja bem baseado num conhecimento
seguro. Em termos gerais, importa determinar, primordialmente, como possa
haver conhecimento e, derivativamente, como seja possivel conhecer qualquer
fenémeno especifico.

Uma das teses fundamentais do livro é, de fato, esta: a Teoria das
Ideias ¢ uma teoria dos objetos cognosciveis, e de seu estatuto ontolégico. A
investigacao do estatuto ontolégico passa a ser importante porque, segundo o
autor, ¢ possivel discernir no pensamento de Platio dois tragos fundamentais:
por um lado, uma concepgiao de conhecimento eminentemente realista e
objetivistaé, e, por outro lado, a estreita correspondéncia entre o tipo de
conhecimento e o estatuto ontologico do objeto conhecido . Sendo assim,
Platao exigiria que o conhecimento sempre fosse conhecimento de um objeto,
e de um objeto que seja real. E para que o conhecimento seja pleno, o objeto
tem de ser de modo pleno.

A partir dessas premissas, empreende-se uma analise dos dialogos
de Juventude, os quais sofrem uma subdivisio num grupo chamado de
Intermediario, por estar mais préximo dos didlogos de Maturidade. Fronterotta
posiciona-se firmemente contra as ditas concepgoes evolutivas da Teoria das
Ideias. Mas, como ele préprio reconhece, sob o rétulo de concepgdes evolutivas
abrigam-se tendéncias bastante heterogéneas. A questio que emerge para
o leitor ¢é, afinal, contra qual tese evolutiva ele se posiciona? Infelizmente a
resposta nao é muito clara. E certo que Fronterotta ndo admite uma evolugio
extrema, por exemplo, que Platio tenha abandonado apés o Parménides as
Ideias, entendidas como entes subsistentes e transcendentes; também nao

* “Una simile dottrina epistemologica pressuppone una concezione fortemente realista e oggetivista della
conoscenza e del processo conoscitivo, inteso come una sorta di adegnamento del soggeto conoscente che
puo, per cosi dire, u#niformarsi all’oggetto conosciuto. Iattivita del pensiero sembra insomma consistere
in una riproduzione o in un ‘rispechiamento’ dell’oggetto pensato, dal momento che, in generale, la
relazione fra pensiero ed essere pare costituirsi esclusivamente nella dimensione oggetiva dell’essere cui

_ il pensiero deve essere rigorosamente ridotto”. FRONTEROTTA, 2001, p. 73.

~ “La differenza fra i generi di conoscenza dipendi dagli oggeti che ciascun genere di conscenza assu-
me come proprio contenuto. Dunque, la conosceza vera e immutabile deve rivolgersi a um oggetto
veramente essente e immutabile; I'ignoranza deve rivolgersi a un oggetto assolutamente non essente;
infine, la conoscenza incerta e mutevole deve rivolgersi a un oggetto a sua volta ‘incerto’ e mutevole”.

Ibid., p. 76.
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aceita que na Juventude as Ideias fossem meros conceitos, ou mesmo formas
imanentes. Fronterotta insiste que desde os didlogos animados pela busca da
definicao (os didlogos “definitérios”), aquilo que se pretende definir ja possui
o estatuto de objeto geal, idéntico a si mesmo, e até mesmo de paradigma
dos casos particulares . Porém ao mesmo tempo ele atribui a fase madura a
caracteristica da explicita separa¢ao, ywptopdg, entre Ideias e coisas empiricas .
Sendo assim, seu intento de nao subscrever qualquer tese evolutiva fica abalado:
nao seria a sua propria posicao evolutiva, ainda que de modo mitigado? O
que ele defende, embora isso nao se extraia sem dificuldade de seu texto, é
que esse ndo seria 0 caso, uma vez que todos os didlogos, ou quase todos,
apresentam as Ideias sempre com um mesmo conjunto de caracteristicas:
carater de objeto, realidade, autoidentidade. Assim, os didlogos de Juventude
ja conteriam de forma embrionaria as caracteristicas que serdo plenamente
desenvolvidas nas fases posteriores; as diferencas consistiriam, entio, mais na
énfase e na formulacio.

O que Fronterotta faz, ainda que implicitamente, é dar um
significado bastante peculiar para termos como Ideia ou Forma; o nucleo do
conceito consistiria, assim, no carater de objeto determinado e real, sendo a
transcendéncia apenas um desdobramento desse nucleo. Ele defende, entéo,
que os termos canonicos usados para designar as Ideias (tal como €ldog, 16éa, Yévog
e obof{a) mantém sua amplitude semantica ao longo de toda a obra; dessarte,
os sentidos técnicos e nao técnicos de tais termos nao podem set facilmente
distinguidos de acordo com a fase do didlogo em que se encontram . O mesmo
valeria para os termos que designam as relagdes entre as Ideias e o sensivel.

Assim sendo, nos dois capitulos iniciais o autor investiga os dialogos
“definitérios” e os didlogos maduros, ambos os grupos sob a 6tica da gradual
“objetivacao” do definiendum, processo concomitante a atribui¢ao de realidade
a esse objeto. Ele faz uma distin¢ao entre didlogos como o Cérmides e Lagues,
de um lado, e Hipias Maior, Em‘zfmﬂ, Ménon, Critilo e Protdgoras, de outro lado.
Estes ultimos, classificados como dialogos intermediarios no sentido acima
mencionado, revelariam ja de modo definitivo o estatuto de objeto do definiendum
e sua realidade, bem como sua universalidade e autoidentidade. Inversamente,

: FRONTEROTTA, 2001, p. 39-41 ¢ 170-171.

Abid., p. 42-44 ¢ 170-171.
Fronterotta observa que se é verdade que yévog nio surge sendo nos tltimos didlogos, os demais termos
sdo onipresentes, ¢ nio automaticamente determindveis como técnicos ou nio técnicos apenas com
base na fase de composi¢io da obra em questdo. Cf. Ibid., p. XIV.

KLEOs N.13/14: 147/161, 2009/10
149



RECENSOES BIBLIOGRAFICAS

os dialogos do primeiro grupo, Cdrmides e Iaques, diriam respeito, sobretudo, a
busca de uma universalidade extensional , isto ¢, a busca duma defini¢ao capaz
de abarcar todos os casos particulares, sem necessariamente se comprometer
com o fato de que a defini¢ao deva referir-se a um objeto real. Das Ideias nos
dialogos de Juventude como um todo se poderia dizer que sio um i determinado,
responsavel pela esséncia das coisas sensiveis, modelo universal dzltzs mesmas,
constituindo um objeto real ao qual o conhecimento deve referir-se

Além do rigoroso ywpiopée, a Maturidade caracterizar-se-ia pela
crescente énfase nas relagoes que as Ideias entretém umas com as outras, 20 Passo
que na Juventude, com excegao do Protdgoras, as 1deias sao realidades mais ou
menos monadicas, vinculadas apenas as coisas sensfveis das quais sao causa.

Mas afinal, por que o conhecimento precisaria das Ideias, com
suas peculiares caracteristicas? Porque, de acordo com o autor, Platio teria
assumido a concepgio heraclitica do sensivel. Mas, por outro lado, o filésofo
consideraria o conhecimento simplesmente como um fato, e o conhecimento
requer estabilidade. Logo, as Ideias devem existir: a ontologia é fundada pelas
necessidades epistemologicas. Ademais, defende Fronterotta, Platao sem davida
distingue degrees of reality, aos quais correspondem degrees of /éﬂozmlazlzy O melhor
seria dizer que o filésofo parte dos graus de cognoscibilidade, para entdo postular
os graus de realidade, a despeito da ordem argumentativa presente nos didlogos.
Mas que significa essa obscura no¢ao de graus de realidade ou de ser? Fronterotta
nao hesita em responder que ser em maximo grau nada mais é do que possuir em
grau maximo as caracteristicas necessatias ao conhecimento em sentido forte
autoidentidade, universalidade, imutabilidade, etc. Ora, o sensivel nao possui tais
atributos, mas também ndo consiste no puro nada: trata-se de mistura de ser e
nao-ser. Assim a totalidade do que existe esta cindida em duas se¢des: a realidade
suprema, que plenamente é, e o sensivel, que é e ndo é.

No terceiro capitulo, Fronterotta formula trés questoes
fundamentais. Em primeiro lugar, por que os homens devem langar-se
para além da experiéncia ordinaria de conhecimento, e buscar realidades
suprassensiveis? Quais sao as condi¢oes do conhecimento em sentido forte?
Como ele se realiza, qual ¢ sua natureza?

0 " FRONTEROTTA, 2001 ,p-17.
,, 1bid., p. 39-41.
Ibid., p. 77-79.
14
5 1bid., p. 78.
Ibid., p. 81.
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A primeira questio, Fronterotta responde com o argumento de que
as Ideias possuem reflexos, manifestagdes sensiveis, que por vezes nio sao
problematicos, mas que por vezes intrigam o sujeito. E o caso dos predicados
contrarios, como belo e feio, pesado e leve, que podem ser, com justica,
atribuidos a uma mesma realidade empirica. Sdo essas situagdes de duvida que
instigam o sujeito a buscar as Ideias.

No que se refere as condi¢des do conhecimento, a resposta tem de
ser a anamnese; dado que o sujeito e seu objeto sio radicalmente diferentes, a
anamnese ¢ uma hipétese importante para tentar explicar o conhecimento, sem
abrir mao das diferencas ontologicas entre o sensivel e o inteligfvel.

Jaanatureza do conhecimento, a0 menos no seu sentido préprio, seria
intuitiva; consistiria na assimilacdo completa do objeto conhecido e do sujeito
cognoscente. Porém tal concepgao implica uma série de problemas, pois tal meta
nao parece realizavel, dada a separacdo fundamental dos dois niveis do real.

No capitulo quarto ¢ analisada a estrutura do “mundo” das Ideias.
Uma primeira questao refere-se a “populagao” desse “mundo”. Embora
reconhecendo a reticéncia de Platio a esse respeito, e mesmo a relutancia que
a personagem de Sécrates no Palgmém'dex revela em aceitar certas Ideias, o autor
argumenta que outras passagens testemunham em favor duma ampla extensio
dos tipos de Ideias. Sendo assim, o pensamento do ateniense seria mais bem
interpretado como admitindo uma Ideia para cada realidade empirica que possa ser
representada por uma multiplicidade. De acordo com esse critério estao excluidas
as Ideias de individuos, como Sécrates, uma vez que estes ndo representam uma
multiplicidade; estio excluidas também Ideias de coisas imaginarias, pois nao
se encontram na realidade empirica, que é justamente aquela que o mundo das
Ideias pretende explicar. Tudo o mais, seja o que chamamos de qualidades, seja
o que chamamos de relagdes, € também o que entendergos como substancias e
mesmo objetos artificiais, tudo isso admitiria uma Ideia

Esclarecido isso, temos entio como estabelecido o fato de que a
linguagem “espelha” as Ideias. E, dado que a linguagem com sentido nao
se restringe a enuncia¢do de termos isolados, mas consiste na associa¢iao
de certos termos a outros termos, assim também as Ideias tém de manter
relagbes entre si. Tal estrutura, que seria evidente no Sofista, Fronterotta

1(: PLATAO. Repriblica, 507b2-9 e, especialmente, 596a5-8.
s TRONTEROTTA, 2001, p. 123-124.
Tbid., p. 125.
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percebe jj’:;l no Protigoras e no Fédon, e também numa imp%rtante passagem da
Repiiblica : em que se descreve o movimento da dialética

Nessa altura o autor aborda a delicada questao da “transcendéncia”
da Ideia de Bem com relacdo as demais Ideias, tal como lemos na Repiiblica.
Fronterotta ja havia defendido uma leitura da Linha Dividida, como expressao
clara dum dualismo ontolégico : por um lado, existem as realidades, e, por
outro lado, as coisas que sdo e nio sao. Ele argumenta lucidamente que a linha
distingue sobretudo esses dois niveis. Se ¢ possivel que haja alguma distingao
ontolégica entre os objetos empiricos (de um lado, os objetos mesmos, e, de
outro lado, suas imagens), na dimensao inteligivel todas as Ideias possuiriam
o mesmo estatuto ontolégico. A condi¢ao intermediaria, peto#s, das Ideias
matematicas diz respeito nao ao seu ser, em tudo igual a qualquer outra Ideia,
mas somente a0 modo com que os matematicos conhecem, a saber, por meio
de hipéteses e imagens. Em suma, se no sensivel pode haver qualquer hierarquia
ontolégica, na secdo inteligivel da Linha a diferenga refere-se ao método de
conhecimento. Portanto, a estrutura das Ideias seria “horizontal” do ponto
de vista ontolégico.

Todavia, é inegavel a posicao privilegiada que a Ideia de Bem ocupa
na Repiiblica. Como explica-la? Fronterotta chama atencio para o fato de que
a Ideia de Bem ¢ dita estar além da esséncia e dignidade e poder enéxelva TG
obolac mpeoPela xol Suvdpet ‘LmepéxovrogB. Evidentemente, a Ideia de Bem niao
esta além do ser, no sentido de que nao tem ser. Porém, ¢ preciso conceder
a Ideia de Bem um privilégio axioldgico sobre as demais. Ela ¢ o principio
avunédetoc de toda agao moral, aquele que nao admite a pergunta por nada
superior. Mas cada uma das Ide14as ¢ também &vunédetoc do ponto de vista das
coisas sensiveis que ela explica

Preservado o dualismo ontolégico fundamental, é possivel recorrer
com seguranca as categorias do ser e do devir. Essa ¢ a cisao fundamental da
filosofia de Platao, que tem consequéncias necessarias no tipo de relacao que,
por outro lado, tem de existir entre as duas dimensoes. Apresentam-se duas
possibilidades para compreender essa relacdo, uma forte e concreta, outra fraca,

" PLATAO. Repiiblica, 511b3-c2.

,, FRONTEROTTA, 2001, p. 126.

,, 1bid., p. 103-112.
,; Ibid., p. 141.

o PLATAO Repiiblica, 50959-10.
FRONTEROTTA, 2001, p. 142-143.
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mais ou menos metaférica. A forte pode ser reduzida a nogao de presenca das
Ideias no sensivel. A fraca ¢ mais bem representada pela no¢ao de imitagio.
Fronterotta recusa que uma ou outra explicagdo esteja necessariamente
associada a qualquer perfodo da producio platonica: as duas parecem ser
explicagdes concorrentes.

Chega-se entio a segunda parte do livro, que consiste na analise
do Parmeénides. Este representaria a expressao mais auténtica dos conflitos
implicitos na Teoria das Ideias, conflitos que vém a luz entio em toda sua
forca. Sendo assim, este didlogo nao contém, como ja se supos, uma teoria de
todo estranha ao verdadeiro pensamento de Platao. Ao contrario, a Teoria das
Ideias apresentada e criticada no Parmiénides é, tanto em sua formulagao positiva,
quanto no seu aspecto problematico, verdadeiramente platonica.

Por outro lado, defende o autor, por mais fortes que sejam as
ctiticas, o Parménides nio deve ser encarado como o marco do abandono da
Teoria das Ideias: afirma-se no préprio didlogo que sem as Ideias a filosofia
¢ impossivel. Fronterotta passa entdo em revista as explicagoes formuladas
por insignes estudiosos para a relacao entre Ideias e sensivel. A participacao,
de fato, parece ser o ponto fulcral: é preciso haver uma relagio objetiva entre
ambos os planos, relagao esta que é a0 mesmo tempo muito problematica, visto
que os dois planos possuem caracteristicas radicalmente diferentes. As varias
alternativas propostas pelos comentadores sio rejeitadas como insuficientes, na
maior parte porque nio dao conta duma efetiva relacio de causalidade, isto é,
uma relagdo através da qual as Ideias constituam o mundo empirico. As Ideias
nao sao meras regras para o pensar, um matiz neokantiano de interpretacio
das Ideias que Fronterotta decididamente rejeita: sem as Ideias o sensivel
nem sequer existiria, ou melhor, nao possuiria qualquer determinagdao. Mas
para haver uma causalidade efetiva é preciso supor alguma espécie de contato
entre Ideias e coisas; as aporias af envolvidas tém seu exemplo mais acabado
no argumento do Terceiro Homem.

Fronterotta aborda o Terceiro Homem através das opinides dos
comentadores acerca dos principios da autopredicacio e da nao identidade,
revelando-se influenciado pelo célebre artigo de G. Vlastos

Em primeiro lugar, o autor trata de defender a validade da expressao
“predicacao”, relativamente a filosofia de Platdo. Naturalmente nio se trata do

» VLASTOS, G. The third man argument in Plato’s Parmenides. In: ALLEN, R. E. Studies in Plato’s Meta-
physies. London: Routledge & Kegan Paul, 1965. p. 231-263.
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mesmo sentido que o termo adquirira posteriormente, porém ¢é uma expressao
que designa bem a atribuicao de algo a um sujeito. Assim, a predica¢do no seu
sentido mais ordinario designa apenas o pertencimento de um individuo a uma
classe. A predicacao nada mais é do que o correspondente logico da participagao,
seu correlato ontologico.

Dessa correspondéncia surge um grave problema: a autopredicagao
das Ideias implicaria, por hipotese, a participagao das Ideias em si mesmas.
Porém a autoparticipac¢ao nao é seguramente atestada por qualquer texto de
Platio, e, sobretudo, ¢ uma nocio de tal maneira permeada de problemas que
beira o absurdo.

Descartada essa possibilidade, fica, pozr()ém, uma dificuldade.
Ha trechos do corpus, especialmente no Protdgoras ', que apontam para a
autopredica¢ao. Também o argumento do Terceiro Homem esta comprometido
com a autopredicagdao das Ideias; mas esse é talvez o argumento mais letal
a Teoria das Ideias. Para resolver esse problema, os comentadores que de
diversos modos procuraram minimizar a autopredicagdo deram uma resposta
insuficiente. Fronterotta aproxima-se mais de intérpretes de posicao oposta,
como A. Nehamas™ e H. Teloh ™. Deste tltimo ele acolhe a tese segundo a
qual, grosso modo, a causa deve possuir determinada caracteristica para que possa
efetivamente “transmiti-la” a seus efeitos. Ora, para Fronterotta, ¢ inequivoco
que as Ideias exer¢am esse tipo de causalidade; e aceitando esse principio, ele
tem de aceitar também a autopredicagao.

Contudo, reconhece o autor, a autopredicagdo gera profundas
dificuldades: como a Ideia de Grande pode ser grande, ou o que ¢é pior, a Ideia
de Multiplo ser multipla? E também no minimo embaracoso dizer que a Ideia de
Justica é justa: a Ideia de Justia nao é um sujeito moral . A solugio de Fronterotta
¢ langar mao duma distin¢ao, no minimo ambigua, entre um modo concreto de
predicacao e um modo formal. As coisas sensiveis sao concretamente grandes
ou multiplas, mas as Ideias o sao de modo apenas formal

Admitido isso, o autor eleva a autopredica¢io a principio bona fide da
Teoria das Ideias: a propria esséncia das Ideias, o fato de uma Ideia ser o que ela

PLATAO Protdgoras, 330c1-¢2.

NFHAMAS Alexander. Self-Predication and Plato’s Theory of Forms. Awmerican Philosophical Quarterly,
28(“hlcago v. 16, p. 93-103, 1979.
TELOH, Henry. The Development of Plato’s Metaphysics. University Park: The Pennsylvania State University
,, Press, 1981
FRONTEROTTA 2001, p. 267.
Ibid., p. 267-269.
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é, consiste na autopredicag5031. A tdo importante distingao entre degrees of reality
tem, desse modo, seu fundamento na suprema autopredicacdo das Ideias.

Ao principio de nao identidade Fronterotta atribui a maior
importancia no quadro geral da Teoria das Ideias. Ele enfatiza, de modo original,
a relacio entre a nio identidade, principio l6gico, e o xwpiopdg, seu correlato
ontolégico. Criticando mais uma vez os comentadores que de uma forma ou
de outra tentaram “resolver” a questio da nao identidade, ele mesmo julga que
este ¢, paralelamente a separagdo, o nicleo do dilema da part1c1pa(;ao

Sabemos que Vlastos, em seu célebre artigo , defende que o
argumento do Terceiro Homem implica ndo apenas o regresso infinito,
mas também uma gravissima contradi¢do, que fica patente tao logo sejam
explicitadas as duas premissas implicitas, nomeadamente, a nao identidade e
a autopredicacao. Fronterotta, porém, nao se dedica a essa contradi¢ao. Sua
interpretacdo do argumento nao visa nem mesmo solucionar a dificuldade do
regresso infinito. Bem ao contrario, o Terceiro Homem ¢ para ele o simbolo
dum verdadeiro dilema. A cisao ontolégica da realidade, se levada ao extremo,
impede a participacao, e solapa a possibilidade de qualquer conhecimento
seguro. Contudo, se a separacao nio ¢ extrema, o inteligivel acaba sendo
envolvido no devir do sensivel. Este ¢ o dilema da participacao, que ¢ também
o dilema da separac¢do e da nao identidade; segundo o autor, tal dilema nao
encontra solucdo na filosofia de Platio. Em razio disso, os termos utilizados
para se fazer referéncia as Ideias, tenham eles um matiz de imanéncia ou
de transcendéncia das Ideias, sio termos sempre concorrentes na obra do
ateniense: escolher um ou outro termo seria, por fim, inutil.

Sendo assim, Fronterotta avan¢a uma interpretacdo instigante e
coerente da segunda parte do Parménides. Dado que o dilema ¢é insoltavel, mas
que, por outro lado, a hipétese das Ideias ndo pode ser abandonada sem um
prejuizo profundo para a propria filosofia, como o afirma a personagem de
Parménides ao final da primeira parte do dialogo, conclui-se que é preciso
ater-se a Teoria das Ideias. A yopuvaoi{o proposta por Parménides ndo pode
sendo tratar do conteudo das aporias que vieram a tona na discussao, a saber, a
relagao entre o inteligivel e o sensivel . Logo a unidade e a multiplicidade que
sao objeto de discussao na segunda parte nio se referem as Ideias de Uno e

~ FRONTEROTTA, 2001, p. 265.
VLASTOS, 1965.
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FRONTEROTTA, 2001, p. 296.
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de Multiplo. Se 35513m fosse, as constantes referéncias ao espago, tempo e devir
nao teriam sentido . Segundo o autor, a unidade ¢ a representagao das Ideias,
assim como a multiplicidade é representacao das coisas sensiveis.

Fronterotta analisa detalhadamente as diversas hipoteses da segunda
parte do dialogo, para concluir que quer as Ideias existam Qu quer nao existam,
sejam elas separadas ou nio, seguem-se sempre apotias . O Parménides setia
aporético neste sentido: ele desenvolve, em todas as suas possibilidades, o
dilema da participacio.

A conclusdo do livro é que o platonismo caracteriza-se pela
necessidade de mediacdo entre duas dimensdes descontinuas. O dilema do
platonismo, isto ¢, das Ideias, ¢ insoluvel, mas a0 mesmo tempo ineludivel.
Aligs, deve ser encarado, na perspectiva de Platdo, bem mais como um fato,
que urge ser explicado. Exemplo desse carater factual é a rela¢ao corpo-alma.
Essa é o microcosmo, onde se reproduzem todas as dificuldades duma relacao
entre algo que é imaterial e eterno, e o que é corpéreo e corruptivel.

A necessidade de mediacio nao encontra solucao “filoséfica”; as
solugbes apresentadas por Platdo correm a margem da explicagdo racional.
Este ¢ o papel do épwg no Banguete, ¢ dos mitos em geral. O préprio Demiurgo
¢ o tipo de media¢do que s6 pode figurar num mito.

Nos apéndices, o autor procura provar a validade de sua tese nos
dialogos possivelmente posteriores ao Parménides. O Sofista, o qual é analisado
em grande riqueza de detalhes, serve para confirmar a indole platonica no que se
refere a linguagem e a verdade: trata-se, inegavelmente, duma correspondéncia
entre discurso e realidades inteligiveis. Ademais o Sofista reafirma a unidade das
Ideias, na medida em que todas estdo relacionadas através do ser. Ainda temos
o desenvolvimento da xorvwvia, entendida como relagdo entre Ideias. Mas nio
se resolve o dilema fundamental que existe entre o sensivel e o inteligivel, uma
vez que tal xovwvia diz respeito apenas as relagoes existentes entre Ideias.

Os conceitos sem duvida ontologicos do Timzen e do Filebo, acrescenta
ainda o autor, sdo nog¢des que niao suplantam de modo algum a Teoria das
Ideias standard, nem resolvem suas aporias. A Inteligéncia e a Causa do Filebo
representam um passo sgmﬁcaﬂvo na tentativa de explicar como as Ideias
efetivam seu poder causal . Outrossim, o Demiurgo procura desempenhar a

3 " FRONTEROTTA, 2001 , p- 298.
, Ibid., p. 314.
" Ibid. , p- 385-386.
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funcdo de causa eficiente do mundo sensivel. Mas o deus ex machina também
ndo ¢ capaz de explicar satisfatoriamente o dilema da participagao.

Por fim, Fronterotta trata das criticas aristotélicas a Teoria das
Ideias, cujo cerne residiria na questdao da participagao. Aristoteles individua
as causas da aporia: a natureza contraditéria das Ideias, a0 mesmo tempo
universais e substanciais. Fronterotta, contudo, nio atribui a Platio um mero
erro, como o fez Aristoteles, mas procura justificar o ateniense na medida
em que se trata duma concepgao filoséfica distinta da aristotélica, que parte
de distintos pressupostos.

Convém agora completar os juizos criticos, aos quais ja aludimos
ao longo da exposi¢ao da obra.

E um pouco obscura a relagio de Fronterotta com as ditas teses
evolutivas. Uma vez que também ele admite que na Maturidade as Ideias estejam
explicitamente separadas e mantenham relagdes entre si, coisa fundamentalmente
ausente da Juventude, em que sentido a sua prépria posicao nao redunda também
numa perspectiva evolutiva? E somente 20 preco de retirar a transcendéncia do
nucleo do conceito de Ideia que Fronterotta é capaz de defender a sua posigio.
O conceito passa a significar, preponderantemente, um ente que ¢ um objeto
real, autoidéntico e até mesmo paradigmatico; e isso poderia ser encontrado ja
nos dialogos de Juventude. Haveria uma Teoria das Ideias juvenil, cuja versao
madura apenas teria desenvolvido alguns dos pressupostos.

Uma das teses principais da obra é que a Teoria das Ideias ¢ fruto de
necessidades epistemologicas. Platao partiria do fato: ha conhecimento. Dada a
sua {ndole realista e objetivista, ele teria postulado a existéncia de, justamente,
objetos reais, os quais pudessem servir de fundamento para o conhecimento.
Destarte, a Teoria das Ideias ndo seria fruto de um ato ontologicamente
dogmatico, mas sim a inevitavel consequéncia de certos pressupostos.

Essa ¢, sem duvida, uma tese bastante engenhosa e fecunda. Porém,
considerada isoladamente poderia redundar numa perspectiva neokantiana
de interpretacio, ou seja, na concepgao das Ideias como meros principios
explicativos do conhecimento, algo que Fronterotta explicitamente rejeita. Em
outros termos, a énfase na fungao epistemoldgica das Ideias poderia acabar
por comprometer sua realidade. Mas a resposta de Fronterotta é precisa: aos
graus de cognoscibilidade correspondem graus de realidade, e, portanto, as
Ideias sao nao apenas algo real, mas o sumamente real.

Ja no concernente a autopredicacio, a posicao de Fronterotta é
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bastante ambigua. Em primeiro lugar, ele admite que a predicagdo seja o
correspondente logico do principio ontolégico da participacio; portanto, a
autopredicacio teria de corresponder a autoparticipagao. Fronterotta, porém,
rejeita como absurda a nogao de autoparticipagao, mas defende obstinadamente
que a autopredicacio integre a filosofia de Platdo. Ora, ele tem necessariamente
que explicar como a autopredicacido, a principio o exato correspondente da
autoparticipacdo, a qual é considerada absurda, nao esteja sujeita a mesma
critica; ou seja, ele precisa dar algum sentido a nogao de autopredicagio.

O problema ¢ ulteriormente complicado porque Fronterotta se
mostra plenamente consciente da série de problemas decorrentes da admissao
da autopredicagao. Se, por um lado, parece fazer algum sentido dizer que a
“Beleza ¢ bela”, afirmar, por outro lado, que a “Justi¢a ¢ justa” é algo no
minimo estranho, ja que a Ideia de Justica ndo é um agente moral; “a Ideia de
Multiplicidade ¢ multipla” implicaria consequéncias ainda mais devastadoras
para a Teoria como um todo. E uma vez que Fronterotta também admitiu
uma ampla extensao do “mundo das Ideias”, tais dificuldades podem ser
multiplicadas a exaustao.

Fronterotta teria boas razdes para rejeitar a autopredicacao. Mas,
ele sustenta, seguindo H. Teloh, o principio de que a Ideia, para poder ser
causa de determinada caracteristica nas coisas sensiveis, deve ela mesmo
“possuir” essa caracteristica. Ha, portanto, um conflito, que caminha para
um climax: afinal, que significaria a autopredicagao? A resposta para esse
impasse é buscada na distin¢ao entre uma predicagdo concreta, a qual s6 diria
respeito aos entes materiais, ¢ uma predicacdo formal, que ¢, finalmente, a
autopredicacdo. Segundo essa distin¢io, a autopredicacio formal duma Ideia
como, por exemplo, a Ideia de Multiplicidade, consistiria na mera expressao
formal da esséncia da multiplicidade, sendo a Ideia, todavia, una’

Entretanto, essa nogao ¢ demasiado vaga, e pode até mesmo solapar

o papel causal das Ideias que Fronterotta quer a todo custo preservar. Em
primeiro lugar, como ele mesmo reconhece em nota ” , ¢ dificil dizer em que
consista o ser formalmente determinada caracteristica. Mas ele ndo se da conta
de que essa distin¢do pode acabar introduzindo, no limite, uma duplicidade de

’ “Analogamente, I'idea della molteplicita e della dissomiglianza non sono certo, per auto-predicazione,
concretamente molteplice e dissimile, ma solo formalmente: esse esprimono 'essenza della molteplicita e
della dissomiglianza, pur restando, come tutte le altre idee, uniche e auto-identiche.” FRONTEROTTA,

152001, p. 268.

FRONTEROTTA, 2001, p. 268-269, n. 58.
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atributos e uma mera homonimia entre sensivel e inteligivel. De fato, sabemos
o que significa dizer que esta coisa empirica ¢ multipla; mas a multiplicidade
formal das Ideias arrisca ser algo tio distinto da multiplicidade concreta
que, por fim, Ideia e coisa s6 teriam em comum o nome. Mas se forem duas
caracteristicas diferentes, como podem as Ideias explicar o mundo sensivel,
desiderato primordial da hipotese das Ideias?

Ha ainda outra dificuldade que também deriva de sua compreensao
da autopredicagdo. Para o autor, a autopredicagio decorre da simples definicao
das Ideias, e consiste na expressao de sua natureza essencial , ainda que se trate,
como quer Fronterotta, duma expressaio meramente formal. Mas se as Ideias
explicam a sua natureza essencial, o seu ser, por autorreferéncia, isso significa uma
forte relativizagao do principio de nao identidade, tal como ele foi formulado por
Vlastos. Ou seja, se as Ideias explicam o seu ser por referéncia a prépria natureza,
obviamente nao dependem de outras Ideias para isso; ora, isso simplesmente
impediria o regresso infinito no argumento do Terceiro Homem.

Surpreendentemente, Fronterotta no explora semelhante conclusao.
A razdo disso parece estar na peculiar compreensao que o autor demonstra
do principio de ndo identidade, e do préprio argumento do Terceiro Homem.
Em primeiro lugar, ele associa fortemente o principio de nao identidade ao
xwpLopée, como se fossem duas faces de um mesmo problema, uma légica e
outra ontolégica. Por outro lado, o xwpiopde seria uma dificuldade intrinseca
da Teoria das Ideias. Logo, por mais que Fronterotta apresente uma solugao
para a nao identidade no que se refere a relacao Ideia-Ideia (que ¢, na verdade, o
que instaura o regresso infinito), ele ndo percebe esse fato como uma resposta
cabal ao Terceito Homem. Isto é, no Terceito Homem estaria envolvido
muito mais que o regresso infinito: trata-se, afinal, do problema do xowpiouée,
dificuldade maxima da Teoria das Ideias. Eis uma passagem sintomatica desse
modo de pensar:

Pertanto, anche se non propriamente coincidents, il principio ontologico del xwpropde delle
idee e l'assunto logico di non-identita mi sembrano tuttavia strettamente conessi o, meglio,
dipendenti I'uno dall’altro. W. Leszl, 11 De 1deis di Aristotele cit., 252-257, ha osservato
che, a ben vedere, I'assunto di non-identita andrebbe in effetti correto come segue: non ‘tutti gli
enti che possiedono un certo carattere sono diversi dall’idea in virti della quale lo possiedono’,
ma ‘tutti gli enti empirici che possiedono un certo carattere sono diversi dall'idea in virti

¥ FRONTEROTTA, 2001, p. 265.
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della gquale lo possiedono’, visto che la non identita (ontologica e logica) si pone fra cose e
idee, ma non fra idee e idee. Questa precisazione, che toglie l'immediata contradizione fra
Lassunto di non-identita e l'assunto di anto-predicazione delle idee, non esclude d’altra parte
la paradossale conseguenza del regresso infinito: infatti, benché originariamente collocato fra
idee e cose, il principio di non-identita finisce per coinvolgere le stesse realtd ideali nel momento
in cut, ‘partecipate’ dalle cose empiriche, anto-predicabili e predicate delle cose empriche, le
idee si lasciano confondere con le cose in un insieme unitario e indistinto |[...]

Esses problemas sio, entretanto, redimensionados a luz das virtudes
desta obra. Em primeiro lugar, ¢ um estudo que, como ja mencionamos,
consegue o rarissimo sucesso de reunir profundidade de anélise e visio de
conjunto. E-nos apresentado um quadro amplo da filosofia de Platio, em que
todo o seu pensamento é convincentemente dotado de uma unidade essencial.
Tratar-se-ia dum mesmo esfor¢o para resolver uma questao primordial: a
possibilidade do conhecimento. Isso da unidade inclusive as diversas fases da
produgao platonica: os dialogos “definitérios” ja lidariam com a busca das
condig¢bes do conhecimento e da defini¢ao, o que resultaria na ontologia dos
objetos cognosciveis. E, apesar das grandes dificuldades, os didlogos da Velhice
permaneceriam no mesmo caminho anteriormente tracado.

Ademais, trata-se dum trabalho que nio se furta a enfrentar os pontos
mais controversos da obra de Platao. Fronterotta toma posi¢ao com relacio
a suposta hierarquizacdo das Ideias, defendendo que as Ideias matematicas
de modo nenhum estio num plano ontologicamente intermediario entre o
sensivel e o inteligivel, mas sdo inteligiveis a todo titulo. Também a Ideia de
Bem nio esta além da esséncia: sua preeminéncia é exclusivamente axiolégica.
Ele apresenta, além disso, uma convincente interpretacio do nexo existente
entre as duas “partes” do Parménides.

Por fim, ha de se reconhecer o mérito dum estudioso que nao
tenta a todo custo “salvar” o filésofo ao qual se dedica. Fronterotta afirma
decididamente que a questdo central da Teoria das Ideias, e do préprio
platonismo, nio tem solugao. Porém, essa mesma tese possibilita uma explicaciao
atraente e organica de temas como o mito, o épwg, 0 Demiurgo: todos siao
frutos da necessidade de mediacao entre dois planos descontinuos, mediagdo
nao realizavel por vias estritamente racionais.

E especialmente admiravel a coragem dum platonista que

* FRONTEROTTA, 2001, p. 271-272, n. 2.
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considera seriamente e, em parte, subscreve as criticas de Aristoteles a
Platao. Sabendo aproveitar a riqueza dessas criticas, Fronterotta brinda-
nos com uma bela obra.

Guilherme da Costa A. Cecilio
Mestrando em Filosofia — PPGLM da UFR]
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PLOTINO. Enéadas: textos esenciales. Traduccion, notas y estudio preliminar de
Maria Isabel Santa Cruz e Maria Inés Crespo. Buenos Aires: Colihue, 2007.

Apesar da importancia de Plotino no panorama do pensamento
antigo, o conhecimento mais ou menos preciso de sua filosofia ¢ ainda
patrimonio do especialista na Antiguidade Tardia. Isso se deve a dois fatores:
a dificuldade da doutrina e a dificuldade dos textos.

A filosofia plotiniana, uma mistura de comentario aos dialogos
platonicos, intuicdes supra-racionais e especulacbes metafisicas, é, por sua
propria natureza, bastante complexa e afastada da mentalidade contemporanea.
Mas os préprios textos das Enéadas apresentam as suas dificuldades. E que
Plotino se concentrou no ensinamento oral, nunca tendo se preocupado em
sistematizar a doutrina nos textos escritos, nem em escrevé-los com clareza.
Tudo o que temos, desse modo, é um conjunto de tratados que abordam de
temas especificos e que pressupdem uma sistematiza¢ao que nao se encontra
em nenhum deles.

Por isso, o interessado tem diante de si duas possibilidades
insatisfatOrias: recorrer a textos introdutdrios que geralmente nao conseguem
mostrar a riqueza da filosofia plotiniana ou mergulhar em uma dificil e por
vezes desanimadora leitura das Enéadas.

Marfa Isabel Santa Cruz e Marfa Inés Crespo, no livro Enéadas:
texctos esenciales, apresentam-nos uma terceira possibilidade: uma leitura guiada.
Trata-se de uma apresentacido da filosofia de Plotino a partir de uma sele¢do
dos proprios textos das Enéadas.

O livro se inicia com um estudo preliminar que traz uma sintese
inicial das doutrinas plotinianas e que trata rapidamente de suas principais
questoes: o Um, o Intelecto e sua geragao, a Alma, a matéria e o mundo sensivel,
a vida filosofica. Além de proporcionar um primeiro contato com a filosofia
das Ewnéadas, o estudo tem o mérito de situar o leitor nos principais debates
dos especialistas contemporaneos. Também digna de nota ¢ a bibliografia
apresentada no final dessa introdugdo: apesar de nio ser um levantamento
exaustivo, é, no entanto, suficientemente abrangente e atualizada.

Os textos selecionados sio passagens curtas dos tratados e estio
dispostos em uma ordem tematica. A op¢ao por textos menores tem a
desvantagem de ndo mostrar, muitas vezes, o desenvolvimento integral das
argumentagdes do filésofo, bem como o seu estilo tortuoso e circular. Além
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disso, devido a grande complexidade, foram deixados de lado alguns pontos
importantes como a doutrina dos nimeros, a discussdo sobre a relagdo entre
substancia e qualidade e algumas questdes de cosmologia.

Tais escolhas, no entanto, permitiram uma apresentacao clara da
filosofia de Plotino, colocando em relevo sua unidade e abrangéncia a partir
dos proprios textos. A disposi¢ao das passagens também me pareceu bastante
adequada. Assim, por exemplo, antes dos trechos que tratam diretamente do
Um, aparecem aqueles que fazem uma apresentagao sumaria das trés hipostases,
dos niveis de realidade e da doutrina da processao, situando melhor as ideias
que aparecem em seguida.

Como notam as autoras (p. XCII-XCIII), traduzir um texto antigo
¢ sempre uma empreitada dificil. Creio que essa dificuldade é acentuada
num caso como o das Enéadas. B que, por se tratar de um texto muitas vezes
obscuro, o tradutor se encontra impelido por demandas opostas: a fidelidade
ao original, por um lado, e acessibilidade do texto, por outro. Notando que
todo tradutor é também um intérprete, as autoras deixam claro que tentaram,
apesar disso, verter em espanhol o que Plotino disse realmente, mesmo com
o risco de reproduzir algumas das obscuridades e complexidades dos textos.
No entanto, apesar da declarada op¢ao pela fidelidade ao original, o resultado é
uma tradugdo clara e acessivel. Para isso ajudaram as varias notas, que explicam
os pontos obscuros, estabelecem as relagdes com os outros autores antigos e
situam a bibliografia secundaria.

Assim, Endadas: textos esenciales ¢ uma recomendavel introducio a
filosofia de Plotino, util para aquele que deseja se preparar para uma leitura mais
cuidadosa da Enéadas, bem como para professores e alunos de filosofia antiga
que queiram uma selecdo de textos plotinianos traduzidos de uma forma ao
mesmo tempo rigorosa e acessivel e que possibilitem um contato direto com
as principais ideias do fundador do neoplatonismo.

Bernardo Guadalupe dos Santos Lins Brandao
Universidade Federal do Parand
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NORMAS EDITORIAIS

Kléos, revista de publicacio anual do Programa de Estudos em Filosofia Antiga da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, destina-se a divulgacdo de trabalhos concernentes a Filosofia Antiga e
areas afins.

K/éos publica trabalhos nas seguintes modalidades:

1. Artigos com autoria declarada, que apresentem e discutam ideias e resultados de pesquisa
na area de conhecimento da revista.

2. Arquivo, consistindo em traduc¢des de textos da Antiguidade em lingua portuguesa e comen-
tarios aos textos classicos de dificil acesso de autores nacionais e estrangeiros.

3. Recensdes bibliograficas, compreendendo: [i] ensaios bibliogrdficos, abrangendo a analise de
conjunto de obras de um mesmo autor ou versando sobre um mesmo tema, com o maximo de 25
laudas; [ii] resenhas criticas, compreendendo a analise e critica de obras recentes, com o maximo de
20 laudas; e [iil] noticias bibliogrdficas, compreendendo analise e exposicdo sucinta de obras recém-
publicadas, com o méaximo de 5 laudas.

Apresentacio dos Trabalhos

K/éos publica trabalhos em portugués, espanhol, francés, italiano e inglés. A publica¢do dos tra-
balhos esta condicionada a pareceres do Conselho Editorial, devendo os originais ser apresentados
em trés vias, na sua forma definitiva, revistos, sem rasutras ou correcoes, obedecendo as normas
da ABNT:

[i] o cabecalbo deve ser colocado no alto da primeira pagina, compreendendo o titulo do trabalho
e o subtitulo, grafados em maidsculas; seguidos do nome(s) do(s) autor(es) e da instituicio a que
pertence(m);

[ii] dois resumos, de até 250 palavras (aproximadamente 10 linhas), contendo uma apresentagio
concisa do conteudo do texto, sendo um em lingua portuguesa e outro em lingua inglesa ou fran-
cesa, dispostos no final do texto. Deve-se usar o verbo na voz ativa e na terceira pessoa do singular.
Logo abaixo do resumo devem figurar as palavras-chave, antecedidas da expressao “Palavras-chave”;
separadas entre si por ponto e finalizadas também por ponto.

[iii] o corpo do trabalho deve ser disposto em forma sequencial, sem espagos ociosos, deixando
ampla margem a direita e a esquerda;

[iv] as eitagoes no corpo do texto que ocuparem quatro ou mais linhas aparecerdo em destaque,
com um recuo de 4cm a esquerda, tamanho de fonte 11, espago simples, sem aspas e sem itilico,
devendo ser indicada na nota de rodapé pelo sistema de nota de referéncia bibliografica;

[v] deverio ser encaminhadas trés copias impressas do texto, além de uma versio em disquete,
digitado em papel A4, programa Word, espaco 1,5, em fonte Garamond de tamanho 12. Os carac-
teres gregos devem estar na fonte Graece R. Maier, tamanho 10.
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1. Transliteragao

Para a transliteracdo do alfabeto grego para o latino, seguir-se-a a seguinte tabela,

utilizando-se o italico e sublinhando as vogais 1] ¢ w.

Denominagio Signo Correspondente Exemplos
grego latino
Alfa A, o a &ydmm agdpe
Beta B, B b BapPopoc badrbaros
Gama 2 Y g Yewpydg Leargds
Gama
gutural R e ng dyrerog dngelos
X nk bynog dnkos
1€ nx odATLYE salpinx
TX nkh yxeLv dnkbhein
Delta A, S 8ixm dike
Epsilon E, e €lswhov eidolon
Zeta Z, z ‘(moig étesis
Fta H, n e fi\log hélios
Teta o, ¥ th Yebc theds
Tota [ i 18éa idéa
Tota
Subscrito . i Tpoywsdio trago(i)dia
Capa K, x k P kakin
Lambda A, A 1 Aéwv léon
Mi M, n m paptopla martyria
Ni N, v n vépog némos
Xi = ¢ X ‘€Glov xylon
Omicron 0,0 o o\iyog oligos
Pi n, « p motouée potamids
RO P, p r op11 orgé
R6 aspirado P, p rh pududc rhythmds
Sigma Y,0,¢C s Tolye Sphinx
Tau T, T t TOPOC tadiros
ipsilon Y,vu y Mpo hira
Ipsilon em
ditongos ou au obym angé
[S0) eu ebayyélov enangélion
ou ou Movoa Moiisa
m eu hotdunv enxcamen
v ui ebsuLaL endnia
Fi D, ¢ ph pdpuoxov pharmakon
Qui X, x kh XEpLe Kbhris
Psi L) ps Yuxn Dpsykbé
Omega Q,w o ) o(i)dé
Espirito Forte ¢ h {otopla bistoria
Espirito Brando ? - &vdpwrnog danthrgpos
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1.1 Observages
Mantém-se os acentos agudo, grave e circunflexo nos locais em que se encontram em grego.
O iota subscrito vira entre parénteses.
Exemplo: 'r&:J T6¢w Gvopa Blog, Epyov &€ Fdvatog.
14(i) toxo(i) dnoma bivs, érgon dé thanatos.
Sera destacado apenas o espirito rude, acrescentando-se a letra “h” antes da vogal aspirada.

Exemplos: Tyyepovio; hegemonia; omoplo hypopsia

2. Referéncias bibliogrdficas

2.1 Localizagio e abreviagio

As referéncias bibliograficas aparecerdio em notas de rodapé, vindo completas na primeira
ocorréncia, e resumidas da segunda ocorréncia em diante, contendo apenas o ultimo sobrenome
do autor, o ano da publicacio e a pagina citada. Exemplo:

a) Primeira ocorréncia:

1 PRESS, Gerald. The Logic of Attributing Characters’ Views to Plato. In: (Ed.). Who
Speaks for Plato?: Studies in Platonic Anonymity. Lanham: Rowman & Littlefield, 2000. p. 27-38.

b) Segunda ocorréncia (numa hipotética nota 12):

" PRESS, 2000, p. 30.

2.2 Formato
As referéncias bibliograficas devem seguir as normas da ABNT (NBRG6023 de 2002), com

grifos em italico. Exemplos:

[i] Livro

DE CAMP, L. Sprague. Lost Continents: The Atlantis Theme in History, Science, and Literature.
New York: Dover, 1970.

[ii] Parte de livro

RAMAGE, Edwin S. Perspectives Ancient and Modern. In: (Ed.). Atlantis: Fact or
Fiction? Bloomington: Indiana University Press, 1978. p. 3-45.

[iii] Artigo de periddico

GILL, Christopher. Plato’s Atlantis Story and the Birth of Fiction. Philosophy and Literature,
Dearborn, v. 3, n. 1, p. 64-78, Spring 1979.

2.3 Autores antigos

As referéncias a autores antigos devem vir, em portugués, na forma: AUTOR. Obra, passagem
citada. Exemplos:

PLATAO. Timen, 17a1-20c3.

ESTRABAO. Geografia, 2.3.6.

Quando for necessario apontar a edi¢io utilizada, devem-se seguir as normas mencionadas no

item 2.2
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3. Enderegamento de textos para publicagio

Os originais de textos encaminhados para publica¢io, formatados de acordo com as normas
editoriais de Kléos, devem ser enviados para:

Kléos — Revista de Filosofia Antiga

Programa de Estudos em Filosofia Antiga

Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da UFR]

Largo de Sio Francisco de Paula, 1 — Sala 307 A

Centro — 20051.070 — Rio de Janeiro — Brasil.

e-mail: kleos@globo.com
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Kléos, Revista de Filosofia Antiga, foi composta
em Garamond e Graece (by R. Maier, 1996),
impressa em papel pélen soft 80 gr/m e capa
em papel vergé quartzo rosa 180 gr/m
no Rio de Janeiro, RJ,
em dezembro de 2012.
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