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Nao ¢ monstruoso que esse ator ai,

Por uma fabula, uma paixao fingida,

Possa forcar a alma a sentir o que ele quer,

De tal forma que seu rosto empalidece,

Tem ldgrimas nos olhos, angiistia no semblante,

A vog trémula, e toda a sua aparéncia

Se ajusta ao que ele pretende? E tudo isso por nada!
Por Hécuba!

O que é Hécuba pra ele, ou ele pra Hém/m;

Pra que chore assim por ela?

Platao e Aristoteles sao geralmente considerados precursores em di-
versas areas, tendo inaugurado a abordagem filoséfica dos mais diversos assun-
tos. Dentre esses assuntos, um dos mais consagrados ¢ a analise dos fenémenos
da poesia tragica e da poesia épica. No tocante a esse tema, é possivel afirmar,
em primeiro lugar, que suas analises nao consistem (como nao poderia deixar de
ser) em comentarios frios e distanciados. Por estarem imersos no contexto tragi-
co e épico grego e por terem sido testemunhas diretas dos referidos fenémenos,
os dois filésofos formularam analises das mais profundas e licidas e, simultane-
amente, das mais apaixonadas. Cada qual, porém, a sua maneira, privilegiando
pontos de vista diretamente ligados aos desenvolvimentos de suas proprias ques-
toes filosoficas. Como resultado disso, nota-se uma enorme importancia do tema
da poesia dentro da obra de ambos os filésofos e, a0 mesmo tempo, uma
profunda diferenca — e até divergéncia — entre propositos, contextos e perspec-
tivas desenvolvidas. O objetivo deste artigo € nao tanto apresentar as visdes dos
dois fil6sofos acerca da poesia, mas antes desenvolver uma comparacio, e quica
um didlogo, entre seus respectivos pontos de vista.

As obras que serio utilizadas para realizar tal propésito sio o Ion
platonico, as passagens dos livros 1L, I1I e X da Repriblica relacionadas ao tema da
poesia, e, finalmente a Podtica de Aristoteles. Das obras mencionadas serao utilizados
preferencialmente trechos que nos parecam apresentar, de algum modo, respostas

' SHAKESPEARE, W. Hamlet. Tradugao de Millor Fernandes. Porto Alegre: L&PM, 2007. p. 63.
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de ambos os filésofos as mesmas questdes. Questdes que talvez tenham sido lancadas
pelo mestre Platio e repensadas pelo discipulo Aristételes e outras que com certeza
eram amplamente discutidas pela sociedade culta grega, mas que em todo caso
parecem figurar no pensamento aristotélico como respostas aos textos platonicos.

A comegar pelo Ion, e a titulo de resumo, devemos lembrar que nesse
curto didlogo Sécrates conversa com um rapsodo chamado fon que acaba de
vencer um concurso e que afirma ser especialista na arte de declamar e interpretar
Homero: enquanto ele fica sonolento e desinteressado ao ouvir recitar os outros
poetas, se interessa vivamente pelos poemas homéricos, e é capaz de interpreta-
los melhor do que ninguém. Sécrates comega o dialogo dizendo invejar a arte
(t¢khne) dos rapsodos, que estao sempre na companhia dos melhores poetas e
aprendem o que eles querem dizer para depois transmitir esse conhecimento
para os ouvintes. Comeca, portanto, tratando como especialidade e técnica o
mister de fon: “antes de mais nada, o rapsodo ter de ser intérprete entre o poeta
e seus ouvintes, o que nio lhe seria possivel sem o conhecimento exato do
pensamento do poeta. Tudo isso é digno de inveja.””” Porém, ao longo da conversa
essa afirmacao se mostrara das mais ironicas, ja que, baseando-se justamente na
afirmacio de fon de que niio sabe falar de nenhum outro poeta além de Homero,
Soécrates ira convencé-lo do fato contrario, isto é: de que ele nio fala por arte ou
por conhecimento, e sim por inspiracao, entusiasmo ou possessao divina; caso
contrario, ele saberia falar sobre os poemas de todos os poetas. Além disso,
continua a argumentar Sécrates, os poetas falam de varios assuntos; para cada
assunto de que tratam, ha um especialista (médico, general etc.) capaz de julgar de
forma apropriada se eles estio falando verdades ou falsidades. Ton, um rapsodo,
¢ incapaz de saber melhor do que um médico se Homero esta acertando ou
errando no que tange a arte da medicina. FEle nao é técnico em nenhum assunto e
nao pode conhecer todas as matérias de que o poeta trata. Consequentemente,
ele esta inspirado quando interpreta a poesia homérica, assim como os proprios
poetas estao inspirados quando compdem. Poetas e rapsodos sio elos de uma
cadeia que principia na Musa e termina no espectador, o qual, por sua vez, também
se contagia com a inspira¢ao poética, ficando igualmente entusiasmado com a
interpretagao ouvida.

O que é interessante notar, no tocante ao pequeno lon, é que o didlogo
mantém uma enorme ambiguidade em sua relacio com a rapsédia e com a
poesia. Por um lado, parece que Platio as diminui ao negar-lhes o epiteto de

*PLATAO. TonTraducio de André Malta. Porto Alegre: L&PM Pocket, 2004. 530c3.
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tékhne e retirar do rapsodo e do poeta qualquer possivel sabedoria que figure no
poema. E essa impressao é corroborada pelas afirmagées pouco inteligentes e
bastante insolentes de fon ao fim do dialogo, quando a personagem chega a
declarar que a sua arte coincide com a do general, e que ele ¢ o melhor dentre os
generais. Suas proprias declaragdes, portanto, deixam-no em posigao ridicula; a
elas sdo acrescidas as observagoes sarcasticas de Socrates. Por outro lado, uma
das caracteristicas mais marcantes do dialogo ¢ a forca das imagens que utiliza
para falar da poesia. Os explicitos elogios aos poetas e as suas obras (por exemplo:
o poeta é um ser “alado e sagrado, todo leveza®™) podem até representar um
encomio dubio e carregado da forte ironia socratico-platonica. A alegagao de
que ha participagio da Musa no processo de elabora¢io dos poemas, assim
como a alegac¢do de que existe algo de divino na poesia podem até ser apenas
uma referéncia ao habito dos poetas tradicionais de invocar as deusas no inicio
dos poemas épicos e liricos. Todavia — e ainda que se admitisse que a inten¢io
explicita do filésofo ndo fora a de apresentar elogios a poesia — o fato é que as
imagens que o pequeno dialogo constréi e a caracterizagao que faz da poesia em
geral causam no leitor admiragdo por sua forga persuasiva e por sua eloquéncia.
A comecgar pela famosa comparagao da Musa com o imi, que emana sua poténcia
magnética e a transmite para outros metais, formando elos de uma cadeia imantada;
do mesmo modo, o entusiasmo divino emanado pela deusa passa por poeta e
rapsodo, atingindo finalmente o espectador ou ouvinte, que se sente encantado e
enlevado pela audi¢io. Essa descricdo do processo poético — nio obstante as
fortes criticas que possam ter sido erigidas ao longo do dialogo — ndo pode ser
tomada por um simples descrédito*. Por mais que Platio, em diversos contextos,
pareca defender muito mais a lucidez, a austeridade e o distanciamento do que o
entusiasmo e a identificacio, o fato é que, condiga ou ndo com a sua intengao, o
resultado de sua vivida descricio foi altamente elogioso®. A impressdo que se
tem, a0 fim da leitura, é que Scrates poderia ter dito a fon o seguinte: apesar de

PLATAO. on, 534b4.
Uma outra belissima (e poética) descri¢ao platonica do trabalho poético: “Dizem-nos os poetas,
justamente, que ¢ de certas fontes de mel dos jardins e vergéis das Musas que eles nos trazem suas
cangoes, tal como as abelhas, adejando daqui para ali do mesmo modo que elas. E s6 dizem a verdade”
. PLATAO. fon, 534b1-3.
Nio ¢ de se ignorar o fato de que, em alguns outros contextos, tal como no Fedro, é elogiado um tipo
de entusiasmo e de mania, mas ndo queremos estender o argumento para outros didlogos, para nao
correr o risco de abrir demasiadamente a discussio. Ou seja: aqui nao nos interessa tanto se, em outros
contextos, Platiao aceita ou nao o entusiasmo, e sim o fato de que, neste contexto especifico, uma
poténcia entusiasmante de tal porte nao pode ser simplesmente desconsiderada, ainda que nao
corresponda inteiramente a certas expectativas filoséficas.
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seres estulto, Ton, e de quereres ser o que nao és, a saber, um general ou um perito
em assuntos que na realidade nao te dizem respeito, ainda assim és sem o saber
um ser divino que, se somente soubesse admitir que é ignorante, estaria redimido.
E essa afirmacdo se estenderia, como fica claro pelo desenrolar do dialogo,
também aos poetas: se somente eles admitissem que ndo sao nem técnicos nem
sabios e se nao pretendessem educar, nao existiria contenda alguma entre a poesia
e a filosofia. Pelo contrario, quem estivesse imbuido desta seria mais capaz de
usufruir dos encantos daquela.

O problema ¢ que essa declaragdo, como foi dito no inicio, ¢ altamente
ambigua. Em realidade, ela diz também o seguinte: os poetas estariam perdoados
se admitissem que nao sdo inteiramente responsaveis pela beleza do que fazem.
Como nota S. Stern-Gillet, isso significa “tirar com uma mao os elogios que

956

oferece com a outra”, ja que o lado bom da poesia fica atribuido a algo externo
ao poeta, e seu lado ruim (a ignorancia por detras da alardeada sabedoria) fica
atribuido ao préprio. Ainda assim, a esperteza da argumentacao de Stern-Gillet
nao leva em conta o fato de que, mesmo desprezados os poetas, a poesia nao
apenas sal quase imune da discussdo, como também acaba recebendo o epiteto
de divina e a admissdo socratica de que, tendo sua origem em algum deus, pode
transmitir (ainda que sem a participacdo efetiva e consciente do poeta) algo de
belo e de verdadeiro. O que nos leva a concluir que, no que tange especificamente
a0 Ion, é impossivel e initil tentar adivinhar se elogio ou critica. Impossivel e inutil,
porque ambos a0 mesmo tempo: uma critica disfar¢ada de elogio, que acaba
sendo um elogio disfarcado de critica. Ou seja: uma critica baseada na for¢a de
um elogio: a beleza poética ¢ tanto mais enganadora quanto mais arrebatadora,
pois faz passar por conhecimento algo que nio o é. Seu poder ¢ imenso, mas um
poder tanto de entusiasmo e de enlevo quanto de engano e desvio, e ambos na
mesma medida.

Por ora, porém, o principal fato a ser frisado é que a poesia nio se
deve dar, segundo o Ion, a alcunha de #ékhne, e muito menos de epistéme. Ela passa
por outras instancias, que nao a do aprendizado real e efetivo sobre um assunto
qualquer. Ela pertence ao ambito da inspira¢ao, da embriaguez, do furor baquico
e da possessio, contrario ao ambito do juizo e da sensatez, e seu erro ocorre
quando ela quer se fazer passar (ou, mais precisamente, querem que ela passe)
por fonte de aprendizado verdadeiro. S6 que é justamente isso que sempre ocorre:
a poesia ¢é considerada ampla fonte de aprendizado. Até mesmo a maior das

‘ STERN-GILLET, Suzanne. On (mis)interpreting Plato’s lon. Phronesis, Assen, v. 49, p. 169-201,2004. p. 173.
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fontes; como se diz desde Herédoto, Homero é o educador do povo grego.
Logo, o que Platio parece querer demonstrar com sua argumentagao ¢ que todos
deveriam reconhecer que o poeta nao sabe o que diz nem tem controle sobre a
verdade ou a falsidade das suas afirmagdes. A rejeicao de Platio, portanto, se
fundamenta sobre um solo duplo: de um lado, rebelido contra a afirmacio
largamente aceita da poesia como conhecimento. De outro lado, uma sensibilidade
profundamente formada pela poesia e inteiramente suscetivel aos seus poderes.
Platao, nesse sentido, a0 mesmo tempo em que rejeita parte da tradigao pedagogica
da poesia, mostra fazer parte dela de modo incontestavel. Essa dubiedade em
relacdo ao tema leva a crer que Platio teme o poder da poesia com tanta forga e
o evita com tamanha firmeza e rigidez por estar absolutamente exposto aos seus
efeitos. Por conseguinte, talvez tenha origem na duplicidade desse solo a sensa¢ao
de indefinicio e ambiguidade resultante da leitura do Ion.

As concluses sobre o tisco poético depreendidas da leitura do Ion
encontram um forte eco em Repsiblica 11, 111 ¢ X. Ali, como se sabe, a “antiga
briga™ entre filosofia e poesia (que remonta aos fragmentos de Xenofanes, passa
por pensadores do porte de Heraclito e é retomada por Platao nesse contexto)
ganha novo folego por meio de uma analise de viés explicitamente pedagdgico.
Seu ponto de partida ¢ o fato de que a poesia ¢ (e até certo ponto deve ser) utilizada
como meio de educagao dos jovens, servindo de base para a formagao moral dos
helenos. Ora, o raciocinio ali apresentado consiste no seguinte: dado que a poesia é
um meio adequado para a educacio de pessoas ainda muitos jovens e de alma
impressionavel, é preciso rever o conteido e a forma de toda a poesia que
conhecemos, de modo a s6 apresentar-lhes aquilo que condiga com uma situa¢ao
pedagégica. F preciso, portanto, fixar certas metas educativas e reformar a poesia
tradicional de acordo com tais metas, ja que os poetas sempre estiveram
despreocupados dos efeitos morais e politicos de suas palavras. E essas metas,
além disso, nao podem ser escolhidas ao acaso, mas devem adequar-se a objetivos
apontados cuidadosamente e selecionados por critérios minuciosamente pensados.
Dai, nao ¢ dificil concluir que a reforma poética deve pautar-se sobre critérios
filosoficos; deve, em suma, ser uma reforma filoséfica da poesia.

O principal ponto a ser levado em consideragao para orientar a reforma
do contetddo poético é, em resumo, que os poemas nao devem apresentar deuses,
herdis ou pessoas de bem agindo de modo pouco louvavel. Isso porque, haja

"PLATAO. A Repiiblica. Tradugdo de Anna Lia Amaral de Almeida Prado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20006.
607b5.
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vista que as agoes poéticas tomam forma de paradigma para os jovens em for-

” 8 ou entdo

magao, mas agoes poderiam “facilitar a maldade em nossos jovens
poderiam ser utilizadas como pretexto para agir baixamente (“sendo mau, todo
homem terd uma desculpa para si”’’). A grande preocupacio nesse ponto, pottanto,
¢ com o que necessariamente se tornara paradigma para almas moldaveis, deixando
ali as suas marcas.

Um outro importante ponto a ser ressaltado nessa parte da Repriblica é
a reforma estilistica, digamos assim, da poesia. Também ela se fundamenta sobre
razGes bem pensadas e argumentadas. Para propor uma restricao formal na poesia,
Socrates forja uma espécie de divisio dos géneros poéticos. O objetivo de tal
divisdo, contudo, nio é, evidentemente, uma analise literaria, e sim uma analise
dos efeitos éticos, politicos e pedagdgicos de cada tipo de poesia. Nessa célebre
passagem, onde Socrates chega a fazer uma parafrase inteiramente narrativa do
inicio da Ifiada, os trés estilos de discurso que ele classifica sao: 1) o estilo mimético,
2) o estilo diegético e 3) o estilo misto. Como se sabe, o primeiro ¢ todo composto
das falas das personagens (discurso direto, exemplificado por tragédia e comédia),
o segundo ¢ todo composto de narragao (discurso indireto, exemplificado pelos
ditirambos) e o terceiro apresenta os dois tipos alternadamente (e ¢ exemplificado
pela epopeia).

O que interessa a Platao sublinhar nesse momento ¢ o fato de que, no
género diegético puro —narragao que nao conta com o discurso direto em patte
alguma, e onde, portanto, sabemos que alguém esta nos contando uma histéria —
nunca perdemos de vista o fato de que se trata de uma narragao. Ali, o narrador
se interpoe explicitamente, e de algum modo distancia o acontecimento narrado
do ouvinte (e isso fica bem evidente na versdo narrada da I/ada, onde o leitor,
comparando as duas versoes, nota claramente a forca afetiva da versio mista e a
frieza da versdo toda narrada e em prosa). Por outro lado, o género mimético e
o género misto, nas suas partes miméticas, sao géneros onde o narrador some
para dar voz as proprias personagens e, de alguma forma, esconde-se por tras
delas. Sendo assim, ele engana os ouvintes, pois faz crer que sao as proprias
personagens que estio falando, enquanto que em realidade ¢ ele que as imita,
fazendo-se passar por elas. Esse engano, por sua vez, ¢ duplo, pois leva, por um
lado, a uma identifica¢do do narrador com a personagem, de modo que nao se
sabe mais quem diz cada coisa e, por outro lado, leva a uma maior identificagao

" PLATAO. Repiiblica, 392a1.
PLATAO. Repiiblica, 391¢4.
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do préprio ouvinte com a narrativa, de modo que o sofrimento ou as peripécias
narradas sao aproximadas de quem as ouve. Ora, essa aproximacao, segundo o
raciocinio platonico fundado sobre metas pedagdgicas, nao é nada saudavel. Ela
gera uma série de problemas para quem elabora o discurso, para quem o apresenta
(declamando, interpretando ou representando) e, sobretudo, para quem o escuta,
1€ ou assiste: como a natureza mimética da alma humana tende naturalmente a
identificacdo com o que convive, isto ¢, tende a tomar como exemplos e
paradigmas as agoes, gestos, discursos e raciocinios que observa, uma minesis
poética explicita seria ainda mais propensa a levar a cabo a identificacdo: “nao
percebeste que, se as imita¢oes perduram desde a infancia vida adentro, elas se
tornam habito e natureza que mudam o corpo, a voz e o pensamento?”’'’. Por
isso, mais uma vez, é necessaria uma reforma. S6 se deve dar lugar ao discurso
mimético em casos muito especiais, onde a personagem seja digna de imitacao, e
esteja envolvida em atos dignos de serem imitados. De resto, deve-se operar um
distanciamento narrativo que deixe claro que quem conta uma histéria nao ¢é
necessariamente personagem dessa histéria, nao passou por aquilo que narra nem
tem responsabilidade por aqueles atos: “Existe uma maneira de falar e narrar que
alguém, um verdadeiro homem de bem, usatia quando precisasse dizer algo...”"".
Desse modo, cria-se um ambiente narrativo de poucas variacdes, de ritmo uno e
harménico e que nio se altera facilmente (exatamente como deve ser o cidadao
de bem da cidade sa que se pretende fundar com palavras). Cria-se, portanto,
uma isen¢ao em relagdao ao narrado que facilita o julgamento do que se conta,
abrindo espago para um espirito critico e fechando as brechas para a emogao
exagerada, que embota a visao do ocorrido. Mais uma vez, sao propostos critérios
tilosoficos para que se possa contar uma historia de maneira mais adequada, e
também para que se possa ouvi-la de maneira menos nociva.

A razio pela qual a reforma poética proposta nos primeiros livros da
Repiiblica deve ser feita de acordo com critérios filosoficos, por sua vez, fica ainda
mais clara no décimo livro do mesmo didlogo, na ocasiao da retomada do tema
da poesia. Isso ocorre porque, apds todo o percurso feito ao longo do dialogo,
estamos nesse ponto em condi¢des de compreender plenamente e em toda a sua
extensao a tese socratica sobre a poesia. E, talvez por esse mesmo motivo, a
posicao do Socrates platonico torna-se ali ainda mais radical. A aceitacio da
parte da poesia mimética que estivesse de acordo com uma série de restri¢oes

" PLATAO, Repiiblica, 395d1-2.
PLATAO. Repiiblica, 396c1.
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feitas no inicio da obra acaba por se tornar recusa da poesia mimética como um
todo. O que ocorre de decisivo entre o terceiro e o décimo livros da Repriblica, no
tocante a poesia, é a explicitacio da triparticio da alma no quarto livro. E ali que
ficamos sabendo que a alma ¢ composta da parte concupiscente, a parte impetuosa
e a parte racional, e que apenas a alma cuja parte racional governa as outras
porgdes é considerada uma alma justa. A ser assim, o que a poesia leva a cabo
nao pode ser considerado pouco, quando temos em vista a triparticao da alma:

Dizger-vos (e ndo me denunciareis aos poetas trdgicos e a todos os outros poetas imitadores...)

quie, ao quie se vé, coisas desse tipo sdo uma violéncia contra a inteligéncia de quantos onvintes
12

ndo tém, como antidoto, conbecé-las tais quais sao .

Por conseguinte, é possivel observar que a situagao da poesia fica tanto mais
delicada e dificil quanto mais se examina o que ela é e o que opera no intelecto
humano. Isso porque o seu exame ja havia mostrado o quanto ¢é tentadora a
situagdo da imitagao, o quanto a alma humana ¢ mimética e o quanto a tendéncia
aidentificagao ¢ forte. Tanto fazer poesia quanto escutar, ler ou assistir a poesia
representada: todas essas situagdes ja haviam sido consideradas por Platio situa-
¢Oes de risco. Acrescente-se a1sso o fato de que a poesia mimética insufla a parte
irracional da alma para insurgir-se contra a parte racional, desfazendo a harmonia
da alma, ¢ o seu destino, na Repsiblica, tica definitivamente tragado.

O que poderia ainda ser dito, apds esse breve resumo das questdes
poéticas que aparecem na Repriblica, é que o texto leva os leitores a formularem
indagacées andlogas aquelas que vém a mente apés a leitura do Ton: por que
Platio precisa dar tanto peso ao tema da poesia quando, ao que parece, poderia
simplesmente ignora-lo, ou aborda-lo de modo mais passageiro naquele contexto?
A resposta, ainda uma vez, aponta para a poténcia psicagdgica da poesia. Segundo
o fil6sofo, o poder da palavra poética sobre a alma humana é dos maiores.
Quanto melhor a poesia, quanto mais poderosa e mais eficaz, mais perigosos os
seus efeitos. Parece-nos que tudo o que ela fala sobre todas as artes é sabedoria,
mas no fundo somente a arte de imitar é possuida pelo poeta. Todas as outras ele
domina apenas aparentemente. LLogo, a poesia nos engana sobre seu conteudo
colorindo-se, enfeitando-se e tornando-se atraente em sua forma:

Assim, penso en, do poeta diremos também que, embora nada saiba sendo imitar, ele consegue,
por meio de palavras e frases, usar as cores de cada nma das outras artes, que outros gue sao

" PLATAO. Repriblica, 595b3-5.
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como ele, vendo-as gragas ds palavras ditas, quer se fale do oficio do sapateiro, on segundo nm
metro, um ritmo e uma harmonia, julgam que ele fala muito bem quer sobre a arte militar,
qguer sobre outra coisa qualquer. Tal é o encantamento que, por natureza, esses fatores
produzen! Despojadas das cores da miisica, ditas s pelo que so, creio que sabes a aparéncia
que as obras dos poetas tém...

Pois bem, nesse ponto do presente raciocinio, 0 que estamos em
condi¢oes de ressaltar ¢, mais uma vez, a forte ambiguidade da relagdo platonica
com a poesia. Nio se pretende com isso sustentar que Platdo faga, no fundo, um
simples elogio a poesia, e que suas criticas sejam apenas aparentes. Pelo contrario,
suas criticas sdo sérias e verdadeiras, e ndo perdem a for¢ca em nenhum dos dois
dialogos mencionados. Porém, o que salta aos olhos de seus leitores é precisamente
a seriedade dessa critica, que s6 pode ser medida pelo poder atribuido a poesia.
Se tal poder nio for levado a sério e tomado de modo quase que literal, a critica
torna-se absolutamente exagerada. I, portanto, precisamente esse exagero que se
pretende abordar aqui. As imagens do Ion, somadas a severidade dos julgamentos
da Repriblica, resultam, finalmente, em uma descri¢io vivida, quase palpavel, da
poténcia psicagdgica da poesia. F um risco ouvi-la precisamente porque ela é um
acontecimento profundamente sedutor e tentador. Quanta poténcia atribuida aquilo
que poderfamos, modernamente, considerar como simples ficgao! Impossivel
ignorar ou descartar como irrelevante esse fato. Ele da mostras, afinal, no minimo
de o quanto a poesia era um fend6meno na Grécia; e também de o quanto Platao
devia ser sensivel aos seus encantos, o quanto deve ter se sentido atraido por suas
sedugdes e sob o risco iminente de sucumbir a elas. Afinal, apenas um filésofo
que estivesse completamente imerso no contexto da vida dos versos épicos e
tragicos sentir-se-ia tAo exposto aos riscos poéticos, tao ameacado pelas suas
influéncias e, portanto, daria tanta importancia ao seu exame. Ao mesmo tempo,
apenas alguém que acreditasse com toda for¢a o quanto setia capaz de substituir
esse poder por um outro poder mais verdadeiramente potente — porque mais
sabio — dedicar-se-ia com tanta vontade a criticar a poténcia poética. Porque a
considera uma rival é que o fil6sofo faz tanta questio de critica-la.

Por outro lado, e como ja havia sido dito, existe, para Platio, uma
(Gnica) maneira de lancar-se a fruicio da poesia sem expor a inteligéncia a riscos:
cultivando a filosofia. Para ele, ao que parece, a filosofia é capaz de dar armas
para que um cidadio se torne um bom espectador de tragédias ou ouvinte de

" PLATAO. Repiiblica, 601a3-b3.
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epopeias. Por meio dela ¢ possivel se tornar imune ao poder pernicioso e ilusério
de boa parte da poesia. Sem filosofia, por outro lado, ficamos indefesos e ex-
postos. Em poucas palavras, ¢ possivel afirmar que Platio esta tao envolvido
com o poder psicagogico da poesia, que termina por toma-la por algo perigoso,
analogo a um canto das sereias — que s6 pode ser ouvido por quem for tao
astuto quanto Ulisses e tiver uma artimanha para nio ser carregado.

Guardemos, por ora, as observagdes acerca da relagio platdnica com
a poesia e voltemos os olhos para Aristételes. Mais precisamente, para o
famosissimo tratado sobre a poesia, no qual o filésofo, em certas passagens,
parece dialogar diretamente com alguns trechos da abordagem platonica exposta
logo acima. Comecemos com as palavras iniciais do tratado:

Falemos da poesia — dela mesma e das suas espécies, da efetividade de cada uma delas, da

composigdo que se deve dar aos mitos, se quisermos que o poema resulte perfeito, e, ainda, de
14

quantos e quais os elementos de cada espécie...

Ainda que se leve em consideragao o fato de que esse texto nio foi elaborado
por Aristoteles para figurar desta maneira numa publicacdo, mas, mais provavel-
mente, trata-se de notas de aula (ou feitas pelo mestre ou tomadas por discipu-
los), mesmo assim nio ¢é possivel deixar de notar a distancia em relacao a pers-
pectiva platonica, latente ja nas primeiras palavras aristotélicas do tratado sobre o
tema. Sobre o fato de que Aristdteles lecionasse acerca desse assunto, classifican-
do as espécies de poesia e recomendando maneiras de compor poemas, e sobre
as palavras e o tom com que se refere a isso, nao ¢ possivel deixar de observar o
quanto parece inofensivo para o filésofo estagirita o ato de compor poemas, € 0
quao natural falar sobre ele! E todo o tratado, ndo apenas em sua linguagem
como em sua estrutura de analise, prolonga essa sensac¢do de naturalidade do
fato, diametralmente oposta ao estranhamento causado pelo tratamento platoni-
co, o qual sugere (a0 menos a nossos olhos distantes) um exagero em sua atribui-
¢do de riscos enormes e erros incontornaveis a poesia de modo geral.

Desse fato, ja ¢ possivel antever os caminhos que serdo percorridos, a
seguir, pela comparacao entre as abordagens dos dois filésofos. Para nio alongar
demasiadamente a demonstracao do tema, serdo tomados como exemplos trés
pontos mais especificos: 1) a relagdao entre poesia e winesis, 2) a consideragdo da

" ARISTOTELES. Poética. Traducdo de Eudoro de Souza. Sio Paulo: Nova Cultural, 1987. (Os
Pensadores).1447a1-3.
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poesia por Aristoteles como #khne poietiké, e 3) os motivos da condenagao platoni-
ca da poesia invertidos por Aristoteles mediante a circunscricao de um ambito
poético.

A comecgar pelo primeiro tema, a saber, a relagido entre poesia e wzinesis,
¢ possivel dizer que ¢ um ponto pacifico entre os dois filésofos a ideia de que a
poesia tem estreita relacio com a mimesis. Mais especificamente, que a poesia se
origina de uma tendéncia mimética dos homens. Aristoteles o diz claramente, e
Platao da fortes indicios de que também o considera. Entretanto, hd uma intensa
oposic¢ao entre os julgamentos esbocados pelos dois filésofos em relacao a esse
fato. Enquanto que Platao, como foi dito, adverte contra os riscos gerados pelo
mimetismo na poesia, Aristoteles o endossara: “Daqui claramente segue que o
poeta deve ser mais fabulador que versificador; porque ele é poeta pela imitacio
e porque imita a¢oes”" . Imitar acdes é em que consiste a obra do poeta, de
modo que nio se deve esperar outra coisa dele. A seguinte passagem ¢ ainda
mais clara em relacio a isso:

6 ele [Homero] nao ignora qual seja propriamente o mister do poeta. Porque o poeta deveria

falar o menos possivel por conta pripria, pois, assim procedendo, nao é imitador. Os outros
poetas, pelo contririo, intervém em pessoa na declamagao, e pouco e poncas vees imitanm, ao
passo gue Homero, apds breve intriito, subitamente apresenta varao on mulher, on outra
personagem caracterizada — nenbuma sem cardter, todas as que o tém.

Essa passagem ¢ tao direta em sua defesa da imitagao na poesia e do
uso do discurso direto nos poemas, que nio pode ser desprovida de relacdo
com todo o trecho da Repriblica que parafraseia o inicio da I/iada para mostrar
como ¢ possivel narrar um fato sem dar voz as personagens. Ao menos, no
presente contexto, nao seria possivel aborda-la, sendo como uma resposta aquele
trecho, e mais geralmente a critica platonica como um todo. Segundo o raciocinio
aristotélico apresentado na passagem supracitada, se a principal caracteristica da
poesia € a mimesis, tanto melhor o poeta quanto mais ele conseguir assumir os
tracos das suas personagens por meio dos discursos, ou seja: quanto mais mimética
for a sua obra. Foi isso que fez Homero, tendo sido ele por tal motivo o pai da
tragédia. Nesse ponto de sua argumentagao, por conseguinte, Aristoteles inverte
o julgamento platonico. O mesmo motivo que serviu para que Platao desconfiasse
da imitagdo na poesia serve, em Aristételes, como critério de valorizagao do

j( ARISTOTELES. Podtica, 1451b27.
ARISTOTELES. Poética, 1460a5-11.,
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poeta. Se, para Platdo, um dos maiores problemas da poesia reside no fato de ela
comprometer o raciocinio do ouvinte, na medida em que se dirige as suas emo-
¢oOes, entdo tanto melhor é o poeta quanto mais consiga se distanciar das perso-
nagens representadas, ou seja: para Platdo, aparentemente, o distanciamento ab-
solve o poeta. Absolve, além disso, o proprio poema e, possivelmente, a relagdo
do ouvinte com a obra, ja que um poema que tendesse apenas a formag¢ao moral
de seus ouvintes — e nao a seducio ou ao encantamento — tetia como efeito uma
audi¢do sobria, lacida, distanciada e capaz de julgar corretamente, assim como
um ouvinte que nao se deixasse influenciar pelo entusiasmo poético nio estaria
exposto a0s seus quase inevitaveis riscos. Para Aristoteles, pelo contrario, a principal
caracteristica da poesia é a imitacio, portanto o poeta deve imitar 20 maximo,
dirigindo-se as emog¢des do ouvinte para melhor atingir seus efeitos, assim como,
correspondentemente, o bom ouvinte é aquele que ¢ capaz de reconhecer as
situagoes geradoras de medo e de compaixdao que a tragédia representa e,
consequentemente, se deixar levar por elas tanto quanto necessario para que se
opere a kdtharsis de suas emogoes.

O curioso, porém, € que, se Platao procura o distanciamento, sua analise
dos efeitos da poesia ndo parece ser de modo algum distanciada'’. A impressio
que se tem é que o filésofo ateniense precisa sugerir a todos que se distanciem da
poesia, ou entao que a poesia seja feita de modo a provocar distancia, precisamente
porque o encanto poético estd tio préximo dele e é para ele tio forte. Em
comparagdao com esse fato, é possivel dizer que, para o estagirita, cuja analise
parece primar precisamente pelo distanciamento, a melhor poesia ¢ justamente
aquela que faz o ouvinte aproximar-se no fato narrado. E essa, para ele, a tarefa
da poesia, e tal aproximacao nao oferece riscos diretos ao intelecto. Pelo contrario,
talvez ofereca a possibilidade de purgacio e purificacio'™. Em poucas palavras,
se Platao defende o distanciamento e faz uma analise de evidente proximidade, e
Aristoteles defende a aproximacao e faz uma andlise de espantoso distanciamento,
cada um deles parece preferir o contrario daquilo que demonstra diretamente
com seu método investigativo e com seu estilo de escrita'.

"A comegar pelo fato de que o que o préprio Platio faz, em muitos de seus didlogos, ¢ justamente o que
Aristételes descreve como sendo o mister do poeta: assume os tracos e estilos linguisticos das suas
personagens por meio dos discursos.

De alguma forma, ambos os filésofos fazem uso da analogia com a medicina: a purgagao, maneira de
curar a alma, para Aristoteles, e o entorpecente, maneira de obscurecer a razdo, para Platio. Segundo
este, além disso, a dialética filoséfica pode ser considerada como um antidoto para o entorpecimento

, Poético.

Compare-se a seguinte passagem atistotélica com as duas seguintes passagens platonicas: “Mais persuasivos,
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Passemos, agora, a0 segundo ponto de comparagao acima menciona-
do: a consideracio aristotélica da poesia como #ékhne poietiké. Se no Ion Platio
aproveita a famosa e tradicional evocagao as Musas para representar a poesia, nio
como técnica, mas como inspiracao e entusiasmo, Aristoteles demonstra durante
toda a Poética que seu tratamento da poesia supoe uma #£&bne apurada e rigorosa.
Nio apenas por recomendar, em alguns momentos do tratado, certos tipos de
mito a compor ou certas situagdes a privilegiar, mas, sobretudo, porque aborda a
poesia em geral, e a poesia tragica em particular, como um oficio, uma #khne
propriamente dita, com objetivos, estruturas e regras a serem seguidas em geral
para alcancar a melhor composicio possivel. E verdade que ele reconhece também
um carater propenso ao poetar, um engenho natural dos poetas, mas isso nada tem
em comum com o entusiasmo transmitido pelos deuses. Apenas aponta para uma
tendéncia inata aos seres humanos —a tendéncia mimética aliada ao ritmo e a har-
monia — que aparece em alguns de modo mais intenso. Tal tendéncia, entretanto,
deve ser aprimorada, e isso s6 ocorre por meio da #kbne poietike.

Essa considerac¢do da poesia como técnica, finalmente, levara Aristoteles
a justificar uma série de peculiaridades poéticas que haviam sido investigadas,
acusadas e sentenciadas pelo Platao da Repriblica. De alguma forma, Aristoteles
foi capaz de absolver a poesia, ¢ isso precisamente porque, ao considera-la, sob
todos os aspectos, uma ##&hne como as outras (com sua pericia, especialidade e
campo de atuagao), o fildsofo circunscreveu um ambito poético definido e restrito.
A circunscrigao desse ambito, por sua vez, realiza uma detecgao das origens, dos
meios e das finalidades poéticas, de modo a distingui-las das origens, dos meios
e das finalidades das outras artes; inclusive, e principalmente, da politica, da
pedagogia e da filosofia. Ha diversas passagens que o demonstram, mas as mais
decisivas e persuasivas parecem encontrar-se no vigésimo quinto capitulo da Po-

com efeito, sdo [os poetas| que, naturalmente movidos [de animo igual ao das suas personagens|, vivem
as mesmas paixoes; e por isso, o que esta violentamente agitado excita nos outros a mesma agitagao, e
o irado, a mesma ira. Eis porque o poetar é conforme a seres bem dotados ou a temperamentos
exaltados, a uns porque plasmavel é a sua natureza, a outros por virtude do éxtase que os arrebata.”
ARISTOTELES. Poética, 1455a27-33. “O primeiro deles admite pequenas variagoes e, quando se d4 a
elocugao, a harmonia e o ritmo adequados, acontece que o bom intérprete fala de acordo com a mesma
harmonia, pequenas sio as variagdes, e num ritmo também aproximadamente igual.” PLATAO. Repriblica,
397b5-c1. “Nés, porém, precisarfamos de um poeta ¢ de um narrador de mitos mais austero e menos
agradavel, mas til”. PLATAO. Repriblica, 398b1. Na passagem de Aristételes, o poeta deve procurar a
aproximagio, ou melhor, a fusao com o estado de espirito de seu personagem, de modo a fazer com
que cada personagem faga e fale o que faria e falaria. Ela parece ter sido feita sob medida para
contradizer as passagens onde Platio elogia a unidade de ritmo, analoga a unidade de carater, e onde
prefere, para a utilidade da cidade, o poeta austero ao poeta que agrada.
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¢tica, justamente aquele que trata dos problemas criticos (isto ¢, das criticas geral-
mente levantadas contra a tragédia e das suas solugoes). Nesse capitulo, Aristoteles
diz explicitamente que o critério de correcao na poética nao é o mesmo que na
politica. Ora, quem parece julgar a poética por critérios politicos é justamente o
Platio da Repiiblica. E, contra isso, Aristoteles fornecera uma série de argumentos
para demonstrar que os erros essenciais da poesia sio aqueles que derivam da
deficiéncia ou incapacidade do poeta no que tange a sua propria arte, € nao as
artes alheias. Aqueles poetas que apenas nao representam corretamente o objeto
da imitagdo cometem erros extrinsecos, meramente acidentais. Nesse ponto, o
exemplo aristotélico, mais uma vez, nao parece ser casual: ap6s falar do cavalo
que fosse representado movendo a um sé tempo as duas patas direitas, ele fala
de um erro “que se cometa relativamente a uma arte particular (medicina ou
outra)”. Quantas vezes (tanto no Ion quanto na Repriblica) Platio utilizara o exemplo
da arte da medicina para dizer que ¢ o médico, € no o poeta ou o rapsodo, que
a conhece e que é capaz de julgar os discursos que tratam dela! Ao que Aristoteles
parece querer retrucar: pouco importa o erro em relagao a arte da medicina, se a
arte poética for bem apresentada, e o poema, bem composto. Uma outra
passagem que parece dizer o mesmo € a seguinte:

E depois caberia ainda responder [a quem repreenden no poeta uma falta contra a verdade]:
05 poetas representanm a opinido comum, como nas histdrias que contam acerca dos deuses:
essas histrias talvez nao sejam verdadeiras, nem melbores; faége{ as coisas sejam como
pareciam a Xendfanes; no entanto, assim as contanm os homens.

A mencao a Xenodfanes nesse contexto faz uma clara alusio aquela
questdo que, na Repriblica, Platio chamara de “a antiga briga” entre poesia e filosofia,
ou seja: a rivalidade entre dois tipos de discurso que, de alguma forma, mantém
uma disputa pedagogica e politica. E, como foi dito antes, a filosofia platonica
pode ser caracterizada também como uma encenagio dessa velha rivalidade. Sua
acusagao ao discurso poético ¢ exatamente essa a que Aristoteles responde: a falta
contra a verdade, ou ainda, a falta de compromisso com a verdade, a falta de
preocupagao em falar a verdade. Porém, retruca Aristoteles, ao poeta nao cabe
talar a verdade, e sim falar o que se fala, mas de modo mais belo. Como se v¢,
Aristoteles precisa restringir o campo de atuagao e as pretensoes da poesia para

j‘j ARISTOTELES. Poética, 1460b19.
ARISTOTELES. Podtica, 460b33-35.
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salva-la das acusagdes a que vinha sendo exposta. O que nos leva a concluir que,
de alguma forma, a salvacao aristotélica ocorre as custas de uma relativa diminui-
¢do da poténcia poética. Trata-se, afinal, de uma verdadeira restri¢ao.

Nio se pode, por outro lado, ignorar o fato de que a poesia é
considerada, no célebre capitulo nove da Poética, como mais séria e mais filoséfica
do que a histéria, por falar do universal e nao do particular. Ainda assim, toda a
analise aristotélica, em comparagdao com a platonica, apresenta a poesia nio apenas
como algo elevado e belo, e até mesmo util, mas também como algo inofensivo
ao intelecto, por pertencer ao campo daquilo que hoje chamariamos de ficgio. E
essa consideracdo contrasta consideravelmente com a luta feroz de Platio contra
a tradicdo de recorrer a poesia como quem cté encontrar ali um saber verdadeiro,
de ordem moral, ética e até epistemoldgica®. De certa forma, parece que Platio
luta tdo ferozmente contra essa tradiciao porque se vé situado em uma encruzilhada;
o filésofo parece estar, por um lado, apaixonado pela ideia da educacio pela
verdade e, por outro lado, apaixonado também pela seducio poética e pela
maestria no uso das palavras. Pelo que tenta conciliar, em sua obra, ambas as
caracteristicas, elaborando nada mais, nada menos, do que uma critica poética da
poesia. Elaborando, portanto, um pensamento que, ainda que poético, precisava
ser visto como algo distinto da poesia. Ou, a0 menos, da poesia que vinha sendo
feita até entdo.

Mais uma vez, portanto, nota-se um certo distanciamento aristotélico,
se comparado com a forte aproximagao platdnica. Como se Platio ainda
precisasse lutar para distinguir seu fazer filoséfico dos outros fazeres (poético,
sofistico, oratorio, politico etc.), enquanto que Aristoteles ja se visse perfeitamente
separado dessas outras instancias, portanto nao ameacado por elas. Tendo sido,
de alguma forma, o criador da ciéncia, ou, a0 menos, da linguagem cientifica
propriamente dita, Aristoteles nao precisou dar continuidade a “antiga disputa”.
P6de abandonar-se ao elogio da poesia, a vasta consideragio das suas belezas
e vantagens, sem que com isso corresse o risco de ser confundido com um
poeta. Por isso, sem ignorar as possiveis mudancas historicas e politicas ocorridas
entre as respectivas épocas de atua¢io de um e de outro, o fato é que Aristételes
separa um campo de atuagao para a poesia, concedendo-lhe enorme liberdade,
mas restringindo-a aquela area. Analise sébria e lucida, que prega o entusiasmo

2 N .. . . R .. .
E também, nio se deve esquecer, contra parte da sofistica, cujo habito de interpretar poemas tradicionais
e de recorrer a eles para embasar certos argumentos, especialmente de ordem moral, é parodiado por
Platio em diversos contextos.
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e a embriaguez, mas com limites bem definidos, dentro dos quais a poesia esta
livre para mentir. Platao, por sua vez, parecia ver a poesia expandindo-se para
fora dos seus limites —justamente porque nao lhe concede limites — e apavorar-
se com tal possibilidade: analise apaixonada e embriagada, mas que prega a
sobriedade e a lucidez.

Em suma, é possivel dizer o seguinte: o carater poético, de algum
modo, expande-se para a propria linguagem platonica, enquanto que Aristoteles
cria um ambito linguistico cientifico, que nao se mistura com o poético e, portanto,
que ja ¢é suficientemente distinto da poesia para preocupar-se com isso; essa
diferenca, portanto, ja esta estabelecida pelo seu estilo, de modo que ela ndo mais
constitui uma ameaca.

Todavia, e para que a presente comparacao nao fique restrita a uma
dicotomia entre o elogio cientifico e a critica poética a poesia, ¢ possivel ainda
acrescentar uma consideracio: a técnica atribuida por Aristoteles ao fazer poético
se tornard deslumbramento e entusiasmo, também para o estagirita, quando
encontrar o ultimo elo da cadeia poética, a saber, o espectador. Quanto mais
técnica possuir o autor de um poema, mais entusiasmo ele sera capaz de engendrar.
O que ha de interessante nessa consideracio ¢ o fato de que, quando prestamos
atencdo na abordagem aristotélica do processo de ler, ouvir ou assistir a uma
tragédia, vemos que a sua analise ndo ¢ assim tao fria nem tao distanciada quanto
deixa transparecer o seu estilo. Notamos a paixao pela poesia que jorra por sob
alinguagem concisa e objetiva do filésofo. Percebemos que ele a defende mesmo
conhecendo o entusiasmo delirante que causa, ¢ que a sua estratégia ¢ defender
esse proprio entusiasmo, dando conta da sua utilidade para a vida privada e
publica; mostrando que a poesia continua valendo a pena, mesmo nos casos em
que nio diz a verdade, e que pode dizer algo de sério e de universal acerca da
vida humana e imitar a estrutura de acontecimento dos fatos reais, mesmo quando
representa coisas que nem ocorreram nem poderiam ter ocorrido.

Ora, a conclusdo mais geral que se pode retirar desse fato é que duas
perspectivas inteiramente diferentes — duas posi¢oes até certo ponto antagonicas,
dois estilos que indicam pontos de vista em parte conflitantes — podem set,
ambas, manifestagdes de paixdo pela poesia. E que, talvez, no ambito do
pensamento grego, fosse impossivel nao manifestar essa paixao (seja de forma
positiva ou negativa), ja que ela condiz inteiramente com o importante papel que
a poesia desempenhava na vida da sociedade helénica.
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RESUMO

Platio e Aristoteles sdo geralmente considerados precursores em diversas areas,
tendo inaugurado a abordagem filoséfica dos mais diversos assuntos. Dentre
esses assuntos, um dos mais consagrados ¢ a analise do fendmeno da poesia
tragica e da poesia épica. Sobre as suas analises, ¢ possivel afirmar que elas ndo
consistem apenas em comentarios frios e distanciados. Por estarem imersos no
contexto tragico e épico grego e por terem sido testemunhas diretas do referido
fenémeno, os dois filésofos formularam analises das mais profundas e lacidas e,
simultaneamente, das mais apaixonadas. Cada qual, porém, a sua maneira,
privilegiando pontos de vista diretamente ligados aos desenvolvimentos de suas
proprias questoes filoséficas. Como resultado disso, nota-se uma enorme
importancia do tema da poesia dentro da obra de ambos os filésofos e, a0 mesmo
tempo, uma profunda diferenca — e até divergéncia — entre propdsitos, contextos
e perspectivas desenvolvidas. O objetivo deste artigo é ndo tanto apresentar as
visdes dos dois filésofos acerca da poesia grega, mas antes desenvolver uma
comparagao, e quica um dialogo, entre seus respectivos pontos de vista.
Palavras-chave: Platio. Aristételes. Tragédia. Poesia. Arte.

RESUME

Platon et Aristote sont généralement considérés comme précurseurs en diverses
champs de connaissance. Parmi ces champs, un des plus célebres est "analyse du
fénomene de la poésie grecque. Leurs analyses, évidemment, ne sont pas des
commentaires froids et distants. Dés qu’ils ont participé du contexte poétique,
et des qu’ils ont été témoins du phénoméne de la poésie tragique et épique, les
deux philosophes ont fait des analyses profondes, lucides et, simultanément,
enticrement passionées. Chacun, par contre, a sa maniere, a souligné les points
de vue directemente liés aux développement de ses propres questions
philosophiques. Le résultat est ’énorme importance du théme dans oeuvre
des deux philosophes et, en méme temps, une différence profonde — et méme
une divergence — entre leurs points de vue et objectifs. Le but de cet article est
moins de présenter les visions des philosophes sur la poésie, et plus de développer
une comparaison, et peut-étre un dialogue, entre leurs perspectives.

Mots-clés: Platon. Aristote. Tragédie. Poésie. Art.
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