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Luego del valiosisimo aporte de Vallejo Campos a través de su
traduccion al espafiol de los fragmentos de Aristoteles, Carlos Megino Rodriguez,
de la mano de la editorial Abada, publicé hace menos de dos afios la primera
edicion bilingtie del Protréptico de Aristoteles.

La presente edicion, ademas de ofrecernos la posibilidad de realizar
una lectura bifronte de los textos, esto es, tanto en espafiol como en sulengua de
origen, el griego, viene acompafiada de una completa introduccion y un extenso
apartado de notas en el cual el traductor da cuenta de la interpretacion de la obra
en su conjunto. El traductor afiade un apartado bibliografico amplio y actualizado
que no sélo contempla las obras clasicas y de referencia obligatoria en relacién
con el tema, tales como los estudios de Jaeger, Diiring, Berti, Walzer, Reale, Ross,
etc., sino también los analisis mas recientes y, por lo tanto, los enfoques mas
contemporaneos de Bos, Most, Casaglia, Vallejo Campos, etc.

El trabajo cierra con indice de contenidos y una tabla de concordancias
en la cual se indican las diferentes reagrupaciones de los fragmentos realizadas
por las ediciones mas importantes: Rose, Walzer, Ross, Diiring, incluida la propia.
La elaboracion de dicha tabla pone en evidencia el excelente dominio y manejo
de las ediciones consultadas. Paralelamente, su introduccion resulta una herramienta
de gran utilidad, ya que permite al eventual lector de la obra remitirse a las ediciones
arriba nombradas y trabajar en forma conjunta de una manera muy agil y rapida.

La traduccion, en general, se ajusta al texto griego. El seguimiento de
los términos claves, tales como phrinesis, sophia, epistéme, nods, etc., muestra que se
mantiene el mismo criterio de traduccién a lo largo de todo el trabajo. Cuando
este criterio es roto, sobre todo cuando el término utilizado en el texto griego
tiene un matiz de significacién distinto, su traductor da cuenta de tal situacién y
esgrime las debidas explicaciones a través de las notas con las que cuenta la edicion.
Esto permite que el lector, sobre todo aquel que no puede acceder al texto
griego, tome conciencia de la riqueza y complejidad lingtifstica y conceptual que el
texto tiene.

En oposicién a Diring, Megino critica la creencia de que la
reordenacion de los fragmentos sea una “reconstruccion literal” de lo que habria
sido el trabajo originario del estagirita. Para Megino, lo que conocemos como el
Protréptico es un conjunto medianamente ordenado de extractos, citas y parafrasis,
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que por su estilo, vocabulario y contenido filoséfico pueden haber pertenecido a
la obra del fil6sofo. Por tal motivo, segiin Megino, no podemos decir que tenemos
el Protréptico aristotélico, pero si que tenemos una version que puede considerarse
un “reflejo fiel” de lo que podtia haber sido el texto.

No obstante y pese a esta critica, la edicion de Megino sigue, como €l
mismo lo expresa, el trabajo de Diiring, Aristotles Protrepticus. An Attempt at
Reconstruction, razén por la cual adopta, con algunas excepciones, la reconstruccion
y criterios seguidos por este ultimo editor.

Sin embargo, cabe destacar que la presencia de Diiring no sélo se hace
sentir en la organizacion del texto —criterio de seleccion y ordenacion de los
fragmentos—, sino también en el aspecto hermenéutico, pues la exégesis que Megino
hace del texto remite explicita o implicitamente al trabajo de Diiring, Los
lineamentos generales de su lectura, si no estan atravesados por la interpretacion
de Diiring, tienen fuertes coincidencias con las conclusiones a las que artiba este
ultimo en su investigacion.

En la Introduccién, Megino hace un breve relevamiento del estado de
la cuestion en torno a la reconstruccion del texto, una breve sinopsis de las tematicas
abordadas en los fragmentos y, finalmente, la reconstruccion de los principales
argumentos que habrian constituido el cuerpo principal del texto aristotélico.

Bajo la premisa segun la cual Sobre e/ cambio de la fortuna de Isécrates fue
escrito como una respuesta al Profréptico de Aristoteles y el supuesto de que la
obra del sofista habria sido escrita entre 354-353 a.C., Megino data la obra
aristotélica por los afios 352-351 a.C. Desde la perspectiva de Megino, si bien la
confrontacion entre la Academia y la escuela de Isocrates le sirvid a Aristoteles
como excusa para realizar su exhortacion a la filosofia, la obra del estagirita no
tenfa en si misma un fin polémico ni estaba dirigida a alguien en particular.

Desde la perspectiva de Megino, el objetivo del Protréptico era extender
lainfluencia del ideal filoséfico y politico de la Academia. Por este motivo, si bien
el destinatario inmediato era la clase “dirigente” chipriota, el destinatario dltimo
de la obra era el publico ateniense, sobre todo los jovenes alos que la Academia
quetia captar. Dicha obra habria tenido la forma de una carta abierta “construida
sobre un conjunto de argumentos encadenados” cuya meta era convencer al
lector sobre la necesidad de filosofar.

Retomando, implicitamente, la interpretacién de Monan (The doctrine of
moral knowledge in Aristotle’s Protrepticus, Endenzian and Nichomachean Ethics), Megino
sostiene que el Profréptico era una obra estructurada en base a argumentos dialécticos
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que buscaba persuadir mediante tesis verosimiles. Segiin Megino, la clave para la
comprension del texto radica en la relacion establecida por Aristoteles entre filosoffa,
sabidurfa y felicidad. Del analisis de los fragmentos estudiados se deduce que, si el
hombre quiere ser feliz, debe llegar a ser sabio. Ahora bien, puesto que para ser
sabio es necesario conocet, y para esto es indispensable filosofar, es evidente que
si el hombre quiere ser feliz debera abocarse a esta ultima actividad. Para el filésofo,
el hombre debe vivir segin la facultad que le es mas propia, esto es, segiin aquella
facultad que lo define como tal. En el Pro#réptico, dicha facultad es identificada con
el entendimiento y, en consecuencia, desde la perspectiva de Aristételes, si el
hombre quiere ser feliz debe ejercitarse en esta facultad. Simultaneamente, sostiene
que el objetivo del entendimiento es el conocimiento de la verdad o primeros
principios y, por lo tanto, si el hombre quiere alcanzar la felicidad debe lograr este
saber y, por ende, debe filosofar.

Ahora bien, lejos de las interpretaciones que sostienen que estos
principios son las Ideas platonicas, Megino considera que ellos son los arkhai
postulados en escritos como Metafisica. Para el editor, si bien el Profréptico se nutre
de concepciones platonicas, sobre todo la concepcion de la filosoffa como la
basqueda de la sabidutia y la concepcion de los bienes sostenida en el Eutideno, las
concepciones defendidas en la obra, aunque expresadas muchas veces con un
lenguaje platonico, son esencialmente aristotélicas. Desde su punto de vista, al
referirse a los primeros principios Aristételes no se estarfa aludiendo a las Formas
platonicas, sino a los principios o causas inmanentes a las cosas.

A modo de cierre, podemos decir que, en lineas generales, la edicion
de Megino es un trabajo completo que permite al lector no sélo tener una
aproximacion a los fragmentos, sino también obtener de ellos una primera
interpretacion que, si bien no es absolutamente original, refleja el estado de la
cuestion en torno de las tematicas e interpretaciones mas debatidas en relacién
con el texto.
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