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O chamado "periodo lirico" surge, segundo Bruno Snell (1 986°, p.56-
8) e sua escola, como ruptura face a épica homérica, as mais importantes
inovacdes sendo o surgimento dos poetas como individuos que falam de
si proprios, cientes de sua individualidade, € a "exaltagio do presente”, o
hic et nunc. Nio iremos discutir aqui os virios problemas que as leituras
de Snell envolvem' mas, através da anilise dos fragmentos 131-132W de
Arquiloco e 17D de Hericlito, abordaremos apenas o t6pos da efemerida-
de humana que, embora percorra a literatura grega desde Homero, ¢é
geralmente apontado como um dos tragos fundamentais do novo pe-
riodo.

Devemos a Herman Frinkel o estudo mais completo sobre o tema da
efemeridade humana na poesia grega antiga (1968%. Ao aceitar a tese de
que os poemas homéricos ndo sejam obra de um mesmo autor ou época,
Frinkel assinala diferengas na representacio do homem na lliada e na
Odisséia. Como "reflexo de um desenvolvimento social” na transi¢io do
mundo épico ao lirico, a Odisséia estaria de certo modo mais préoxima
aos liricos em sua ética e religido, fazendo a passagem do homem que "é
o que faz", a0 homem arcaico que, nas palavras de Frinkel (1973, p.134),
"€ o que o dia faz dele", "efémero”.

' Posteriormente, uma critica mais abrangente destas abordagens € métodos foi desenvol-
vida no capitulo introdutorio da tese As Armas e Varoes na Lirica de Arquiloco de Pa-
ros, defendida em 12/95 (DF-FFLCH, USP).
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1. Arquiloco Fr. 131-132W

Segundo Diogenes de Laércio (DK 22AI), Arquiloco e Heraclito teri-
am sido quase contemporineos, vivendo no final do sétimo ¢ inicio do
sexto século na Jonia, respectivamente em Paros € Efeso.” Os fragmentos
de ambos apresentam dificuldades de interpretacdo, mas por motivos
distintos. Se desde a antiguidade Heraclito era chamado de “obscuro”,
“enigmdtico”, o seu estilo sendo comparado ao oraculo de Delfos que
“nio diz nem oculta, mas da sinais” (Fr. 93D)’, suas charadas, anedotas,
paradoxos e similes ndo sio fortuitos artificios retoricos. O carater enig-
mitico das maximas corresponde ao cariter do que ha para ser dito. A
metafora nio obscurece algo que seja claro em si, € antes um modo de
indicar sua natureza, pois a verdadeira esséncia das coisas “ama ésconder-
se” (Fr. 123D)."

Embora alguns poemas de Arquiloco fossem talvez originalmente
gnomicos, hoje a maioria se reduz a "fragmentos", por sorte (azar) de sua
transmissdo, podendo criar a falsa impressio de serem proverbiais, ao
contrario de muitos aforismos de Heraclito que parecem completos e
entre os quais seria possivel tracar importantes relacoes, independente-
mente da ordem em que fossem dispostos (Friankel, 1973, p.370).

E certo que Heraclito, no Fr. 17D:

oV ¢povéoual ToradTa moAlol Okoioig Eyxupfouctv, 008E poB6vreg  yi-
yviiokouolyv, Ewutoiowv 8t Sokéouatv.

"A maioria ndo pensa as coisas tal qual as encontra, nem tendo aprendido co-
nhece-as, mas parece-the a si mesma [pensar e conhecé-las}",

responde a um verso de Arquiloco (Fr. 132W);
kol dpovéovor ToT * dmolotg Eyxupéwartv Fpypactv

"e pensam tal qual os fatos que encontram"

‘ Jacoby (1941, p. 97-109). Para Didbgenes Laércio IX, I (DK 22AD), cf. Kirk, Raven & Scho-
field (1983, p.181-2).

' Dibgenes Laércio IX, 6, cf. Kirk (1983, p.183). As tradu¢des de Heraclito (excetuando a
do Fr. 17D) sdo de J. Cavalcante de Souza, (1978).

' Cf. Holscher (1974, p.229-38).
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Mas antes de comparar os dois textos, examinaremos as fontes do
fragmento de Arquiloco (Erixias 397¢, um didlogo apocrifo de Platdo,
Estobeu (4.31.117) € M. Apostolius 12.97d), e o problema da jungio des-
te verso com o do Fr. 131W, sugerida por Jacobs e adotada pelos comen-
tadores.

Mesmo na antiguidade, jamais alguém cogitou em atribuir o Erixias
(ou Sobre a Riqueza) a Platio, ¢ supde-se que a sua composicao ndo data
de antes do III século a.C. (Souilhé, J., 1930, p.87-89). Trés sio as teses
defendidas sucessivamente no diilogo: 1. somente o sibio é realmente
rico, 2. a riqueza ndo é em si um mal nem um bem, podendo ser tanto
um quanto outro, 3. nio hia verdadeira riqueza a nio ser quando esta €
atil.

Ao desenvolver a segunda tese, Socrates (Erixias , 397c.ss) relata
um comentirio de Prodico a respeito da forma pela qual a riqueza pode
ser um bem ou um mal: a riqueza, diz Prodico, € um bem para os hones-
tos que sabem emprega-la, e um mal para os que nio sabem;

omolor yap &v Tiveg dowv ol ypupevor, Totalbta kal  Ta npdypata  adToig
dvdykn elvar  xoAdg &' Epm, SokeT pou kxad 1O 05’ ApxiAéyou nenoLfoat
(Fr.132W1.

"Pois as coisas sio necessariamente tal qual aqueles que as utilizam. Assim me
parece justo também o verso de Arquiloco "e pensam tal qual os fatos que encon-
tram".

A citagdo de Arquiloco neste contexto € muito estranha caso vise
ilustrar a idéja de Prodico, pois € justamente o contririo que ela parece
afirmar. No Erixias, as coisas tornam-se tal qual os seus usuarios; é o usu-
ario que determina, qualifica a coisa, 20 passo que no verso de Arquiloco
sdo os pensamentos dos homens que se tornam tal qual as coisas com as
quais se deparam, as coisas determinando os pensamentos (cf. Burnett,
1983, p.53).

As outras citagoes do verso de Arquiloco (Fr. 132W) feitas respecti-
vamente por Estobeu na sua antologia (sob o titulo Peri Plottou, "Sobre
a Riqueza" 4.31.117), e por M. Apostdlio (12.97d), tedlogo e retor do
século XV d.C., em uma coletinea de provérbios, parecem ter como fon-
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te fnica a passagem do Erixias.’ Os dois versos do Fr. 131W foram, por
sua vez, citados isoladamente por Estobeu em outro livro da sua obra
(1.1.18). Assim, nada nos garante que os versos dos fragmentos 132 ¢
131W de Arquiloco fizessem parte do mesmo poema: suas fontes nao sdo
as mesmas € 0s textos nio encontram-se reunidos em parte alguma.’ Se
todos os editores (exceto M. Treu) editam-nos prudentemente COmo
fragmentos distintos, todos os comentadores aceitam a proposta de Ja-
cobs.” O poema construido ficaria assim:

Fr. 131W: toiog dvBpumotot Bupdg, TMadxe Aemrivew mai , ylyvera
vnrolg, dmoinv Zebg ¢ fuépnv dywt

Fr.132W- xai ¢povéouot ToT °~ omoloig Eykupéwory é’;ﬁYuamv.

"o coragio dos mortais, Glauco, fitho de Leptines,
¢ tal qual o dia que Zeus traz,
e pensam tal qual os fatos que encontram."

A idéia contida nos dois versos de Arquiloco (Fr. 131W) nio € nova,
ja tendo sido expressa de forma semelhante em uma passagem da Odlis-
séia (18.136-7). Disfarcado de mendigo em Itaca, Odisséu procura adver-
tir Anfinomo sobre o perigo de permanecer como pretendente de Pené-
lope. Ele comeca o seu discurso afirmando que o homem € o mais fragil
dentre os seres, pois jamais acredita em um mal futuro enquanto os deu-
ses garantem-lhe exceléncia e vigor nos membros, mas, quando lhe ddo
sofrimentos, suporta-os com dificuldade em seu coracio:

Od. 18.136-7: t0log ydp vdog Eotiv émyBoviwv &vBpdnwv
olov ¢n’ Auap dynov mamip GvBpdv TE Bedv Te.

"pois tal é a mente dos mortais sobre a terra,
qual o dia que o pai dos homens e dos deuses traz."

A mixima € entio exemplificada pelo Odisséu-mendigo que atribui seu
estado presente a sua propria insensatez.

* Apostélio (loc. cit.) chega a transcrever parte da fala de Prodico juntamente com o Verso.

* As outras fontes do Fr. 131W também citam apenas os dois versos (sem o do Fr. 132W):
cf. West (1989%, p.51-52).

" Cf. Campbell (1983, p.205), Fowler (1987, p.26-7), Burnett (1983, p.53) e Frinkel (1973,
p.370).

KLEOS N.1: 47-62, 1997
50



PAULA CORREA

O tema da efemeridade humana, associado ao da dunyavia, foi apon-
tado por Frinkel (1968°, p.29) como sendo um dos mais caracteristicos
do periodo arcaico. Efémero, na sua defini¢io, seria aquele que tem "o
dia sobre si", ou "o que vive um {nico dia", ou ainda, "o que vive dia-a-
dia." (Frinkel, 1946, p.131). Nio sdo apenas os fatos externos que alter-
nam radicalmente, mas o proprio homem, sendo de natureza plastica, €
moldado pelas circunstincias em que se encontra. Além disso, por ser
efémero, o homem tem seu campo de visao limitado €, ndo sendo capaz

" de apreender a realidade como um todo, torna-se vitima das ilusoes, sen-
tindo-se impotente frente aos fatos (Gurixavog) - o que € contrastado com
a onisciéncia e¢ habilidade dos deuses em revirar os destinos humanos
(Frinkel, 1968, p.29).

Tal concepgio € levada ao extremo por Simonides de Amorgos
que chega a afirmar a auséncia de véo¢ entre os homens (Fr. 1W): en-
quanto Zeus tem em suas mios a realiza¢do (1éAo¢) de todas as coisas € as
distribui como quer, os homens nao tém razio (véog) ¢ vivem dia-a-dia
(¢9rjuepot) como animais, nada sabendo a respeito de como Zeus realizard
cada coisa. Arquiloco, ao contririo, admite a0 homem a possibilidade de
conhecer ou reconhecer um ritmo, um padrio em meio as inconstincias
(Fr. 128W):

Bupé |, 80P’ dunydvorot kRdediv  xuKWEVE,

dvadeu Suoueviv 8' dAéEeo mpooBaddv  évavTiov
atépvov Evdoxoiowv ¢xOpGv mAdoiov xartagtabeig
doparéwg xal phte vikéwv duéddnv dyddieo,
undt vixknBeig &v ofkwt xarameowv 68Upeo,

dAra xaprololv Te xaipe xai kaxoioiv daxdAa
ui Afny, ylvwoxe 8’ olog puoude dvBpunoue Fyet.

"Coragio, coragdo, por inelutiveis males conturbado,
erga-te e, sendo hostil, defenda-te lancando um peito
adverso, perto de inimigos emboscados permanecendo
firme, nem vencendo, abertamente exulta,

nem vencido, em casa caido, lamenta,

mas com alegrias alegra-te e os males lastima

sem eXxcesso, pois reconhega qual ritmo regra os homens.”

Quanto aos fragmentos 131-132W de Arquiloco, os que seguem Ja-
cobs em reuni-los em um s6 poema concluem que o lirico nio sé parafra-
seou Homero, mas desenvolveu sua ideia: Arquiloco estaria considerando
ndo apenas a ¢priv (subentendido no verbo ¢ppoveiv do Fr. 132W) que ¢-
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quivaleria ao v6og, 0 0rgdo intelectivo no texto homeérico, mas também o
Bupdc (presente no Fr. 131W). Assim, para Arquiloco, nio s6 pensamen-
tos, mas sentimentos humanos estariam também sujeitos as alternincias
nas circunstincias externas (cf. Burnett, 1983, p.52).

As semelhancgas entre o Fr. 131W ¢ os dois versos de Homero sdo
realmente notaveis. Ambos dirigem-se 2 uma terceira pessoa: a Anfinomo,
o personagem épico, e a Glauco, filho de Leptines, que € figura historica
e contemporinea a Arquiloco, citado também em outros poemas.8 Sin-
taticamente, as comparativas introduzidas por Toiog sdo equilibradas por
émoinv e otov nos versos seguintes. Em termos semainticos, ©
dvBpdmotot  Bvntolg de Arquiloco corresponde grosso modo ao
¢myxPoviwv dvBpdnoiol homérico, assim como o Zedg ao matrp &vpav
Te Oedv Te. A maijor diferencga reside aparentemente nos sujeitos da pri-
meira oragio:véog/Suude.

E, porém, arriscado ler os versos de Arquiloco como uma parifrase e
desenvolvimento deliberado dos homéricos, porque € possivel que ele
nio conhecesse a Hiada ou Odisséia sob a forma que nos chegaram.
Além disso, o que é geralmente considerado empréstimo ou influéncia
homérica nos liricos (particularmente nos elegiacos) pode ser nada mais
que o recurso a um mesmo arsenal de formulas, expressoes e topoi en-
contrados também nos poemas do Ciclo, em teogonias, oriculos, etc.’
Assim como o tema da efemeridade humana parece ter sido um lugar-
comum, a sua expressio também poderia ser uma férmula da tradigio
poética jonica.

Além disso, ndo ¢ licito contrapor o Bupdg ao véog ou a ¢pprjv. como
se representassem uma polarizacdo entre "coracio"/"mente”, com fun-
¢Oes emotivas/intelectivas. Pois estes, apesar de possuirem campos se-
minticos proprios, sio muitas vezes intercambidveis na poesia lirica e

* Cf. Fr. 15, 48, (96), 105 e 117W. Para a historicidade de Glauco, veja Pouilloux (1955,
p.75-81, 348-51).

” £ comum acreditar que Arquiloco obtém seu material de Homero e o reinterpreta, dando-
lhe, intencionalmente, um novo sentido (cf. van Sickle, 1975, p.153). Neste sentido,
Fowler (1987, p.8-9) supde que os poemas de Homero no sétimo século ja se encontra-
vam mais ou menos na forma em que os conhecemos, alguns dos paralelos entre os liricos
¢ a lliada e Odisséia podendo ser imitagcoes ou parddias.
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épica.”” O Buudg nido seria propriamente um 6rgio -- como o define Snell
- mas uma espécie de vapor ou sopro umido (Buptdw) ativo nos ¢péveg
("pulmdes"”) que interage com o ar externo, podendo aumentar ou defi-
nhar." Trata-se de um principio vital constantemente associado ao pensar
e sentir que impele o sujeito 4 ac¢do e, particularmente, infunde-lhe cora-
gem. Onians (1954, p.50) define o 6upéc em Homero como "a respiragao
que € consciéncia variavel, dinimica, que se altera segundo as mudangas
de sentimentos € pensamentos, pensamento e sentimento sendo dificil-
" mente separaveis."” Embora o 6uués seja descrito as vezes abandonando o
corpo na hora da morte como a Yuyn, ele é ativo durante o periodo de
vida. A ¢uyxr, ao contririo, ndo parece exercer qualquer atividade no ser
vivo, ndo possui localizagido definida, nem tem participacdo na conscién-
cia habitual. Mas, ela pode também ser considerada (como o Bupdc) um
principio de vida que, no entanto, sobrevive sem consciéncia, uma ima-
gem (e{dwiov) no Hades.

O véog também nio é concebido em Homero como um 6rgio per-
manente ou com localizagdo precisa. As etimologias propostas (véopal ou
véw= "vou" ou "movimento-me em liquido”, "nado") sugerem a nocio de
"uma consciéncia com movimento ou proposito determinado” (Onians,
1954, p.82). Percebe-se entio que, aplicada a Homero e Arquiloco, a
dicotomia "corag¢do"/"mente" para Oupdc/vdog é anacronica. Pois, como o
define Onians (1954, p.83), o véog "ndo € idéntico ao Oupudc, mas é
como se fosse uma corrente dentro dele que o define e controla; € o que
faz a diferenca entre a consciéncia nio controlada e a inteligente que tem
proposito. Nio € intelecto puro, mas dinimico e emocional."

Snell (1986°, p.25-26) aponta em Heraclito um novo conceito de
alma ( guxn) que € distinta do corpo e dos 6rgios fisicos, e presente no
ser vivo. Trés seriam os predicados que Heraclito atribui a alma, desco-
nhecidos a2 Homero e cuja formulagio teria sido possivel devido a de-

* Frinkel (1968', p.28): "Der Begriff "Charakter" jedoch war noch nicht klar entwickelt: die
dafiir hier gebrauchten Wérte sind bei Homer v6os" und bei Archilochus Bupde und ¢po-
vetv. Sowohl véog als 6Bupée kann bedeuten "Geist, Gemiitsverfassung, Haltung”, und
¢povelv bezieht sich ebensowohl auf Affekte wie auf Gedanken.” Cf. Darcus (1979b) 159-
73, (1980b) 33-44, (1981b) 147-55.

" O Bupds € comparivel ao fumus (Boisaq, 1923, s. v.). Para as fungGes de Bupdg, vdog e
discutidas a seguir, cf. Onians (1954, cap.FID).

KLEOS N.1: 47-62, 1997
53



ARQUILOCO E HERACLITO

senvolvimentos ocorridos durante o "periodo lirico" (Snell, 1986°, p.81):
1. a "tensio" (intensidade e profundidade), 2. "espontaneidade”, ¢ 3. a
qualidade de "ser comum” (Gemeinsamkeil).

Quanto i primeira caracteristica, se o 6upds em Homero nio ¢, se-
gundo Snell, mais que um "0rgdo de agitagio espiritual, nio diferindo
basicamente dos demais 6rgdos corporais”, os poetas liricos ndo o conce-
biam como tal, o emprego de Bupd; em alguns fragmentos de Arquiloco
(Fr. 128, 114W) apontando para uma "nogio abstrata da alma que Home-
ro desconhece" (Snell, 1986°, p.70).” Vimos, porém, que o Buudg nio €
em Homero um "0rgio fisico" propriamente dito.

A "profundidade”, predicado atribuido a alma no Fr. 45D de Heracli-
to" que a distingue dos objetos fisicos (dos 6rgios) seria, a seu ver, no-
¢io alheia a2 Homero, mas ja presente em compostos tais como o Ba-
80dpwv e Badupdtne dos liricos (Snell, 1986° p.26-27). Assim, com a
*nova dimensio" descoberta por Arquiloco ¢ Safo (isto €, a diferenciagio
da alma dos demais Orgios fisicos), chega-se a possivel dicotomia cor-
po/alma (Snell, 1986°, p.71).

Se o primeiro e terceiro predicado tornaram-se conhecidos aos liri-
cos respectivamente pela descoberta da divisio na alma e pelo reconheci-
mento de que compartithavam de semelhantes atitudes intelectuais, a
segunda carateristica do l6gos heraclitico, ser "algo que se expande”,”
nio €, segundo Snell, expressa em Homero porque, na épica, qualquer
aumento das capacidades fisicas ou espirituais € representado como algo
que vem de fora, como uma realizacio dos deuses; o véog ¢ Bupdg ho-
méricos jamais sendo fontes de impulsos (Snell, 1986°, p.27-28). Quanto
aos liricos, estes nio teriam consci€ncia da espontaneidade da alma exce-
to em uma pequena esfera de sua experiéncia: nas aflicbes do espirito
(Snell, 1986°, p.81). A "alma pessoal ainda nio é portadora de todos sen-
timentos; apenas das rea¢oes ocasionadas pelo seu bloqueio”; por exem-

" As passagens da lliada citadas nio nos parecem, porém, traduzit nogdes menos
"abstratas™ cf. Snell (1986°, p.302 n.29):xapdin (I 10.244, 12.247, 16.266, 21.547), ¢pe-
‘ve¢(ll. 1.103, 13.60, 17.211, 499, 573).

* puxig neipata {dv ok &v £Eedporo, mdoav émmopeudpevog 836V obTw Babov Adyov
£xet. ("Limites de alma ndo os encontrarias, todo o caminho percorrendo; tio profundo
logos elatem.”).

" Fr. 115D: $uxfig ¢omiv Adyog éautdv adtwv "da alma € (um) logos que a si proprio se
aumenta”.
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plo, o amor é ainda visto como um dom de Afrodite ou Eros, pessoal €a
divisio ocasionada pelo amor nio-correspondido (Snell, 1986°, p.76).

Devido 2 sua peculiar concep¢io dos processos mentais do homem
homérico, Snell (1986°, p.71) conclui que nio havia, na épica, tensio ou
discordia em uma sede de percepcio e emogio, € que o véog € Bupdg
homéricos nio poderiam ser fontes de pensamentos €/ou sentimentos.
No entanto, desde Wolf (1929, p.388), criticos interessados no problema
da iniciativa e responsabilidade humana na Grécia antiga tém chamado
atengio para frases como kard Bupdv/di1x0&d1all. 14.20-21: "dividido em
seu thymos™), que indicam a capacidade de o homem homérico experien-
ciar tal divisio. Nesta linha, os estudos mais significativos foram os de
Lesky (1961) e LloydJones (1983%), que revelaram como as agdes ¢ deci-
soes dos homens em Homero podem ser frutos de uma "dupla motiva-
¢do". A seu ver, Homero ndo representa os homens como absolutamente
passivos, um "espaco aberto” para a agéncia divina; porque os deuses nio
se servem dos homens como instrumentos, nem operam sOs, mas 0s mo-
tivam a0 que ja estavam dispostos.” Além da dupla-motivacio, hi inclusi-
ve passagens na lliada em que a decisio parece dar-se em termos exclu-
sivamente humanos, sem intervengio dos deuses, como, por exemplo, na
escolha de Aquiles (JI. 9. 410). A decisio humana também pode surgir
como fruto de um mondlogo, ou melhor, da reflexdo que € descrita em
termos de um didlogo do sujeito com seu proprio 8updc. "

IV, Herdclito Fr.17D

Nio € possivel saber se 0s versos homéricos serviram ou nio de mo-
delo para Arquiloco. No entanto, parece-nos certo que Hericlito, logo no
inicio de seu Fr. 17D, contradiz Arquiloco (Fr. 132W) deliberadamente. E
ndo se trata de um ataque isolado, pois, em outro fragmento, a critica ao
pocta nio visa uma idéia, um verso, mas sua obra como um todo (Fr.
42D): "Homero merecia ser expulso dos certames e agoitado, e Arquiloco
igualmente." Hericlito baniria 2 ambos dos concursos de poesia porque,

" Duas célebres expressdes da dupla-motivagio encontram-se na Iiada (1.188ss) e Odis-
séia (1. 32-41); cf. Lesky (1961) e LioydJones (1983 para uma lista de exemplos.

* Cf. II. 11.402ss, 17.90-105, 21.553-70, 22.98-130. Cf. Wolff (1929, p.390), Dodds (1951,
p.16, 20 n.31) e Lioyd-Jones (1983, p.9.
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como Hesiodo, nio possuiam conhecimento da verdadeira naturcza das
coisas: Hesiodo, o mestre da maioria, nio sabia o que sido noite ¢ dia, nio
reconhecendo que sio uma s6 coisa (Fr. 57D). Homero foi enganado por
criangas, assim como enganou-sc “quanto ao conhecimento das coisas
visiveis”, j4 que a percep¢do nio garante a compreensio, os olhos ¢ ou-
vidos sendo pobres testemunhos para aqueles cujas almas nao compreen-
dem a sua linguagem (Fr. 56, 107D).

Porém, nio se deve assumir que Heraclito seja um precursor de Pla-
tio na "antiga querela entre os poetas e os filosofos" (Rep. 607d), porque
ele nio faz tal distingdo entre os "mestres da verdade".” Nio apenas os
poetas mais populares da época foram alvos de sua critica, mas historia-
dores, oradores e filosofos sio também incluidos no rol dos impostores.
Estes seriam homens de reputada sabedoria que divulgavam conhecimen-
tos falsos e inateis: "Muita instru¢io ndo ensina a ter inteligéncia; pois
teria ensinado Hesiodo e Pitigoras, Xendfanes ¢ Hecateu" (Fr. 40D). He-
raclito também nio faz distin¢ido entre Pitagoras, o "ancestral dos charla-
ties", com seus ensinamentos variados € sua arte de enganar, € 0OS
"professores da maioria", responsaveis pela falta de inteligéncia e com-
preensio de seus discipulos € ouvintes que “em cantores de rua acredi-
tam" (Fr. 81, 129, 104D).

Tais homens afamados perpetuavam opinides (36Ear), oferecendo ao
publico ouvinte e seguidores brinquedos pueris (Fr. 70D) como se fos-
sem verdades, dispensando-os da verdadeira reflexio que s6 se atinge
com a ruptura total face a 865a.” Assim, portanto, a maijoria nio sabe
falar ou agir, e cada um pensa ter uma inteligéncia particular mas, na
verdade, os homens nio pensam, nio compreendem o que encontram
diariamente: julgam (Soxfovaiv) pensar ¢ conhecé-lo (Fr. 19, 89, 17D). v

E justamente desta forma de conhecimento, a 86Ea, que Hericlito
trata no Fr. 17D. Uma das maiores dificuldades de interpretacio do frag-
mento deve-se a uma questio de sintaxe, as traducoes oferecendo basi-
camente trés solugoes de leitura para a Gltima oracio:

o ¢povéouat totalta nolrol Oxoloig Eyxupéoudiv, 008t uaBdvreg

" Cf. Sikes (1969, p.17).
" Cf. Conche (1986, p.214) e Axelos (1962, p.80).
” Sobre a ignoridncia da maioria, cf. Fr. 1, 2, 16, 22, 34, 51, 71, 72 ¢ 95D.
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yiyvdokouaty, Ewutoiotv & Soxéouaiv.

1. "What they think is not the like kind with what befalls them, nor
does instruction help them to understanding: they imagine things for
themselves." (Hadas & Willis em Frinkel, 1973).

2. "[Is ne sentent pas les choses telles qu'elles sont, les hommes de la
masse, tous tant qu'ils sont a les affronter, et méme quand ils les connais-

~sent, ils ne les distinguent pas; c'est 4 eux-mémes qu'ils apparaissent.”

(Bollack-Wismann, 1972).

3. "Les nombreux ne pensent pas les choses telles qu'ils les recon-
trent, ni, en étant instruits, ne les connaissent, mais ils leur semblent [le
penser et connaitre]. (Conche, 1986).

* "A grande multidio nio entende estas coisas, apesar de sempre en-
contrar-se com elas; percebendo-as, nio as compreende <em verdade>,
. . 20
mas imagina-o." (Berge, 1969).

"Muitos nio percebem tais coisas, todos 0s que as encontram, nem
quando ensinados conhecem, mas a si proprios lhes parece (que as co-
nhecem e percebem).” (Cavalcante de Souza, 1978).

A primeira leitura supde a omissio de um objeto (“imaginam coi-
sas"), a segunda, um significado ndo habitual de doxéw, e a terceira, a
omissio de um ou mais infinitivos, como complemento verbal. Segundo
Bollack (1972, p.101), as tradugdes que subentendem um ou mais infini-
tivos produzem uma oposicao "bien trop faible". No entanto, esta € cons-
trucdo corrente de dokéo (com dativo pessoal + infinitivo, cf. L§J 1.3,
I1.1.4), ao passo que as versoes de Hadas & Willis (Frinkel, 1973), Bollack
¢ Wismann (1972), que exigem uma constru¢io e um significado ndo
atestados em toda literatura grega restante, mais parecem traduzir um

ol

Apesar de Berge (1969) interpretar a tltima oragio sintaticamente como Conche (1986),
ele cria um problema ao traduzir, como Hadas & Willis (Frinkel, 1973), o verbo Soxéw
por "imaginar”.
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verbo como ¢avtacidw (“imaginar”, “formar imagens ou representacoes™)
ou ¢aivopar (“revelarse”, “aparecer”); nio doxéw (“parecer”).

Além disso, Heraclito nio afirma que as pessoas nido pensam: pelo
contririo, a seu ver, o pensar ¢ comum a todos e universal, embora a
maioria faga dele algo particular (Fr. 113, 2D). Portanto, no conjunto dos
fragmentos, a terceira leitura do Fr. 17D ndo s6 evita um desvio gramati-
cal, ou um sentido nio atestado, mas oferece também um sentido mais
adequado. Assim, a negacdo recai sobre as duas primeiras oragdoes como
um todo: "a maioria ndo pensa as coisas tal qual as encontra, nem tendo
apreendido as conhece/reconhece, mas julga [conhecer e pensa-las]".

Examinemos por fim os trés verbos relativos ao conhecimento com
os quais Hericlito joga: ¢povéw, yryvuokw, e dokéw. O primeiro, dpovéw,
designa a atividade dos ¢péveg, descritos ora como uma espécie de "6rgio
fisico" que pode conter o véog ou o Bupdg, ora como uma entidade psi-
quica que desempenha funcdes cognitivas € emotivas (Darcos, 1979b,
p.159-73). E apenas mais tarde que o ¢priv seri empregado especific-
amente como sede da razio (Onians, 1954, pp.13, 16), pois, durante o
periodo arcaico, percep¢do e cognigao geralmente sio associados ou
seguidos por uma emog¢io no $priv.

Deste modo, o relato de Aristoteles (De anima 3.427a21) acerca da
equivaléncia que os antigos faziam entre ¢povelv e aloBdveioBa
(“perceber”) € corroborado pelos estudos lexicais que indicam os dife-
rentes graus de significacio da raiz ¢pov- que vio de “compreender” a
"perceber”.” Embora a etimologia de ¢poveiv seja incerta, Chantraine
(1968, sv. phrén) sugere uma relagio com ¢pdlw, que significa "fazer
compreender”, "apontar®, "indicar por meio de sinais ou palavras" (dai
*falar" ou "declarar”, tratando-se de professores ou oriculos) e, na voz
média, "perceber" ou "pensar” no sentido de "indicar para si". Se a suges-
tio de Chantraine estiver correta, poderemos definir methor o tipo de
pensamento €/ou percepcio que o verbo ¢povely no Fr. 17D implica: a
maioria nio "decifra" as coisas como as encontra, isto €, no as pensa por
meio de indicios, por sinais que estas lhe oferecem. Assim, o ¢poveiv

21

Palavras deste grupo, presentes nos fragmentos de Hericlito, sio traduzidos por
“inteligéncia” (¢pévnoig, Fr. 2D), "compreensio” (¢pvv, Fr. 104D), "pensar” (ppoveiv
JFr.2D), e "perceber” (¢poveiv , Fr. 17D).
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incluiria a percepg¢io sensitiva, o contato com o objeto (implicito no
verbo Zyxupéouatv) necessario para sc atingir o logos, e a conclusio
correta a partir desta percepgio (cf. Kirk, 1954, p.61). Pois, em Hera-
clito, a percep¢do em si nio garante a compreensio, nio havendo
pensamento ou compreensio que nio passe pelo sensivel (cf. Fr. 107,
101D e Conche, 1986, p.54.).

O segundo verbo, yiyvéoxerv ("conhecer” ou "reconhecer"), re-
fere-se em geral a um conhecimento por observagao €, neste caso
especifico, por instrugio (naddvTeg),” distinguindo-se do ¢povelv
que indica um saber por reflexdo. Segundo Conche (1986, p.53), que
faz leitura anacronica, trata-se de uma critica a atitude objetiva e a
pretensio da ciéncia que nio conduz i sabedoria, a0 conhecimento
real, mas que é antes um desvio por meio da qual a coisa em si € subs-
tituida por um objeto que € a coisa para nds, ordenada conforme nos-
sos principios e axiomas. No entanto, fazendo uma leitura menos mo-
derna, diriamos que, nesta oragio, Heraclito visa os mestres tradicio-
nais e seus epigonos que nio possuem o verdadeiro conhecimento. Se
a maioria n3o pensa/percebe as coisas através do contato com elas,
nem por uma intermediagdo, apreendendo com terceiros, chega a
conhecé-las.

Por fim, entre os diversos significados de Soxéw , traduzido por
"esperar”, "crer”, "pensar", ou "admitir", a relagio etimoldgica deste
verbo com 8éxopar ("receber”, "acolher") pode ajudar a definir seu
campo semintico e a forma de conhecimento que acarreta: Soxéw é
acolher uma opinido ou aparéncia e, neste sentido, "pensar’, ou
"pretender ter tal reputagio” (Boisaq, 1923 ¢ Chantraine, 1968, sv.). A
86&a de Hericlito nio se assemelha a "opinido justa” de Platio (cf. Fr.
28D), porque nio ¢ um meio de aproximagio a verdade mas, pelo
contririo, é s através do rompimento com esta que se alcanga o
Adyog (Axelos, 1962, p.86). A esta opinido particular opde-se a $po-

‘vnoig, o entendimento verdadeiro e universal. Assim, a objeciao a
d6ta enquadra-se na polémica contra os antigos mestres: trata-se do
conhecimento acolhido e transmitido pela tradi¢do oral, que passa

® Cf. L§] sv. yiyvdoxkw. O verbo yiyvisoxw € associado 3 diditica nos fragmentos 57, 28 ¢
108D de Hericlito.
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dos mestres aos discipulos e ouvintes com total auséncia de critica,
como um liquido que se despeja de uma a outra vasilha.

Conclui-se, portanto, no fragmento 17D de Heraiclito, que a mai-
oria dos homens possui € guarda mera opinido, ignora que nada sabe,
mas acredita pensar e conhecer as coisas, 0 que os prende neste cir-
culo, impedindo-os de buscar a verdade. O que foi sintaticamente
omitido no fragmento, € justamente o que lhes falta.
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