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o pensamento de Luciano sobre a natureza da filosofia e dos filóso­
fos deve ser depreendido antes de um arrolamento de vícios, mais do que
da apresentação de atitudes positivas, como, de resto, acontece com sua
crítica a outros agentes da paidéia na Grécia, como historiadores, orado­
res, poetas, médicos etc. No caso da crítica aos filósofos, entretanto, o
número de textos e de referências se multiplica consideravelmente, em­
bora as personagens e atitudes sejam em sua maioria típicas, como bem
demonstra Casterl

. A verdadeira multidão de filósofos que povoa a obra
de Luciano constrói uma figura bem delineada do filósofo típico, objeto
da crítica que determina, em primeiro plano, a intenção dos diversos
textos, contra a qual se percebe a figura do filósofo' ideal, tratada em dois
casos de modo positivo, no Demônax e no Nigrino, embora também então o
pano de fundo em contraste tenha perceptível relevância.

Não tenho dúvidas em considerar que a função crítica seja assim
preponderante, embora não me pareça, por outro lado, que a crítica seja
um fim em si mesma, ao contrário do que julgam outros comentadores' .
É evidente que existe para Luciano uma noção bem clara de como deve
ser o filósofo ideal e, no fundo, é essa mesma noção que lhe fornece os
parâmetros para pôr em ridículo a massa de charlatães ou de inocentes

I Cf. Caster, 1937, p. 21, com relação aos estóicos; p. 58, com relação a C1eódemo; p. 68,
com relação aos cínicos; cf. especialmente as conclusôes nas p. 111-121

, Longo, s/d, p.18, considera que falta a Luciano "vigore e rigore di raggionamenlo" e que
em sua obra "nulla interessa, nuUa si addice di pill che ,-idico/izzare /In avversario".
Trata-se da repetição do ponto de vista de Fócio (Bih/. cmL 12Rl. recentemente. em gran­
de parte, defendido também por Jones, 1986.
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que encarnam o filósofo e a filosofia de modo equivocado, com ou sem
premeditação. Luciano, sem dúvida, não escreve nem pretende escrever
como filósofo' - opondo, como muitos parecem esperar, a um sistema
posto em xeque outro sistema que se julga melhor - do mesmo modo
que não escreve nem pretende escrever obra de historiador quando criti­
ca a historiografia4

, o que julgo demonstrar dois pressupostos: primeiro,
que Luciano tem consciência da diversidade do estatuto de sua escrita
com relação à dos que se dedicam à filosofia e à historiografia; segundo,
que ele tem igualmente consciência de que é essa mesma diversidade que
pode proporcionar-lhe o distanciamento necessário para o exercício da

crítica.
A crítica aos filósofos tem abrangência maior que a dirigida contra os

historiadores, na medida em que, pela própria natureza do objeto da filo­
sofia, se cobra deles uma conformidade coerente entre doutrina e prática
de vida. Como a história deve ser espelho fiel dos acontecimentos de que
se ocupaS, a vida do filósofo deve espelhar também as doutrinas que pre­
ga. O que falta justamente ao filósofo típico, profissional e interesseiro,
contra o qual se investe impiedosamente, é essa coerência pragmática.
Não é necessário estabelecer aqui os dados que definem a figura constru-

, Cf. Helm 1902, p.188: "Daf3 Lucian niemals ein Philosoph war, ist heute bekannt. Seine
ganze Anlage, zur Oberjlãchlichkeit geneigt, jedens spekulativen Denken abhold muf3­
te ihn hindern in die Próbleme irgend Systems gründlich einzudringen". Quacquarelli,
1956, p. 21, arrola alguns dos que quiseram ver em Luciano um filósofo: Iacob ac Legna­
no e N. Zoppino, no século XVI; G. Boselli, no século XVII; em nosso século,
A.M.)acquin, que detecta nele uma preferência pelo epicurismo; A.Rivaud, que o qualifica
como cético; Terzaghi, que o faz cínico; ZelIer, eclético; Rohde, epicúreo. Highet, 1951,
p. 304 e184, define Luciano como "philosophical satirist". O próprio Quacquarelli, 1956,
p. 49, acredita que, no Nigrino, Luciano relata uma "conversão" sincera e histórica ao
platonismo: "Luciano eun platonico immanentista che (...) dei platonismo segue l'etica
e non la metafisica". Abordei a questão da historicidade da conversão de Luciano à filoso­
fia em Brandão, 1994, defendendo que o objetivo do texto é não o relato da citada con­
versão, mas a diatribe contra Roma, o que justifica o recurso de opor à dispersão da capi·
tal do Império uma Atenas ideal povoada de filósofos. Dessa perspectiva de reflexão polí­
tica justifica·se também que se coloque em cena um acadêmico. Seja como for, não me
parece legítimo deduzir do diálogo (e das demais obras em geral) qualquer dado biográfi·
co seguro. O mesmo Quacquarelli, 1956, p. 22, admite que Luciano "sfuggirà sempre ad
ogni tentativo di classificarlo nel sistema di pensiero che si voglia", desde que não se
considerem os textos isoladamente, mas toda a obra "nel suo complesso".

• Cf. Como se deve escrever a História, 4.
, Cf. Como se deve escrever a História. Para outros detalhes, ver minha tese, A poética do

hipocentauro (Brandão, 1992), de que este artigo é capítulo.
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ída por Luciano dos seguidores de cada escola ou do filósofo em geral,
bastando remeter para a acurada análise de Caster (1937, p. 9-122). Dese­
jo apenas redirecionar algumas de suas conclusões, pois se a perspectiva
religiosa explica em parte a atitude de Luciano com relação à filosofia,
não o faz completamente, como não seria de esperar. Não pretendo ainda
que minhas considerações logrem essa explicação acabada, mas creio

que, na linha da abordagem que proponho, podem cercar mais de perto a

questão.
Tomo como ponto de partida a seqüência proposta por Caster, que

classifica as diversas correntes na ordem crescente da simpatia que Luci­
ano demonstra por elas, a saber: estóicos, platônicos, pitagóricos, peripa­

téticos, céticos, cínicos e epicúreos. Concordo que, nessa seqüência, o
grau de aceitação de postulados religiosos - em especial a crença na pro­
vidência e nos oráculos6

- seja critério relevante. A seqüência, contudo,
não me parece resolver a questão relativa ao sentido das escolhas efetiva­
das por Luciano, das condenações e dos elogios, nem resolve o delicado
problema das relações do corpus lucianeum com o legado platônico e,
sobretudo, com o cinismo". Não posso absolutamente concordar que
falte a Luciano "a capacidade de proceder a um exame aprofundado do
espírito de seu tempo" (Caster, 1937, p. 111), acreditando que, pelo con­
trário, o que sua obra tem de mais vigoroso é justamente isso, desde que
espírito se entenda de forma abrangente (no sentido em que os alemães
usam o termo Geíst). Por outro lado, a mensuração da "capacidade" de
um autor e "exame aprofundado" são critérios subjetivos que dependem
daquilo que o comentador esperaria e não do que o texto oferece - logo,
se trata de uma incursão ilegítima do discurso da crítica, além do que se

esperaria deleR
• Não se pode cobrar de um texto o que ele não diz. Ele é

I. Remeto para dois estudos em que enfoquei aspectos da crítica às idéias religiosas em
Luciano: Brandão, 1990, e Brandão, 1991.

- O mero fato de Caster entender o epicurismo como a escola predileta de Luciano, acima
do platonismo e do cinismo, já demonstra como seu critério é regulado pela perspectiva
das idéias religiosas. Como Luciano ataca duramente a crença na providência e nos orácu·
los, aproxima-se do discurso dos epicuristas. Mas trata·se apenas de um dos aspectos das
relações de Luciano com a filosofia.

• Prefiro exercitar o que Boyarin trata de "crítica generosa": "Este método procura questio­
nar a prática do Outro a partir dos desejos e das necessidades de aqui e agora, sem reificar
este Outro ou tentar julgá-lo dentro de sua época e lugar" (Boyarin, 1994, p. 33).
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o que diz e o que diz é que define sua intençã09
, Ora, reconhece Caster

que o corpus lucianeum denuncia uma "constância de atitude" com
relação á ft.1osofia (Caster, 1937, p. 122), ao contrário do que admitem
Helm, Quacquarelli e outros que tentam provar a existência de uma certa
evolução nessa atitude (cf. Helm, 1902 e Quacquarelli, 1956). Acredito
que os textos, de fato, mostram uma constância de atitude determinada
por uma certa intenção, atitude da qual se pode depreender justamente
qual seja essa intenção lll

• A falha de Caster estaria portanto em dissociar a
atitude da intencionalidade, imaginando que o texto pudesse dizer mais
do que pretende, do que escolheu dizer, ou que a intenção pudesse estar
fora do texto. É preciso determinar com mais precisão que a intenção e a
atitude de Lucianr ~oncementes à ft.1osofia não se separam da intenção e
da atitude relativas a outros produtos culturais, só ganhando pleno senti­
do nessa relação. Não cabe portanto esperar de Luciano uma postura de
ft.1ósofo. Estabeleça-se de uma vez por todas: Luciano não é critico de
ft.1osofia, historiografia, literatura, religião, arte, costumes. A ser assim,
seria necessário admitir o lugar comum de que exerce critica superficial.
Luciano é critico da cultura, entendida como paidéia, e cada um dos
tópicos citados tem sentido apenas enquanto dado desse corpus maior,
ou, caso se queira, só ganha "profundidade" nesse conjunto de relações
que garante a unidade do corpus lucianeum. Ele mesmo defme-se como
apenas "moderadamente familiarizado com a filosofia", em oposição a
sua vinculação de origem com a paidéiaJJ. Qualquer pretensão de ver

• "li n'avait ni l'intention ni la puissance de faire un examen approfondi de l'esprlt de
son temps", afirma Caster (Caster, 1937, p. lll) que, como se vê, admite que à intenção
cabe um papel, mas, equivocadamente, submete·a aos conceitos vagos de "puissance" e
"examen approfondi". Venchi, 1934, p. 77, declara que haveria em Luciano urna dificul·
dade para compreender as abstrações filosóficas dos autores que lia: "diflicoltà causata
delta stessa jorma mentis" dei Samosatense". Não logro entender o que queira afirmar
com isso (essa suposta debilidade da jorma mentis"de Luciano seria devida a sua origem
oriental?). Juízos desse teor repetem·se em outros comentadores, carecendo de qualquer
fundamento.

10 Quacquarelli arrola como elementos de "un soltile filo conduttore umano che, partendo
dalla concezione della filosofia come virtu, avvolge e lega" toda a obra de Luciano: a) a
consciência da fragilidade da vida (Sacrl! 26); b) o perigo das riquezas para o espírito
(Galo 14); c) o vazio das honras (Galo 14); d) a felicidade na privação de riquezas, de
glória, de prazer (Rerm. 7); e) a liberdade de ação que tem o homem, já que o destino
não passa de um nome sem sentido (Assemb. 13). (Quacquarelli, 1956, p. 17·18)

"Cf. Sobre a dança, 2: "1TalôEÍÇI aúvTpO~, Kai tPlÀoa~íÇl Tà I.IÉTpla úÍf.lIÀ'lK6ç".
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nele um filósofo decorre de equívoco não do próprio Luciano nem dos
textos, mas da forma como estes são lidos, do que o leitor, de antemão,

busca neles.
Da perspectiva abrangente da crítica à cultura - e de uma cultura

tradicionalmente infestada de filosofia, para usar o termo que Boulanger
aplica à retórica (Boulanger, 1923, p. 48) - uma afirmação impõe-se com
meridiana clareza: como os historiadores e poetas, também os filósofos
mentem, já que escreveram muitas coisas fantásticas e fabulosasl 2

• De
qualquer modo, é nos filósofos que essa prática parece mais condenável,
pois é neles que menos seria de esperarB

. As considerações que tece
Luciano sobre a impropriedade do uso do IjiEuóoÇ (incluindo os TEpáaTla

e IlUeWÓT]) na historiografia, pois essa seria prática legítima apenas nos
poetas, aplicam-se também neste casou. Assim, do ponto de vista dos
escritos filosóficos, o IjiEUÓoç denuncia uma impropriedade verificável,
num primeiro nível, enquanto os filósofos afirmam coisas que não expe­
rimentaram, que devem ser entendidas como mera làÂaÇovda" e "tv Tolç

ÀÓYOIÇ TEpOToupyía" (/caromenipo 6): não tendo jamais se elevado do
chão nem visto diretamente as coisas celestes, fazem afirmações sobre os
limites do céu, descrevem as dimensões dos astros, medem a distância
entre o sol e a lua, a altitude do ar e a profundidade do mar, bem como a
circunferência da terra (/carom. 6); mais ainda, revelam sua tolice e total
enfatuamento quando afirmam coisas fantásticas de modo absoluto, insu­
peráveis no exagero: o sol é uma massa incandescente, a lua é habitada,
os astros bebem água que lhes dá o soll~ . A origem do equívoco diz res-

"Cf, Das narrattvas verdadeiras I, 2: ·TWV TTaÀalwv TT01'lTWV TE Kal cruyypmpiwv Kal
cl>IÀOcrÓepwV TToÀÀà TEpácrTla Kal I-IUOuíô'l cruYYEypacl>ÓTWV·,

"Desse modo entendo a observação em Das nar. verd, I, 3-4, que refere a prática de
mentir inaugurada pelo Ulisses homérico na corte dos feácios: ·TOÚTOtÇ oov EVTUXWV
eXTTacrtV, ToO tVEúcracrOat I-IEV ou crcl>óôpa ToUç ávôpaç EI-IEl-ltVÓjJ'lV, ópwv iíô'l ou­

'V'l0EÇ OV ToOTO Kal cl>tÀocrocl>Elv ÚTTlcrxvoul-livotç·, Creio que a opinião do escoliasta de
que se trata especificamente de crítica à República de Platão (especificamente ao mito de
Er, em Rep. 614 ss) deve ser relativizada (Rabe, 1906), O texto diz simplesmente que
mesmo nos que se dedicam (no plural) à filosofia se constata a prática de mentir, O ende­
reçamento da crítica é pois mais amplo, realçando antes que justamente nos filósofos não
seria de esperar o recurso ao tV dlôoç ,

.. Cf. Como se deve escrever a história,
"Cf. Icaromenipo 7: ·IfTTEtTa ôl KàKE1VO rrWç OÚK ãyvwl-lOv (XUTWV Kal ITOVTEÀWÇ TETu«PwI-IE­
'vov TO TTEpi TWV OÜTWÇ àô~ÀWV ÀÉYOVTQÇ I-I'lôlv Wç ElKóÇOVTQÇ àrr*ívmOm ...•
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peito ao abandono do real em favor de esquemas que o substituem'6 e
que, afinal, não diferem das coisas vistas em sonho ou forjadas pelo pró­

prio indivíduo que não se preocupa em verificar se são exequíveis e con­
forme a natureza humana (Hermótimo 71). Aceitando os princípios de
cada escola, os filósofos acreditam no que se deduz deles, admitindo que
tais conseqüências sejam indício da verdade dos primeiros, ainda que
mentirosos (Herm. 75). Dessa forma, a filosofia acaba se ocupando de
questões pueris (rrpáYflOTo TToí8wv - Herm. 75) e

"todos os que filosofam, como diz o ditado, combatem pela sombra do asno"" .

Não acredito que se possa ver nesse juízo excessivamente severo
contra "todos os que filosofam", o qual tem desconcertado através dos
séculos os leitores do Hermótimo, nem uma natural incapacidade de
Luciano para discernir com acuidade questões filosóficas, nem, por outro
lado, uma crítica voltada exclusivamente para a forma como se praticava
a filosofia no segundo século'R . Parece-me que Caster e, na mesma trilha,
Bompaire logram demonstrar bem como os modelos literários recebidos
informam a visão que Luciano tem de seu próprio tempol9, muito embora
não acredite que isso signifique abstrair o contexto em que a obra se
escreve, se inscreve e para o qual se escreve (cf. Baldwin, 1961). O senti­
do da crítica deve ser buscado em outra direção que, como no caso da
crítica aos historiadores, conduz basicamente a um problema de identi­
dade: o que se critica são os filósofos pela metade, os "aX~~oTo <jJIÀO-

"'Cf. /carom. 6: "...ETI Of. KÚKÀOUÇ KaTaypá<jJoVTEÇ Kai Tpíywva ÉTTi TETpaywvolç 0100-

XIl!-WTíÇOVTEç Kai o<jJaípaç T1vàç TTolKíÀaç TOV oúpavov O~eEV aÚTOV ÉTT1I1ETpOOVTEÇ."
,- Cf. Hermótimo 71: "TTávTEÇ wç ETTOÇ ElTTE1V TTEpi 0VOU OKlâç J.láXOVTOl oí <jJIÀOOO<jJOOv­

TEÇ".

'"Discordo totalmente de Groningen, ao afirmar que, no segundo século, as questões es·
senciais estavam resolvidas e que o interesse filosófico desvia para o curioso (Groningen,
1965, p. 52). O que faz que certas questões sejam essenciais ou não diz respeito à relação
que possam ter com a rede em que se incluem. A filosofia continua a ser um dos e1emen·
tos constitutivos do universo espiritual do segundo século, o que lhe garante a preserva­
ção de um sentido. Não se pode usar Luciano para demonstrar a decadência da filosofia,
pois, num certo sentido, ele ataca todos os filósofos (cf. Caster, 1937). Já Quacquarelli
parece querer relativizar a recusa da filosofia: "Luciano non deride mai la filosofia, bensi
i sedicentifilosofi" (Quacquarelli, 1956, p. 57).

,y Cf. Caster, 1937 e Bompaire, 1958, em especial a observação do primeiro sobre os mode­
los de filósofos tomados por Luciano da tradição cômica.
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aó<!>wv", para usar uma expressão do próprio Luciando : eles são portanto,
em certa medida, pseudofilósofos. O pseudo-filósofo poderia bem ser

tomado como protótipo da figura do filósofo no tempo de Luciano, o que
corresponde ao ideal intelectual da segunda sofística: conforme a defini­
ção de Anderson (Anderson, 1982, p. 64) é as ainda atuais considerações

de Boulanger (Boulanger, 1923, p. 48), um retor com preocupações mo­
rais (e freqüentemente religiosas), como foram Díon, Favorino, Máximo

de Tiro ou os anônimos criticados por Epitet021
• Como a historiografia,

também a filosofia apresentava-se, em grande parte, "infestada de retóri­
ca" (Boulanger, 1923, p. 48), vinha a ser, conforme o ideal da segunda
sofística, uma "retórica filosofante,,22 ou, para usar termo de conotações

menos negativas, como no caso dos primeiros sofistas, mais propriamen­

te uma logologia23
•

Essa localização mais exata do alvo da crítica permite ampliar os ho­
rizontes: não é o ataque à retórica que interessa a Luciano; muito menos,
na crítica à logologia sofística, a defesa de uma filosofia sistemática; é
antes a indefinição de fronteiras entre retórica e filosofia que deve ser
levada em conta como fator determinante de uma crítica construída e
elaborada para a época em que se dá. Mas isso não elimina, ipso facto,
que a mesma crítica possa ter endereçamento mais amplo e que, com
base no que busca atacar, não se aplique a filósofos e filosofias de dife·
rentes .épocas, ou a todos que filosofam em geral. O cerne da crítica esta·
ria assim justamente no julgamento do que é próprio ou impróprio ao
filósofo e à filosofia, não apenas no ataque a esta ou àquela corrente,
época ou personagem, embora a mesma crítica se efetive como ataque a
correntes, épocas e personagens24

• O que se busca é definir qual a iden-

"'Cf. Banquete 30: Halbphilosophen, conforme o termo consagrado nos comentadores
alemães;jilosofastri segundo os italianos.

"Diss. III 23,1;23,17; 23, 35. Cf. Boulanger, 1923, p. 49, nota 2.
"Cf. Filostrato, Vidas dos sofistas I, 1; cf. também Quacquarelli, 1956, p. 23 ss.
"Sobre a segunda sofística em geral, ver Cassin,1990; Anderson, 1986; e, principalmente,

Bowersock, 1969.
"Como escritor satírico, Luciano continua a tradição do (JJ(wwo, que remonta às origens da

poesia jâmbica na Grécia e é mantido, em seu vigor, pela comédia ática antiga. O próprio
Luciano admite que, no ponto de partida de seu diálogo, encontram-se o jambo, a comé­
dia e o diálogo filosófico, aos quais se soma, por fim, a tradição menipéia (cf. Dupla acu­
sação). Assim, o ataque pessoal é um dado da poética luciânica (como o é da poética de
Aristófanes, bastando lembrar o uso de Sócrates como personagem em Nuvens), mas não
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tidade do filósofo e da filosofia no contexto da sociedade; pergunta-se
pelo papel social do filósofo ou, mais propriamente, pelo lugar do "Myoç

<I11Maocj>oç ".
Na linha da oposição entre àÀ'l8~ç e 4J EOf)OÇ, constata-se na filosofia

uma indevida utilização de fantasias e sonhos, no pensado e no feito, as

quais

"não diferem dos Hipocentauros e das Quimeras e das Górgonas e de quantas
outras coisas sonhos e poetas e pintores, sendo livres, plasmam, nem tendo existido
jamais, nem podendo vir a existir"" .

A comparação é especialmente feliz, pois é regulada pelo senso de
discernimento entre o próprio da filosofia, de um lado, e o da poesia, da
pintura e dos sonhos, de outro, a exemplo do que se faz também com
relação à historiografia, o que denuncia um esquema regular de oposição
que importa captar26

• Melhor: o impróprio ao filósofo, de um lado, cor­
responde justamente ao próprio de poetas, pintores e sonhos, de outro.
Assim, como no caso do historiador, a competência do filósofo delineia·se
pela via negativa, pela recusa a ele do caráter de ÉÀEú8EpOÇ. A passagem é

difícil e, como a correspondente de Como se deve escrever a história,
tem desconcertado comentadores e tradutores27

• Não vejo como fugir ao

se deve reduzir a intenção do texto a apenas isso, como pretende Jones (Jones, 1986). O
ataque é antes um dos recursos poéticos que a tradição lhe oferece para uma critica mais
ampla. Sobre a tradição do OKwlJIla, ver Degani, 1991. Para uma equilibrada análise das
relações de Luciano com o mundo intelectual de sua época, sem reducionismos, ver Bal-
dwin,1973. .

"Herm. 72: "ETlfl o YE vOv ETlpaTEç Kal ETlEVÓElÇ, OÚÓEV TWV '(T1T1oKEvTaúpov Kal XIflal'
pwv Kal roPYóvwv óla<jlÉpEl, Kal ooa oÀÀa ÕVElpOI Kal TTOIT]Tal Kal ypa<jlElç EÀEÚOEpOl

OVTEÇ áVaTTÀáTTOUOIV OUTE YEVóflEva TTWTTOTE OUTE YEvÉoOm ÓuvÓflEva".

260S exemplos e a declaração são os mesmos que se encontram em Como se deve escrever
a história.

"Chambry traduz, fugindo da letra do original: "ne differe en rien des Centaures, des
Chimeres, des Gorgones et de toutes les autres extravagances enfantées par l'imagina­
tion debridée des poetes et des peintres..." (Lucien, trad. de Chambry, s/d, p. 468). Kil­
bum: "is no different from H. and Ch. and G. and ali the other images that belong to
dreams and to poets and painters with their artistic licence..." (Lucian, trad. de Kilbum,
1959, p. 395). Como se vê, na intenção de serem mais explícitos que o texto, ambos con·
firmam o dito que ensina poder ser "tradutore tradittore". Ou, mais ainda, que o tradutor,
como o comentador (afinal, a tradução é uma forma de comentário) pode querer ver no
texto o que nele não está (imaginação desenfreada ou licença poética do próprio tradu­
tor?). Já Magueijo verte corretamente ÉÀEÚOEpOI simplesmente por "livres", sem nenhum
prejuízo para a inteligibilidade da frase (Luciano, trad. de Magueijo, 1986, p. 121).
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que o texto reza: sonhos, poetas e pintores são livres; é em contraposição
com esse caráter de ÉÀEÚeEpOÇ que se institui o estatuto do filósofo. A
compreensão disso não pode passar pela desclassificação dessa ÉÀweEpía

(sem adjetivos!) como "licença poética" ou "imaginação desenfreada".
Trata-se, de fato, do reconhecimento de uma ÉÀweEpía própria do poeta
e do pintor, que se recusa ao filósofo - e que o texto indica ser idêntica à

ÉÀEu8Epía do sonho, capaz de plasmar coisas que nunca existiram nem
existirão. Isso parece indicar simplesmente que, como o historiador, o
filósofo não pode usar da "àKpaToç ÉÀweEpía" do poeta (Como se deve
escr. a hist. 8), porque deve necessariamente ter uma perspectiva do
real, em conformidade com o qual seu discurso se torna verdadeiro.

Partindo em geral de pressupostos falsos, a construção do discurso
filosófico invalida-Se pela raiz. O Herm6timo baseia-se, em grande parte,
na crítica à crença difundida e'ntre os que se ocupam da filosofia de que
as conseqüências deduzidas de um primeiro princípio, ao qual se aquies­
ce sem demonstração, são a demonstração de sua validade e verdade.
Ora, se se admite com um poeta audaz (ílEYaÀOTÓÀI..IOÇ) que possa ter exis­
tido uma única coisa fantasiosa (um homem tricéfalo e hexáquiro, por
exemplo - cf. Herm. 74), disso se poderia depreender conseqüentemente
toda sorte de absurdos, contra os quais não há como erguer a voz, uma
vez admitido o princípio. À filosofia não devem pois enganar as conse­
qüências, importanto antes examinar as OpXaí, pois uma única delas sen­
do falsa, todo edifício que a partir dela se erige conseqüentemente tam­
bém o será (Herm. 74). Uma evidência, desse modo, impõe-se: a OpX~ da
filosofia não pode ser a mesma que a da poesia. O que ocorre, todavia, é
que todas as escolas costumam partir de postulados indemonstráveis, a
partir dos quais se deduz tudo mais, logo, baseiam-se em fantasias e têm
como única prova de sua verdade a àKoÀoueía28

• Essa constatação radical
é que leva à condenação também sem dúvida radical e desconcertante de
todas as filosofias. Seria contudo falso falar de condenação sumária. Cas­
ter logra demonstrar de modo convincente a simpatia de Luciano por
cínicos e epicúreos, o que a mera leitura dos textos já revela (Caster,

"0 início do parágrafo resume bem todo o raciocínio: "KaTà TaúTà Toívuv Ka[ ÚI..lÔç [i.e.,
os filósofos] ÕÓVTEÇ Tàç àpxàç Tfíç T1pompicrEwç hácrTT]Ç TIlcrTEúETE Tolç i:E,fíç Ka[

yvwpl<1J..la Tfíç QÀT]BEÍaç aúTwv T~V QKoÀouBíav ~YElcrBE Elvm I/!wóí'í o0crov" (Herm. 75).
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1937, p. 68ss; p. 90ss; em especial, p. 106). Não se trata contudo de ade­
são a alguma dessas correntes, o que implicaria a perda do senso crítico
com relação às mesmas29

• Nada aborrece mais a Luciano que o sectaris­
mo, que supõe uma boa dose de assentimento passivo: mais que em
princípios teóricos falsos, é nessa opção às cegas por uma escola que
estaria a falsa ápx~ não apenas da filosofia enquanto sistema, mas também
como opção de vida (Herm. 15-20), ou seja, uma vez efetuada a escolha,
tudo mais segue por àKoÀouOía e quem escolheu às cegas passa a viver

sectariamente.
A questão da escolha inicial é bem desenvolvida no Hermótimo.

Que critérios a regem? Cada uma das possibilidades é desestruturada: as
conjecturas sobre a maior aceitação de uma escola não podem ser deter­
minantes (Herm. 16); o que se diz sobre ela também não, pois se o tes­
temunho parte de seus seguidores não é isento, se parte de leigos não é
confiável (Herm. 16-17); o aparato exterior dos seguidores também care­
ce de confiabilidade (Herm. 18·20). A conclusão conduz à declaração de
Hermótimo de que a escolha só pode se dar de modo completamente
arbitrário30

, o que dá margem ao ataque a qualquer tipo de escolha, isto
é, à falsidade fundamental de qualquer escola. Na verdade, portanto, o
que se critica é o sectarismo, não a filosofia em si, embora não se deixe
de criticar todos os filósofos posto que se separam por seitas31

: a cena do
Pescador que mostra a multidão de filósofos que acorre à acrópole em
busca da recompensa de duas minas ardilosamente prometida por Parre·
síades, apresenta-os divididos entre platônicos, pitagóricos, estóicos,
peripatéticos, epicúreos e acadêmicos que disputam o primeiro lugar,
logo, homens de seitas entre os quais a Filosofia, a Verdade, a Virtude, a
Convicção não encontram um único filósofo verdadeiro (Pese. 41 ss); no

"'Cf. Caster, 1937, p. 106: "Quand il rencontra les Cyniques et les Epicuriens, il se sentit
puissament aidé, mais il avait déjà, en lui-même, de quoi les aimer ou les blâmer, se­
lon l'idéal de culture qu'il entretenait en lui".

'·Cf. Herm 21: "lyw ól KOTà GEÓV EiÀÓIJ'lv KO[ oU lJéTOjJÉÀEl IJOI TfjÇ OipÉOEWÇ. iKOVÓV ól
TOOTO rrpóç yoOv lIJÉ."

"Esse mesmo argumento é constamente usado pelos apologistas cristãos do segundo sécu·
lo, no interesse de desclassificar a intolerância pagã com relação ao cristianismo, revelan­
do as divergências existentes no interior do próprio paganismo: "divergências tendo de
doutrinas, fazeis guerra, sem acordo de opiniões, contra os entre si concordes?"
(Taciano 26). Interessantíssimo (e, acreditam alguns críticos, luciãnico!) exemplo encon­
tra-se no discurso de Hérmias o filósofo. Sobre o assunto ver Brandão 1988.
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Galo, ri-se mais dos crotonenses, metapontinos, tarantinos e demais se­
quazes de Pitágoras, que se deixam tolamente enganar por suas extrava­
gâncias e o seguem como a um deus, que do próprio fundador da seita,
pintado como charlatão (Galo 18-19); no Icaromenípo se ri da diversida­
de de opiniões entre as seitas que digladiam umas contra as outras, de­
fendendo doutrinas de que não dão nenhuma prova (Iearom. 5-10); no
Banquete, demonstra-se a que extremos de intemperança, indecorosida­
de e ridículo pode levar o sectarismo; em A morte de Peregrino, a que

ponto pode chegar o fanatismo.
Em meio à multiplicidade de seitas, a questão está em saber discernir

o falso do verdadeiro filósofo. Hermótimo confessa que, no fundo, foi
atraído pela aparência dos estóicos (Rerm. 18), do mesmo modo que os
seguidores de Pitágoras se deixaram levar pelo estranho de suas doutrinas
e pelas coisas fantásticas que contava a respeito de si, como sua vida an­
terior como Euforbo, a coxa de ouro etc. (Galo 18). Também Menipo
admite que o que o fez acreditar inicialmente que os filósofos teriam res­
postas para suas indagações foi seu aspecto exterior austero, sua palidez
e suas barbas (Icarom. 5). O que se constata, entretanto, é que os indí­
cios exteriores podem ser enganosos e que, em geral, os verdadeiros
filósofos não se separam dos falsos quanto a isso: o que mais Parresíades
reprova na Filosofia é o fato de não ter posto sobre os verdadeiros filóso­
fos nem marca (YVWplO'JlO) nem sinal (aruu:lov) que os distinga dos charla­
tães (Pese. 42).

Luciano retoma em geral o clichê do filósofo barbudo, pálido, de
olhar grave, com as sobrancelhas elevadas, levando um bastão, o qual
corresponde à figura do filósofo típico apresentado pela comédia nova32

•

Decerto há nuances na representação luciânica, o que Caster estuda, bem
como Helm: a altivez dos platônicos, o despudor dos epicúreos etc. (cf.

Caster, 1937 e Helm, 1902). Mas existe, seguramente, um estereótipo
uniformizador. A questão poderia ser vislumbrada em geral desta pers­
pectiva: quando interessa opor várias correntes, como no Banquete, os
detalhes definidores de cada uma são realçados; quando interessa repre­
sentar o filósofo, de um ponto de vista exterior, qualquer que seja sua

"Cf. Caster, 193" p. 112-115, que remete para a bibliografia específica; também Pease,
1926, p. 38.
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escola, o estereótipo prevalece. Mais ainda: uma vez que não vem ao caso
decidir sobre a superioridade de nenhuma escola sobre as outras, mas
antes discernir, em qualquer delas, os verdadeiros filósofos dos falsos, ou
os filósofos dos lIaX~IlOTa <j>lÀoaó<j>wyll, o tipo geral é que importa e, quan­
to a isso, não se pode fazer qualquer distinção relativa a aparência. Assim,
qualquer aparência é enganadora, a não ser que Hefesto houvesse posto
no peito dos homens uma janela que, aberta, mostrasse todas as vontades
e todos os pensamentos de cada um (Herm. 20).

Na ausência desses sinais concretos, físicos, ou mais exatamente, na
uniformidade indefinidora dos mesmos, a que critérios recorrer para che­
gar ao discernimento? Em primeiro lugar, deve-se levat em conta a coe­
rência entre doutrina e vida, pois é dessa relação que decorre o caráter
verdadeiro da filosofia, ou seja, a filosofia deve ser julgada a partir do
comportamento dos filósofos. Os exemplos negativos poderiam acumu­
lar-se, mas bastaria lembrar a arrasadora denúncia do Eunuco, extrema·
mente significativa por se dar através de escândalo em praça pública, à
luz do dia, que põe a nu as mazelas perseguidas constantemente por Lu­
ciano na conduta dos filósofos: quem diz desprezar os bens materiais
briga por dinheiro; quem prega a temperança se entrega a toda sorte de
prazeres descontroladamente3

•

Dentre os exemplos positivos, basta, por outro lado, citar De­

mônax, em que se pinta esse tipo ideal de filósofo cuja doutrina concor­
da com a prática - ou até mais, cuja doutrina vem a ser uma prática de
vida, mais que doutrinária, denunciadora. É nessa linha que o ideal luciâ­
nico de filósofo se aproxima consideravelmente do modelo cínico, uma
espécie de consciência critica no interior do corpo social, capaz de sê-lo
j\Jstamente porque, na prática, vivencia um intencional desprezo de ri-

"Cf. também Banquete e Herm. 7677; também em Herm. 79 se afirma que a filosofia não
se ocupa das ações e portanto deixa o fruto pelo resto, já que está a "àp€T~ Év lpyolç";
agem os filósofos como quem corre atrás de sombras (em vez de corpos) ou da pele da
serpente (em vez da serpente mesma). Assim, o discurso dos filósofos, estando dissociado
da vida, é sem sentido, do que decorre que os filósofos sejam de natureza ridícula (cf.
Korus, 1984, p. 299). Ver também as considerações da Justiça e de Pã, em Dupla acusa·
ção 6 e lI, relativamente à mesma dissociação entre o discurso e a prática. O mesmo em
Pescador 15, 35, 36, 41-52. Essa exigência relaciona·se com a valorização da moral, em
detrimento da lógica e da cosmologia, nas escolas de filosofia do helenismo (cf. Marcou,
1975, p. 328)

KLÉOS N.l: 231-252, 1997

242



jACYNTHO LINS BRANDÃO

quezas, honras, glórias e convenções, o que faz dele um marginal por
opção34

, um verdadeiro "clochard da Antigüidade" (Festugiere, 1977, p.
131), autêntico representante de um movimento de "contracultura"

(Adrados, 1986, p. 14), como mostra o próprio Luciano no Cínico35
• A

questão da existência real de Demônax torna-se assim secundária. Tende­
ria mesmo a crer, na ausência de provas mais convincentes que as geral­
mente apontadas, que fosse ficção de Luciano, na qual se mimetiza o
filósofo ideal típico segundo seu ponto de vista. A mesma idealização
observa-se nos Diógenes, Menipos e outros representantes do cinismo'
que povoam diversos textos, os quais, embora chamados pelos nomes de
personagens de existência histórica comprovadamente aceita, nem por
isso pretendem ser retratos fiéis das mesmas, oferecendo antes ocasião a
que Luciano lhes dê as características que julga adequadas36

•

Ora, essa escolha preferencial de representantes do cinismo como
modelos privilegiados de filósofos e como porta-vozes dos próprios ideais
de Luciano com relação à filosofia não poderia ser interpretada como
uma opção por esta corrente? Para um leitor menos atento, que não con-

"Como observa Gual, 1987, p. 42-43, muitas vezes a opção de marginalidade tem relações
com uma origem marginal: Antístenes, filho de um ateniense com uma mulher trácia, era
insultado como bárbaro; Diógenes era um exilado de Sínope; Mônimo e Menipo haviam
sido escravos; Menipo era também bárbaro, natural da Síria. Ainda que essas informações,
transmitidas pelos doxógrafos, possam não ser verdadeiras, confirmam o senso comum de
que o cinismo se enquada na esfera da alteridade, o que justificaria possíveis efabulaçôes
de ordem biográfica. Quando a origem do filósofo cínico escapa da marginalidade, como
no caso de Crates, ele abandona o que tem para fazer-se marginal, condição básica para o
usufruto da liberdade. Observe-se ainda, quanto a Crates, que também sua mulher, Hipár­
quia, se teria feito filósofa; a mulher comunga a condição de outro com o estrangeiro, o
bárbaro e o escravo (sobre os discípulos de Crates, incluindo Hipárquia, Mônimo e Meni­
po, ver Goulet-Cazé, 1986, p. 247-252). Referências a mulheres que filosofam
(qHÀoao4>oOam) voltam a aparecer em Taciano, no seu ataque contra os gregos: nesse caso,
o cristianismo ocupa sem dúvida um lugar marginal; o autor apresenta o argumento como
grande novidade, buscando mostrar como, entre os cristãos, as mulheres são tratadas de
modo diferente de entre os gregos. Sobre o cinismo em geral, ver Reale, 1994.

"Cf. Cínico 16-17. São conhecidas as reservas que se fazem à autenticidade da atribuição
deste texto a Luciano, motivo por que o utilizo com cuidado. Não concordo que o elogio
do cinismo possa ser tomado como argumento contra a autenticidade, mas a questão esti­
lística me parece relevante (ver Macleod, in Lucian, 1979, p. 379).

"'Caster, 1937, p. 68, observa com argúcia, a propósito da apresentação dos cínicos por
Luciano: ''Puisqu 'ils ne lui sont pas exterieurs, ils ne peuvent guere étre décrits. De fait,
l'absence d'un portrait matériel de Ménippe est frappante. Crates, Antisthene, Diogene,
le Cynique de l'Arrivée aux Enfers, sont à peine esquissés...•
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sidere a totalidade do corpus lucianeum, à primeira vista, talvez37
• Foi

decerto esse fato que levou à difundida crença na conversão de Luciano à

filosofia, que teria sido constituída por uma fase platônica, exposta no
Nigrino (cf. Quacquarelli, 1956, p. 49), por uma posterior fase cínica, de
que dataria a influência de Menipo, seguida por uma definitiva adesão ao
epicurismo (cf. Schwartz, 1965, p. 147-148). A própria miscelânea de
escolas, que fariam supor não uma conversão, mas um verdadeiro festival
de conversões, já faz supor que Luciano, de fato, nunca foi filósofo38

•

Embora haja exemplos significativos de conversões de retores à filosofia
no âmbito do helenismo39

, acredito que são razões diversas que motivam
a eleição de certos modelos de filósofos, com prevalência do cínico e,
num momento, do platônico (cf. Nigrino), bem como, em outros, do

epicúreo (cf. Caster, 1937; Schwartz, 1965).
Definitivamente, não se deve pensar a relação de Luciano com a filo­

sofia e os filósofos em termos de adesão, mas antes como esforço discur­
sivo de elaboração do retrato do filósofo ideal, que serve de contraponto
aos "aX~llaTa qllÀoaó<j>wyll. Desse modo, é bem provável que, como afirma

37 Já Isidoro de Pelúsia (Epístola IV, 55), numa das primeiras referências a Luciano, afirma­
va: "TTapà TWV KUVlKWV, ~v dç ~v Kal Ó AOuKlavóç .....

38 Quacquarelli, 1956, p. 49, considerando sincera a conversão ao platonismo, desclassifica
a simpatia de Luciano pelo epicurismo, manifestada no Alexandre, como louvores feitos
"sotto l'imperversare delle delusioni". Venchi, 1937, p. 78, fala não de conversão, mas de
influências sucessivas ("ciniche, stoiche, menipee, epicuree, sia pur non sempre durevo­
li"); não acredito que se possa deveras descobrir alguma fase estóica no corpus lucia­
neum, nem a ordenação seqüencial proposta por Venchi me convence.

"Cf. as anedotas transmitidas por Diógenes Laércio (Vida dos sofistas IV, 16 e VI, 96,
respectivamente), relativas a Polemon e Díon de Prosa. Comenta Marrou (1975:324) que
"freqüentemente, nesta "conversão" à filosofia, cuja formal analogia com a nossa mo­
derna concepção da conversão religiosa é notável, o rompimento com a forma orató­
ria da cultura é claramente salientada". A analogia com as conversões religiosas, nessa
época, é forte: muitas vezes apresenta-se mesmo como passagem da filosofia ao cristia­
nismo (cf. São Justino, Diálogo com Trifão) ou, como prefeririam dizer os apologistas, à
''filosofia bárbara" (cf. Taciano, Discurso contra os gregos). As fronteiras entre filosofia
e religião são, de qualquer modo, débeis no segundo século e em toda a Antigüidade tar­
dia, como mostra o próprio Luciano em A morte de Peregrino e em Alexandre ou o falso
profeta. Também Apolônio de Tiana, conforme Filostrato (Vida de Apolônio I, 7-8), ini­
ciou sua formação junto do retor Eutidemo da Fenícia, abandonando-o em seguida para
dedicar-se à filosofia em Egas, tendo abraçado o pitagorismo. Outro exemplo de conver­
são da retórica à "filosofia" encontra-se em São Cipriano, que Quacquarelli aproxima da
própria conversão de Luciano. Em Santo Agostinho dá-se o percurso completo: da retóri·
ca à filosofia; da filosofia ao cristianismo.
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Schwartz, Luciano não professe senão um "cinismo literário" (Schwartz,
1965, p. 148). Mas longe de desclassificar sua opção pelo modelo cínico,
a observação toca o ponto chave da questão, pois está em causa a cons·
trução de um discurso, uma determinada poética, não qualquer forma de
filosofia. Ainda que se ataquem representantes do cinismo, o modelo do
filósofo ideal não deixa de colher seus traços mais marcantes do ideal de
vida cínico. O fato de que Luciano seria especialmente severo na crítica
aos cínicos não me parece contradizer a afirmação anterior, ao contrário
do que acredita Quacquarelli (Quacquarelli, 1956, p. 19), já que a detur·
pação do ideal de conduta cínica devia ser sentida por' ele como algo de
mais grave que os desvios de outras escolas. O elogio de Epicuro, no Ale­
xandre, dá-se num contexto marcado pelo destinatário do escrit040 e
pelo próprio interesse em atacar um falso profeta; contra Schwartz, não
creio que defina uma opção oficial de Luciano pelo epicurismo (cf.

Schwartz, 1965, p. 148). O ataque a epicúreos, como no Eunuco e no
Banquete, parece-me tão violento quanto o ataque aos cínicos em outros
pontos. Uma coisa permanece contudo fora de dúvida: os dois retratos de
filósofos ideais são Nigrino e Demônax, mas a intenção primordial do
primeiro texto não é elaborar o retrato do filósofo ideal, e sim atacar
Roma, podendo a escolha de um acadêmico justificar-se a partir disso.
Demônax, assim - ao lado de Diógenes e Menipo, em diversos textos ­
constitui, de fato, o retrato de filósofo para Luciano41 • Cabe assim pergun·
tar que razões levaram à opção pelo modelo cínico.

Algumas delas me parecem destacáveis. Em primeiro lugar, a coe­
rência entre prática e doutrina (cf. Caster, 1937, p. 73), mas, mais que
isso, a prevalência da prática sobre a doutrina. De fato, uma característica
marcante do cinismo é a quase ausência de sistema doutrinário, o que, na
própria Antigüidade, fazia muitos duvidarem de que se pudesse conside­
rá-lo "como verdadeira escola filosófica ou antes como uma atitude

4<'0 epicúreo Celso, que Schwartz, 1965, p. 23, tende a considerar o mesmo que o autor
do Aóyoç àÀT]e~ç refutado por Orígenes. Caster, 1938, p. 1·5, é de opinião contrária.

4l Não concordo com Quacquarelli ao afirmar que "per il suo carattere aristocratico ed
erudito, Luciano non poteva certo idealizzare un cinico" (Quacquarelli, 1956, p. 48).
Não logro compreender por que não, nem muito menos concordo que Luciano tenha
caráter "aristocrático". O modus cínico responde justamente à necessidade de abordar a
cultura de um ponto de vista marginal.
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diante da socíedade e da vida" (Gual, 1987, p. 40). O cinismo é antes de
tudo uma pragmática que informa certa visão de mundo dela decorrente.
Ora, se a falsidade de outros sistemas, conforme Luciano, devém do des­
compasso entre doutrina e prática, na via cínica é que se oferece espaço
para a existência do verdadeiro filósofo enquanto a àpX~ que fundamenta
a filosofia é a própria prática. Essa pragmática é que define quem são os
Diógenes e Menipos de Luciano, em que brilha um fundamento tão coe­
rente das ações que prevalece mesmo na outra vida (cf. Diálógos dos

Mortos; Descida ao Hades). Essa mesma pragmática define Demônax, o
que determina que o elogio do filósofo ideal se construa como pereniza­
ção de seus ditos e feitos, isto é, como doxografia e como biografia42

•

Em segundo lugar, porque entre os cínicos é que se observa mais
claramente a função de denúncia que parece a Luciano caber por exce­
lência ao filósofo. No Hermótímo afirma-se que merece tal nome apenas
aquele que, dando·se conta da falsidade das doutrinas de qualquer escola
e não se importando com a própria fama, ousar dizer que se enganou,
para desviar os outros da mesma experiência:

"e se pois encontrares alguem aSSim, amigo da verdade (4HÀaÀ~O'l) chame a
este, tanto necessário (XP'laTóv) quanto justo (SíKalOv) e, se queres, filósofo
(4HÃÓao<!>ov); pois a este apenas não negaria eu tal nome" (Herm. 75).

A fonte de Luciano é evidentemente Platão que, na República, esta­
belece necessária relação entre o <j>lÀÓao<j>oç e o <j>lÀaÀ~8T]ç, na busca de

definir a natureza do guardião (Rep. 485c). Acredito, todavia, que a pos­
tura luciânica radicaliza o ponto de vista platônico, ao vincular o caráter
de <j>lÀaÀ~8T]ç à função de denúncia, a qual pode ser praticada em termos

de religião, costumes, sociedade etc., mas que, no filósofo - no único
digno desse nome - se realiza basicamente como denúncia da própria
filosofia, já que a verdade se entende como um "w.Ào Tl" com relação ao
lJ!f:úóm8at de todas as filosofias43

• Essa função corresponde, mais que a
uma <j>lÀo-ao<j>ía, a uma <j>lÀ-aÀ~8na, pois é a verdade que enfim conta e é

"Cf. Dem. 1: "E~EÀÀEV ãpa ~'lSE Ó KaO' ~~âç ~íoç TO TTaVTÓ1Tamv ÕIl0lPoç EaEaOm

àvSpwv Myou Kal ~V~~'lç áçíwv..."
"Essa identificação da verdade como um "w.Ào TI" de todas as filosofias encontra-se em

Herm. 72. A pefSpectiva de alteridade parece-me ser um dos traços mais marcantes do
pensamento de Luciano. Ver Brandão, 1990, p. 143.
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dela que decorrem o XP~OlflOV e a 8lKOlOaÚVTj 44. A estrutura mais uma
vez se aproxima do que se exige do historiador ideal, com a diferença de
que o <j>lÀaÀ~STjç/<j>lÀÓao<j>oç é também (i)íKOLOÇ. Parece-me que essa quali­
dade aponta para o caráter eminentemente moral e pragmático da filoso­

fia, que exige que o filósofo ideal seja, antes de tudo, justo (ou justo antes
de detentor de uma sabedoria qualquer), vindo a sê-lo enquanto exerce a
função de denúncia entendida como amor à verdade4'; •

Um terceiro ponto importa ressaltar na eleição preferencial de per­
sonagens ligadas ao cinismo na obra de Luciano: nelas é que se realiza de
modo mais evidente a mhápKl:LO, a EÀwSEpía e a TTappTjaía que são indis­
pensáveis à denúncia46

• Mais que qualquer outra corrente, a marginalida­
de por opção dos cínicos possibilita o exercício dessas três virtudes, de
mais a mais dependentes umas das outras. Menipo e Diógenes, persona­
gens de Luciano, exercitam-nas em alto grau; Demônax, por seu turno,
igualmente. Parece a Caster que a liberdade seria o ponto principal subli­
nhado no Dem6nax, liberdade cuja fonte é a autarquia de que a parrésia
não se pode separar (Caster, 1937, p. 74). Talvez fosse mais conveniente
abordar a questão sob outro prisma: a parrésia, na verdade, seria o mais
relevante, pois cabe ao filósofo, do ponto de vista tanto de Luciano quan·
to do cinismo em geral, abrir os olhos dos demais homens47

• Ora, apenas
através do discurso franco realiza ele esse ideal. Se a filosofia é uma práti-

li A perspectiva de Luciano remete para a tendência geral que Marrou aponta como proto­
típica para a filosofia do helenismo: "O problema fundamental é ( ..) menos o da Verda­
de que o da Sabedoria (a verdade da doutrina não passa de um meio, necessário, evi­
dentemente, não sendo mais o fim essencial do esforço do pensamento)" (Marrou,
1975, p. 238). O 4>lÀaÀ~eT]Ç luciânico deve ser entendido nesse sentido: a verdade nada
mais é que concordância entre doutrina e vida.

"Cf. as observações da}ustiça, em Dupla acusação 7: os filósofos defendem a justiça mas
fecham a porta a ela e albergam a injustiça; também 11, com os comentários de Pão

i<, A eventual simpatia de Luciano pelos epicúreos pode ser entendida enquanto também
eles praticam a autarquia; isso os levaria, entre outras coisas, à negação da providência e
dos oráculos, o que se colocaria como mais um fator nesse sentido, na linha do defendido
por Caster, 1937. Não julgo contudo que, em linhas gerais, o modelo epicurista seja mais
relevante que o cínico, bastando lembrar que os exemplos idealizados de filósofos se en­
carnam em Menipo, Diógenes, Crates, Demônax etc. A única exceção seria Nigrino que,
como já observei, representa caso aparte.

"Cf. Caster, 1937, p. 66. É justamente essa situação que se representa no Nigirino, quando
Licino se dirige a Roma para curar-se de um problema de vista e então desperta para a
filosofia.
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ca de vida, essa prática vem a ser no plano social. Nesse plano, o que o
filósofo verdadeiro faz é exercitar a parrésia. Mas só pode fazê-lo se livre,
o que obtém pelo cultivo da autarquia. Esta dá ao filósofo o distanciamen­
to e a isenção necessários para falar com liberdade e, assim, provar-se
<plÀaÀ~8TJç - no fundo, a vinculação necessária entre liberdade e autarquia

com o livre falar é que distingue o cínico do epicúreo. A eleição prefe­
rencial do cinismo no corpus lucianeum parece-me repousar nessa pre­
valência da parrésia, ou, dito de outro modo, no sublinhar-se a função
social de denúncia que se espera do filósofo, o lugar de seu Myoç, o que

determina as ações de que se incumbem os luciânicos Menipo, Diógenes
e Demônax48

•

A realização fmal da função de denúncia em diversos níveis termina
por ser, como já observei, também e principalmente uma denúncia da
própria filosofia. Contra toda a sofisticação de correntes defende-se, no
Hermótimo, um "Tà KOlVà <pPOvt:l V" , que apenas lato sensu poderia ser

entendido como um "senso comum", mas que mais exatamente se identi­
fica com um senso de simplicidade, de realidade - e, portanto, de verda­
de - decorrente de umapaidéia adequada. Esse "Tà KOlVà <pPOVElV" opõe­

se ao pensar de todas as filosofias, correspondendo a uma prática de vida
comum, o que Venchi (1934:57) trata de "filosofia dos atenienses", de
que o melhor representante seria Demônax:

"um saboroso humorismo e uma absoluta intolerância por todo enfatuamento,
por toda tola vaidade"'" .

o melhor é viver como todos os homens, é a conclusão final do
Hermótimo. Reitera-se assim a absoluta prevalência da prática de vida

'·Uma demonstração de que o modelo se casa bem com a prática social cínica pode ser
encontrada recordando-se a oposição ao Império que leva à expulsão dos filósofos de
Roma em 71, sob Vespasiano, ao edito contra os filósofos, de 89, e a sua expulsão da Itá­
lia, em 95, por Domiciano. Embora os documentos se refiram em geral a "astrologi" e
''philosophi'', e se nomeiem em geral os estóicos e cínicos, há consenso de que é sobretu­
do contra os cínicos que tais medidas são tomadas (cf. Cook, 1954, v. XI, p. 9).

··Observa Venchi, 1934, p.54, a propósito de Demônax, que "e palese la compiacenza
dell'autore nel porre in rilievo sovratutto l'amabilità e l'humorismo di tale persona­
ggio: la sua philosoplúa, se pur si colora qua e là d'una tinta stoico-cinica, e pera es­
senzialmente, raifinata da uno spirito superiore, la philosoplúa nativa dei popolo Ate­
niense", como apresentada também no Nigrino. Sobre essa idealização de Atenas como
cidade de filósofos, ver nota 3 supra.
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sobre as teorizações, o que implica a denúncia da filosofia e de seu dis­
curso que se afasta dessa prática, se perde em sutilezas e, por conse­
qüência, deixa escapar a verdade50

•

Por isso os filósofos mentem: enquanto buscam a verdade e fazem
crer que ela está em algo que não seja Tà KOI và. Nisso, por outro lado, o
filósofo ideal encontra o topos para o exercício da liberdade, autarquia e
parrésia que o fazem <pIÃaÀ~eTlÇ e, portanto, o único a que não se deve
negar o nome de filósofo. Tudo mais não passa de exterioridade engana­
dora: barbas, mantos, cajados e expressões teatrais de um lado; de outro,
o que é mais grave, sectarismos, silogismos, geometrismos - sombras de
asno que não redundam em nada na vida comum, que não decorrem dela
nem visam senão a fantasias e sonhos51

. O filósofo mente tanto enquanto
aparenta no físico e nos hábitos o que não é, como enquanto ensina ser
verdadeiro o que não verifica nem confirma pragmaticamente. Nos dois
casos, move-se na esfera da exterioridade. Uma atitude decorre da outra,
as duas se completam para formar esta figura risível: os "aX~llaTa <PIÃO­

aó<j>wv" ou, em franca oposição ao <pIÃaÃ~eTlÇ, o <PIÃOljH:U&~Ç, como pinta­
do, em sua extravagância ridícula, no diálogo que leva esse nome, em que
rivalizam na arte de mentir o velho Êucrates, "que tanto conviveu com a
filosofia", o peripatético Cleódemo, o estóico Dinômaco e o platônico
Íon (Filops. 5-6).

,oVenchi, 1934, p. 57-58, comenta que "e questa una filosofia eminentemente pratica,
prodotto di naturali virtu, sinonimo, sebbene forse di significato un poco piu ampio,
di "buon senso popolare'~' esclude dunque, nella maniera piu assoluta, qualsiasi astra­
zione teorica".

"Em Dupla acusação 34, o Sírio afirma que, no fundo, a acusação do Diálogo contra ele
decorre de ''que não me assento junto dele discutindo aquelas questiúnculas pegajosas
e sutis: se a alma é imortal..." etc.; o Diálogo ''procura aquelas asas e olha para cima,
não vendo o que está junto de seus pés". Esse tipo de crítica à alienação do filósofo
com relação à vida prática é comum, bastando recordar a anedota que narra a queda de
Tales num poço, enquanto caminhava observando os astros, o que dá margem a comentá­
rio semelhante da criada trácia: "lJÍç Tà fJ/:v EV oupavlji TTpo6ufJOlTO dÓÉval, Tà Ó' OTTl06EV

aUTOO Kal TTapà TTóóaç Àav6óvol aUTóv" (Platão, Teeteto 174a). A ocorrência do mesmo
tema - sem referência a Tales ou a filósofo, mas a um astrônomo - nas fábulas esópicas
garante sua natureza anedótica e a persistência de uma figura típica do filósofo (Esopo 31
Chambry).
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