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1. Apresentacdo’

A singularidade do livro I com relagao aos demais livros da Republi-
ca tem sido constantemente salientada pelos comentirios ao texto de
Platio’. Com a mesma freqiiéncia se tem apontado para o fato de que
essa singularidade deve muito 2 acentuada caracterizacio que Platio faz
de Trasimaco. Uma longa tradicio desses comentiarios chegou mesmo a
propor que o livro I tivesse sido composto como um diilogo independen-
te em relagio ao resto da Repiiblica e tendo por nome Trasimaco'. Ainda

"A sequéncia deste artigo sera publicada no préximo niimero desta revista.

! pois somos muito melindrosos sobre a terra, nos, a raca dos homens.

* Este estudo foi desenvolvido a partir da minha dissertagio de Mestrado, apresentada ao
Departamento de Filosofia da UFRJ em 5 de setembro de 1996. Também para este estudo
cabem os agradecimentos ds diversas pessoas que colaboraram de modo decisivo para o
que cle tem de melhor. Mais uma vez, gostaria de afirmar a minha gratidiio para com a Profa.
Maria das Gragas de Moraes Augusto, orientadora da dissertagdo, e aos professores Car-
men Licia Magalhdes Paes e Jacyntho José Lins Brandio. Particularmente com relaciio a
este estudo, gostaria também de agradecer as valiosas observagbes da Profa. Tereza Virgi-
nia Ribeiro Barbosa.

* Veja-se ANNAS (1991, p.16-17) e KAHN ( 1993, p. 140).

¢ Veja-se o meticuloso estudo de KAHN (1993, p. 131-142) sobre essa questio.
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que essa hipoétese seja cada vez menos aceitavel, parece igualmente ine-
gavel que o requinte da ambientacio dramatica do livro I deve muito ao
colorido das situagdes que a irascibilidade de Trasimaco propicia. E
como se essa irascibilidade fosse mesmo o dramatico par excellence .

Assim, aliada a0 marcante aspecto dramatico do livro I esta a énfase
na caracterizagao psicologica dos personagens que participam do didlo-
go. Com riqueza de detalhes € narrado o encontro de Socrates ¢ Glaucon
com Polemarco e Adimanto, quando estes levam aqueles a casa de seu
pai, € também o contexto da recep¢io de todos por Céfalo e seus convi-
vas, quando, com jovial bonomia, se inicia a conversa que se tornari o
didlogo de toda a Repiiblica. Nessa descri¢do, sobressaem a vivacidade de
Polemarco e a madura serenidade de Céfalo.

Mas é quando Trasimaco irrompe no dialogo que a caracterizagio
psicologica do texto de Platio é mais veemente®. As defini¢oes do sofista
sobre o justo (10 dixaiov) sio colocadas em meio a um dialogo conturba-
do e tenso, caracterizado pela indisposi¢io de Trasimaco em aceitar nio
apenas a necessidade da justica (Sixaioodvn), mas também a necessidade
do proprio didlogo. Dessa forma, a participacio de Trasimaco na Repii-
blica é visceralmente ambigua’ e talvez o maior desafio para o leitor do
livro 1 consista em nido se deixar enganar pela aparente fragilidade - ao
menos para o leitor moderno - das posi¢coes do sofista. A importiancia da
participacio de Trasimaco para a argumentacio de toda a obra s6 aparece
verdadeiramente quando se percebe sua estreita relacio com a realidade
histérica da Atenas do sé€culo V, conforme salienta a Profa. Maria das Gra-
¢as Augusto no estudo em que me baseio nesta interpretacio” . Evidenci-

* Veja-se COLLI (1992, p.96).

¢ Veja-se ANNAS (1991, p.34-35).

7 Penso que ¢ a essa ambiguidade que se referira Socrates, quando disser mais i frente que
hi pouco se tornara amigo de Trasimaco, embora antes nio fossem inimigos (fué xai
@paodpaxov dpTi ¢idoug yeyovdTag, 00dE mpd 10T ExBpods Bvrag, 498c-d).

* AUGUSTO (1989, p. 133-154). Seguindo STRAUSS (1978, p. 77-78), a autora observa que
a sutileza com que Platdo constrdi a figura de Trasimaco vai lentamente ndo s6 estabele-
cendo a diferenca entre o filosofo e o sofista, mas, sobretudo, o conflito entre a agio do
fildsofo e a agdio da cidade (p. 141). De qualquer modo, ambos os conflitos tendem a con-
fundir-se na Repiblica, pois, como também lembra STRAUSS (op. cit., p. 56), Socrates
dird mais a frente no didlogo que o maior sofista ¢ a multidio politica (492a-494a), uma
vez que todos os sofistas nio fazem nada além de transmitir as opinides aceitas pela mul-
tiddo: 7& Tdv moAdv Séypara (493a).
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ando os diversos paralelismos entre o dialogo com Trasimaco € a situagio
da morte de Socrates, inclusive no emprego de termos juridicos por parte
do sofista, a mesma autora ressalta a proximidade entre o livro 1 da Repii-
blica ¢ a Apologia de Socrates. Uma tal proximidade se deve, entre ou-
tros aspectos, ao fato de Socrates apresentar-se, tanto diante de Trasima-
co quanto dos juizes atenienses, como um “ndo especialista”, em ambos
os casos empregando o adjetivo 8e1vég, um termo que pode ser traduzido
por habilidoso, especialista, mas que também pode significar terrivel,
temerario, conforme o proprio uso que Platio faz dele.

Por outro lado, considerando-se toda a obra de Platio, a caracteriza-
¢io de Trasimaco no livro I se torna ainda mais significativa, jaque elaea
caracterizagio de Cilicles no Gérgias constituem as duas Gnicas ocasides
em que Socrates se vé diante de um interlocutor que realmente poe sua
argumentacio em cheque, ao contrario da maijoria dos dialogos, em que
os interlocutores tém uma participacio bem menos ativa na argumenta-
¢do - embora nio necessariamente menos importante’ .

Neste estudo, proponho uma interpretacio da oposicio entre Socra-
tes ¢ Trasimaco a partir do emprego do adjetivo xahendg e do verbo yahe-
naivw no livro [ da Repablica. Como mostrarei, esses termos merecem
maior aten¢iao do que a que lhes tem sido dispensada pelas interpreta-
¢oes do livro 1, pois permitem uma compreensiao mais rica da complexa
oposicio entre Socrates € Trasimaco, sobretudo por relaciona-la com a
tematica do padrio guerreiro de comportamento que, desde os poemas
homéricos, influiu decisivamente na reflexio grega acerca da condigio
humana. Também na Repiublica esse padrio € determinante, o que fica
particularmente evidente no destaque conferido a figura do guardido da
cidade, a quem caberi o governo justamente por reunir as qualidades do
filésofo com as do guerreiro'’ .

* Veja-se HALPERIN (1992, p. 93-94). Quanto i comparacio entre Trasimaco, no livro I da
Republica, e Cilicles, no Gorgias, os estudiosos tém divergido quanto ao grau, embora
nunca recusando-a totalmente: uns, como ADAM (1969, p. 49), enfatizam as semelhancas,
outros, entre os quais me incluo, como AUGUSTO (1989, p. 151-153), STRAUSS (1986, p.
83-114) e ANNAS (1991), salientam as diferencas.

“Veja-se, por exemplo, o inicio do livro VIII, quando Sécrates resumira o que havia sido
concluido sobre o governo da cidade dizendo que os participantes do dialogo estio de
acordo quanto ao fato de que, dentre os cidadios (tanto homens quanto mutheres), serdo
soberanos aqueles que tiverem sido os melhores na filosofia e na guerra
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Portanto, assim como em outros aspectos, também nesse o dialogo
entre a Repiblica e os poemas homéricos € intenso, ¢ de uma intensida-
de que, ja no livro I, se traduz na drastica polariza¢io entre os mundos de
Socrates e de Trasimaco. Se, por um lado, a concepgio de dpeTi que a
Republica desenvolve parece assimilar parcialmente elementos do heroi-
guerreiro homérico, por outro lado essa assimilacio nio se faz sem um
acirrado e pungente debate, relatado por um Socrates que pode recorrer
a metaforas (Trasimaco como um lobo ou um empregado do balneirio,
por exemplo) mas que, mesmo quando o faz, remete a acontecimentos
historicos bastante graves, dos quais até€ a sua propria morte nio estd
excluida. Tudo se passa como se Platio estivesse reproduzindo a visio de
um grego €, mais especificamente, de um ateniense da época, para quem
a maior ou menor aceitagdo da concepgio de homem proposta pelos
poemas homéricos - € incessantemente debatida desde entio - podia se
tornar uma questio de vida ou morte.

Pode-se dizer também que, no livro 1, o didlogo entre Socrates e Tra-
simaco apresenta uma problematizacio do justo e da justica onde a im-
portiancia do questionamento propriamente dito rivaliza com o destaque
concedido a #rritagdo do sofista. Se é realmente assim, penso que nido
apenas o tema da discussdo, mas toda a sua encenagao pode estar reme-
tendo aos poemas homéricos. Encolerizado, Trasimaco, de certo modo,
encarna o ardor caracteristico do guerreiro homérico, ardor este que,
transformado em colera, pode se voltar para os proprios companheiros €
comprometer toda a campanha, conforme a lliada tematiza quando faz o
desvairio (&) de Agamémnon dar ocasiio a cdlera (ufivig) de Aquiles.
Através do transtorno e da hostilidade de Trasimaco, o livro I parece re-
meter, a0 menos em parte, 4 condicio do guerreiro homérico, e isso
permite compreender por que a avaliacio de Trasimaco no relato de So-
crates € ambigua, oscilando entre a censura aberta € uma certa solidarie-
dade.

De acordo com essa interpretagio, nio € casual que Socrates em-
pregue, por duas vezes no livro I, o verbo xaAenaivw para indicar a inde-
sejavel érritacdo de Trasimaco (3372 e 354a-c), o mesmo verbo que tanto

(WpoAdynTar..Bagihéag 88 alTdv elval Toog Ev $rthododiq Te xai mpdg mOAepov yeyovéTag
dpiaroug, 543a).
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Aquiles quanto Agamémnon, em duas ocasides diferentes na lliada
(11.2.378 e 11.18.108), empregario em referéncia ao desentendimento que
os afastou. Do mesmo modo, na Apologia (28c-d), Socrates reportara
brevemente a mesma fala de Aquiles com Tétis, em que o herdi emprega
o verbo xaAemaivw (11.18.73-126), interpretando-a, modificando-a - como
€ habito de Platio - e citando literalmente trechos de dois versos
(11.18.98 ¢ 104). Aristoteles, por sua vez, extraira dois versos dessa mes-
ma fala (1.18.109 e parte de 110) como exemplo da colera (3pyr) no

" capitulo 2 do livro II da sua Retérica (1378b). Portanto, ao que parece,
tanto Platio como AristOteles tém a situagdo da colera de Aquiles como
uma referéncia para suas respectivas reflexoes sobre a condi¢io humana,
no que, naturalmente, estio em consonincia com uma ampla tradicio de
autores do periodo arcaico e classico.

Examinarei, entdo, como Platio emprega o verbo xaAenaivw € o ad-
jetivo xaAendg para compor a figura de Trasimaco; apos considerar o em-
prego desses termos nos poemas homéricos, proporei uma interpretacao
da oposicdo entre Socrates e Trasimaco, bem como da insatisfacio daque-
le ao final do diilogo do livro I. Ao introduzir mais um elemento para
interpretar um texto ja tantas vezes interpretado, penso contribuir para
uma melhor compreensio da complexidade e da sutileza que, do meu
ponto de vista, caracterizam o anedoético esmero com que o livro I da
Repiblica foi composto'' .

Como terceiro ¢ ultimo interlocutor de Socrates no livro I, Trasima-
co representa um nitido contraste em relacio i serenidade de Céfalo,
como relata Socrates:

Kai d @pacdpoxog moAAdkig pév kai Siadeyopévwv Hudv petald  dpua
dvridouBdveaBar 100 Adyou, Eneita Omd T@v mapakadnuévwy StexwAdeto BovAopévwy
Siaxodoat 1OV Adyov: u¢ 8¢ Siemauodueda xal Zyd tadT’elmov, odkéTt Houxiav Aysv,
4R ouoTpépag fautdv Womep Onplov fdxev £¢'Mpdg g Siopnoodpevog. Kod dyd Te
xai & NoAépapyog deioavteg SienrorBepev: (336b)

Ora, muitas vezes, mesmo enguanto conversivamos, Trasimaco tentara asse-
nhorear-se da argumentacio, mas logo os circunstantes o haviam impedido, pois
queriam ouvi-la até o fim. Assim que paramos ¢ eu disse aquelas palavras, nio mais

"' Refiro-me 4 anedota, transmitida desde a antigiiidade, de que Platdo teria reescrito diver-
sas vezes a sentenca inicial do livro I, conforme reportado por Didgenes Laércio (iii, I,
37). Veja-se 0 comentirio a respeito de ALLAN (1944, p. 78-79).
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ficou sossegado, mas, formando salto, langou-se sobre nés como uma fera para nos
. Aas 2
dilacerar. Tanto eu como Polemarco ficamos tomados de pamco.’

O relato de Socrates que constitui a Repiblica caracteriza a inter-
vencdo de Trasimaco como a agressividade de um animal, atribuindo-lhe
um comportamento descontrolado que ndo apenas contrasta com o dos
demais presentes, deixando-os perplexos, mas chega ao ponto de real-
mente atemoriza-los. A hostilidade de Trasimaco desloca o diilogo do
ambiente amigavel de que ele se originara para o contexto de caca go-
vernado pela lei Gnica da auto-preservacio, de modo que a possibilidade
de uma defini¢io (Spog, Adyoo) satisfatoria da justica passa a ser tratada
como um bem individual que talvez nio se possa partilhar. E por isso,
entio, que Trasimaco nio apenas discorda das defini¢cdes até entio ofere-
cidas no diidlogo, mas também -- eu diria até, sobretudo ~ do modo como
este vem sendo conduzido: sensivelmente alterado em sua fala, o sofista
desdenha do esfor¢o dialético de Socrates e Polemarco e exige do primei-
ro que busque ele mesmo (a76¢) uma formulagio do justo (70 dikaiov,
3360).

Entretanto, se em sua versido socratica Trasimaco parece negligenci-
ar a possibilidade de uma verdadeira dpodoyia, sua caracterizagio no livro
I apresenta a0 mesmo tempo tragos de uma certa ambiguidade, sugerindo
que sua interferéncia pode, de um outro ponto de vista, trazer contribui-
¢des decisivas. E o que se percebe, na passagem citada acima, através do
emprego do verbo Siantoéw (Beioavteg Sientorifepev, 336b): na voz pas-
siva, esse verbo pode ter também, aiém do sentido de ser atemorizado, o
de ser ou estar excitado por alguma paixido, uma excitacio atribuivel a
Eros e a Afrodite. Esse sentido da voz passiva de diantoéw corresponde a
um dos sentidos de ntoéw, de que o primeiro deriva, e que se pode en-
contrar, por exemplo, no célebre fragmento 2 Bergk de Safo, que Platio
possivelmente conhecia' . Assim, o medo que a inquietude de Trasimaco

" Traducio por PEREIRA, 1987, p. 19-20.

"6 pot xapdiav.. éntéaugev (apud LIDDELLSCOTT, JONES, 1990, ad loc)). A mesma
ambivaléncia pode ser encontrada no emprego de éxkmiitTe (de mifqrTw: golpear), que
aparece em seguida (no aoristo passivo é&enAdynv, 336d), pois também esse verbo indica
um arrebatamento que tanto pode ser causado pelo medo, quanto pela paixio amorosa
ou por outra emogio da mesma grandeza. No Banquete, Socrates, quando chega sua vez
de falar, se diz em desvantagem, referindo-se ao arrebatamento causado pelos discursos
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causa entre os convivas de Céfalo vem acompanhado por um singular
arrebatamento, inesperado mas, talvez, bem-vindo, porque introduz na
discussio sobre a justica sua dimensio politica; como se sabe, esta di-
mensio nio abandonari o diilogo até suas ltimas linhas'" . Consigo, Tra-
simaco traz para a Repiiblica a proverbial paixio dos gregos pela politica.

Logo ap0s a fala citada acima, as exigéncias que Trasimaco coloca
atingem Socrates de tal modo que quase o impedem de agir, num mo-
mento que definirad para todo o livro I a guerra de nervos a ser travada
entre ambos:

Kai ¢yd dxodoag éEemddynv xai mpooBrénwv adTdv £¢ofolpnv, xai pot Soxkd,
el un npdTePOg fwpdkn abTOV § ExeTvog Eué, Gduwvog Gv yevéoBar. viv 8¢ fvika omo
100 Ayou fpxeto éEaypiaivecbai, mpooéPreya avtov mpbrepos, Wote adtd olog
T'éyevéunv dmokpivacBai, xai einov Gmotpépwve TQ Opadlpaxe, ) xaremdg Aplv
Y08t el ydp T éEapaptdvopev v TH TGV Adywv okéget Eyd Te xal &b, €5 Tab 61
dxovreg GuopTtévouev. pf yap 31 ofou, el pév xpuoiov éEnTolpev, olx dv moTe Hudg
txkévrag elvan OmoxataxAiveoBar GAARAotg év TH LnTroet kai SwadBeipeiv Thv
edpeotv auTol, Sixaioolvnv 8¢ {nrodvrag, wpdypa TMOAAGV xpudiwv TuymwTEPOV,
Enel®’o8Twg dvonTwg Omeikelv GAARAOIG xal ol onouddletv 8T pdAioTa davivar
adTé. ofou ye a6, & ¢iAe. dAr’olpar o SuvdpeBa AeeTaBar olv Mpdg Moy pdAdov
£1x6¢ éoTiv mou OTO Gudv TGV Seivdv § xohemaiveobar. (336d - 337a)

"Ao ouvir isto, fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua dire¢do, atemorizado, e
parece-me que, se eu nio tivesse olhado para ele antes de ter ele olhado para mim,
teria ficado sem voz. Mas neste caso, quando comegou a irritar-se com a nossa dis-
cussio, fui eu o primeiro a olhi-lo, de maneira que fui capaz de lhe responder. Disse,
pois, a tremer: - O Trasimaco, nio seja dificil conosco. Se cometemos qualquer erro
a0 examinar os argumentos, tanto ele como eu, fica sabendo claramente que o nosso
erro foi involuntiaro. Pois nio julgues que, se estivéssemos a procurar ouro, cederia-
mos voluntariamente o lugar um ao outro na pesquisa, arruinando a descoberta. Ora,
quando procuramos a justica, coisa muito mais preciosa que todo o ouro, seriamos
tio insensatos que cedéssemos um ao outro, em vez de nos esfor¢armos por a por a
claro? Acredita-me, meu amigo. Mas parece-me que nio temos for¢a para tanto. Por
conseguinte, é muito mais natural que vds, 0s que sois capazes, tenhais compaixio
de nés, em vez de irritar-vos. ™

sobre Eros proferidos até entdo: xai ta& pév dAAa oy éuoiwg pév Bavpactd 1O 8¢ émi
TEAEUTHG TOT xdMhoug Tdv dvopdruy xal Pnudrwv Tig odk Gv EEemAdynv dkobuwv; (198b).
As demais coisas nio eram tio espantosas, mas quanto 2o que foi dito sobre a completude
M‘;la beleza das palavras e das expressdes, quem nio seria arrebatado ao ouvilo?
Veja-se ADAM (1969, p. 25).
“Tradugﬁc por PEREIRA (op. cit., p. 20-21), com alteragio.
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Esta fala de SOcrates merece atengido particular neste estudo, porque
aqui o adjetivo yoAendg vem seguido do verbo yaAenaivw, enfatizando o repi-
dio de Socrates a irritagdo de Trasimaco. De fato, a relagdo que Platio estabe-
lece entre o verbo xaAemaivw € a figura de Trasimaco € especialmente estrei-
ta, pois 0 mesmo verbo também aparece referido a Trasimaco na importante
fala com que Socrates conchui o livro 1 (354a-0).

Considere-se, entao, o emprego dos adjetivos pdSioc e xahendg e do
verbo yoAenaivw nos poemas homéricos.

2. O emprego dos adjetivos pgdiog e yakends nos poemas homeéricos.

A primeira observagio a ser feita € a de que encontram-se nos poe-
mas homéricos ocorréncias dos adjetivos pddiog e xarende referindo-se
tanto a homens como a deuses. Se, como mostrarei a seguir, esses adjeti-
vos podem remeter 4 oposicio entre individuos humanos e divinos
(como em 11.20.131), por outro lado essa oposicio se da preferencial-
mente entre os proprios homens ou entre os proprios deuses e de acordo
com diferentes perspectivas.

Em segundo lugar, o emprego dos adjetivos pddiog € xohende em re-
lacdo a individuos ocorre apenas uma vez nos poemas de Hesiodo
(Trabalhos e dias, 603) e tém em cada um dos poemas homéricos carac-
teristicas proprias. Assim, as ocorréncias da lliada referem-se predomi-
nantemente a oposi¢do de individuos na guerra, da qual por vezes parti-
cipam os proprios deuses, e as ocorréncias da Odisséia referem-se a opo-
si¢d0 entre Os gregos € povos nao-gregos ou entre os moradores do pala-
cio de Odisseu e os pretendentes de Penélope. Encontra-se, ainda, na
Odisséia uma significativa relagio entre os adjetivos pddiog € xakende € o
termo UBpi¢. Por indicarem sempre a oposi¢do, essas ocorréncias nos
poemas homéricos estido intrinsecamente relacionadas com o ntucleo € os
principais relatos de ambas as narrativas, das quais pode-se dizer que tém
na oposicio entre individuos seus motivos principais"s.

'"*HAVELOCK (1978, p. 139-149) coloca a oposic¢io como principal ponto de convergéncia
entre a trama dos dois poemas homéricos. Por sua vez, também se pode dizer que a #pi¢
aparece como um dos principais temas dos poemas de Hesiodo, definindo o género hu-
mano por oposicio ao divino. Em seu estudo sobre a versdo hesiddica do mito de Prome-
teu, Vernant (DETIENNE, VERNANT, 1979, p. 37-132) salienta que, na Teogonia, £pi¢ e
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2.1 O emprego dos adjetivos pddios e yaAends na lliada.

Na Iliada, a maioria das ocorréncias dos adjetivos p@diog € xohendg
em relagio aos individuos se insere em contextos de guerra. Ha, entre-
tanto, uma segunda modalidade de contexto na lliada em que se encon-
tram os adjetivos pédiog e xaAemds, a saber, o contexto da diferenciagio
entre deuses. Pretendo mostrar que ambos 0s contextos, por tratarem de
oposi¢oes de individuos, relacionam-se entre si.

a) O emprego dos adjetivos pddiog € yaremdg em relacdo aos adver-
sarios de guerra na lliada.

Em trés ocasides na Iliada se faz referéncia a um contexto de guerra
no qual individuos sio ditos ficeis ou dificeis em relacdo aqueles que eles
combatem. No canto 16 Meriones adverte Enéias:

Alvela, xahendv oe kai (90wuév nep £6vra

nmévtwv dvBpunwy oBéaoal pévog, 8g ké oev dvta

EAOn dpuvépevog Ovntog 8¢ vu xal ou TéTuEat.

el xai €yd) oe BéAoyn Tuxwv péoor GEEL yahkd,

alyd ke xai xparepdg mep édv kai xepol mEMOLOKG

€0x0g 2pot Soing, Yuxnv 8’ “A1dt xAuTondry. (I1.16.620-625)

Enéias, mesmo sendo tu dificil e vigoroso

para extingtiir o 4nimo, entre todos os homens, daquele que contra ti

vier defender-se, também és mortal.

E se eu porventura te golpeasse em cheio com o afiado bronze,

logo, ainda que sejas forte e confiante em tuas maos,

dar-me-ias gloria, e teu alento seria langado no Hades famoso por seus cavalos .

veTkog estio ausentes do mundo dos deuses, banidos pela ordenacgio imposta por Zeus
.Cf.p. 51-59. A disputa (¥p1¢) seria, entio, um elemento distintivo da vida dos mortais,
como também se pode encontrar em Trabalhos e dias, na distingio entre a boa € a mi
disputa (vv. 11-41) a partir da qual Hesiodo, significativamente, estrutura todo o poema.
Entdo, pode-se dizer que, assim como nos poemas homéricos, a £pi¢ também se encontra
entre os principais temas tratados nos dois poemas de Hesiodo, determinando as agdes
dos homens e seu conturbado relacionamento com os deuses. Mas, apesar dessa proximi-
dade entre os poemas homéricos e os de Hesiodo, € apenas nos primeiros que os adjeti-
vos p@diog € xohendg aparecem empregados com frequéncia para caracterizar a oposi¢io
entre os individuos. E essa diferenca que interessa ao presente estudo, e da qual tratarei a
frente.
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Nessa passagem, dificil (yorendv, 620) € o guerreiro valoroso consi-
derado pelo seu inimigo de guerra. Para evitar justapor um sentido im-
proprio ao da dificuldade que aqui aparece, proponho considerar isola-
damente o significado das palavras aqui empregadas ¢ deixar em suspen-
so o do adjetivo xaAende. Pode-se deduzir alguns dos elementos que o
emprego desse termo envolve no contexto, ainda que se desconsidere
inicialmente qualquer outra ocorréncia sua em Homero. Nessas condi-
¢Oes, € mesmo sem ter acesso a uma etimologia segura ou, a0 menos,
provavel para o adjetivo xaAendg e seus termos correlatos', sabe-se que
se trata de um adjetivo da declinagdo tematica em acusativo singular de-
sempenhando a mesma func¢io sintatica na oracio que a do adjetivo
{¢$61p0¢ e, portanto, tendo um sentido relacionado ao desse. Por essa
relagdo com {$Bpog, supde-se também que o sentido de xahendg gravita
em torno dos atributos inerentes ao herdi-guerreiro homérico e, mais
propriamente, ao heroi-guerreiro da Iliada. Trata-se, portanto, de valen-
tia, ardor guerreiro €, sobretudo, de uma certa disposi¢io para encontrar
na morte a gloria (xG8o¢, kAé0g) que aproximai-lo-a dos imortais. E € exa-
tamente isso que confirmam os versos seguintes da mesma passagem
(621-625): Meriones adverte Encias para a sua inelutivel mortalidade,
opondo-a ao reconhecimento do seu valor guerreiro (xoAemdv ge xal
{p0 1oV mep EdvTa... BvnTog 8¢ vu kal ou TéTuEal... xpaTepdg Tep EWv kal
xepol memoibwg..). Mesmo sendo Enéias um guerreiro vigoroso
(901poc'™), nada impede que aquilo por que ele lute venha a tornar-se
preciéamcntc o que ele, derrotado, concederi ao opositor.

Na fala de Meriones, a mengdo a mortalidade de Enéias nio €, por-
tanto, casual, assim como nio o € a referéncia a gloria (e6x0¢) que Enéias,
ao morrer, concedera ao seu inimigo de guerra: nos poemas homeéricos, a
gloria que um guerreiro concede a0 seu opositor, 20 ser morto em com-
bate, parece ser tdo integrante de sua propria morte como a extingio do
seu vigor fisico. O emprego do adjetivo yahendg em relagdo a um indivi-
duo expressa, nessa passagem, a cruel condicdo do herdi homérico, a

" Veja-se LOPES (1996, p. 1617, notas 7, 8 € 9).
Segundo CHANTRAINE (1984, p. 473), nio se encontrou etimologia segura para esse
termo.
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qual determina que, para que um guerreiro obtenha a gloria, € preciso
que outro morra.

O adjetivo yoAendg caracteriza, entdo, a relacio de admiragio e
medo que um guerreiro tem com Seu Opositor € que se ajusta ao traco
marcante da lliada de apresentar herois admiraveis tanto do lado dos
aqueus quanto do lado dos troianos'’ . Confirmando isso, note-se ainda
que se encontram na lliada ocorréncias dos adjetivos pddiog e xaremde
tanto em relagio aos herodis aqueus como aos troianos, conforme mostra-
rei a seguir.

Ainda na lliada encontram-se mais duas passagens em que a dificul-
dade € caracterizada pelo contexto de guerra. No canto 18, Polidamante
dirige-se aos soldados da sua expedicio, sensatamente aconselhando-os
(20 ¢povéwv, 352) a retornar a cidade:

Sopa piv obTog dvip *Ayapépvove pivie iy,
T6¢pa 8¢ PniTepor modepitely Hoav Axaioi: (11.18.257-258)

Quando esse homem odiava o divino Agaménon,
0s aqueus eram mais faceis de se combater.

No canto 24, Priamo, tomado pela dor da perda do fitho, repreende os sol-
dados troianos com palavras depreciativas ¢Eneoo’aioxpoiowv Evicowv, 238):

A 8véoaach, 1t por Kpovidng Zeig dAye #dwke,
atd’dAégan Tov dpratov; ATdp yvdoeoBe kat Supeg
PniTepot yap pdAdov "Axaioiowv 8¢ £0e0be

keivou TeBVNATOg dvanpéuev.”. (I1.24.241-244)

Acaso nao ficastes satisfeitos por ter-me dado o Cronida Zeus dores,
tendo morrido o melhor dos fithos? Mas entdo também vos aprendereis,
pois sereis bem mais ficeis para os aqueus

aniquilarem, estando aquele morto. [...]

Em ambas as passagens acima se faz referéncia a um acontecimento
que torna os soldados em guerra mais ficeis como opositores (PniTepot
moAepiLery, 11.18.258 e pnitepot (...) Evaipépev, 11.24.243).

" Considere-se, por exemplo, a exemplar caracteriza¢io de Heitor na lliada, conforme
salienta PEREIRA (1980, p.65).
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Por um lado, o emprego do adjetivo pddiog nessas duas Gltimas pas-
sagens confirma minha hipodtese de que os adjetivos pddiog € xoAewdg
conformam um sistema de oposicio semintica: em /1.18.258 ¢ 1/.24.243
encontram-se ocorréncias do adjetivo pddiog em contextos de guerra
muito semelhantes ao de 11.16.620, citado inicialmente, onde se tem o
antoénimo yoAende. Por outro lado, nesses trés contextos de guerra encon-
tra-se explicitada a relagdo entre os adjetivos p@diog e xoAendg e a morte,
traduzida na oposi¢cdo a2 um guerreiro valoroso. As trés passagens apre-
sentam a tensio entre o estabelecimento dos valores guerreiros € a ne-
cessidade de inseri-los na mortalidade que separa deuses de homens.

b) O emprego do adjetivo xaAendg em relacio aos deuses na fliada.

Uma segunda modalidade de emprego dos adjetivos p¢diog € yohemds
em relacgio a individuos €, na liada, a referéncia aos deuses. De saida, cabe
ressaltar que essa modalidade de emprego ndo aparece na Odisséia, o que
sugere que ela concerne a uma compreensio do divino particular a [liada. Se
na Miada os deuses apresentam comportamentos mais humanos ¢ manifes-
tam com maior frequiiéncia suas fraquezas individuais, na Odisséia eles ja as-
sumem o encargo de uma certa supervisio da justiga20 .

No canto 20 da lliada, Hera alerta Atena e Posséidon para o ardor
que Apolo insufla em Enéias contra Aquiles (Eunvevoe pévog péya, 110),
sugerindo que este seja alertado sobre a presenga do deus:

“opdLecbov &1 ada, Mooeidaov kal Abrvn,
¢v ¢peoiv Operépnary, Snwg fotan T88e Epya.
Alveiag 65’E8n xexopubuévog atBom yoAk@
dvtia MnAciwvog, dvijke 8¢ doifog "AndAdwv:
AN &yeB peTg mép pv dnotpundpey dnioow
adTé0ev: | Tig Emerra xai dupefwv TAXIAR
napaotain, doin 8¢ kpdrog péya, undé 11 Buug
Sevéobuw, Tva eidff, § v dtréovov EproTor
dbavdtuv, ol §'adr’dvepdiAol, oi 16 mépog nep
Tpwoiv duivouoiv néiepov kai Snorhra.
nmavTeg 8" OuAduroto kathABopev dvTidwvTeg
THO8e péxng, (va pf 1 petd Tpdeoal nédnot

*Sobre essa diferenca entre os dois poemas comenta PEREIRA (1980, p. 95). A propésito,
note-se ainda que o adjetivo 8eoudri¢ aparece nos poemas homéricos apenas na Odisséia
(cf. LIDDELL, SCOTT e JONES, 1990, p. 792).
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oruepov: Uotepov adte 1& meioetal, dooa ol aloa

yewvopévy dnévnoe Aivw, 61e v Téxe priTnp.

el 8 AxtAelg oY TadTa Bedv ix medoeTan SpdAc,

Seloer’Ene ®’, 8re xév 11g évavriBlov 8edg 20

&v morépw- xarenol 8¢ Beol dpailvedBar évapyeig (11.20.115-13D)

Considerai, Posséidon e Atena,

nos vossos animos, como deverio ser estas coisas.

Heis aqui Enéias, equipado com o flamenjante bronze

contra o Peleio, pois impeliu-o Febo Apolo.

Vamos 13! Voltemo-lo mesmo assim para tras

de onde esta; ou entdo que algum de nods a Aquiles

socorra ¢ the dé grande forga, a fim de que falta de ardor nio

sinta e saiba que o prezam os melhores

dentre os imortais, 20 passo que os demais si3o como ventos, os que até agora
ajudaram os troianos na guerra e na destruigdo.

Descamos todos do Olimpo ao encontro

desta luta, para que entre os troianos ele nio sofra nada

hoje; depois, por sua vez, sofrerd tudo quanto o destino

lhe teceu 20 nascer, quando a mie o deu i luz.

Se Aquiles nio for instruido a respeito disso pela voz de um dos deuses,
tera medo quando algum deus vier ao seu encontro

na guerra, pois os deuses sio” dificeis a0 se mostrarem tais quais sio.

Mesmo para o mais valoroso ¢ destemido dos herdis da liada, os
deuses sio dificeis ao se mostrarem tais quais sio (131). Segundo a com-
preensio dos deuses propria aos poemas homéricos, essa dificuldade diz
respeito sobretudo a diferenca entre a imortalidade de uns e a mortalida-
de de outros, diferenca essa que tem nas aparicoes dos deuses aos mor-
tais algumas de suas manifestacoes mais intensas. Embora através de dis-
farces, um certo contacto de mortais com imortais nio apenas se da
como € determinante em muitos dos acontecimentos da Iliada e da Odis-
séia® . Assim, parece haver um certo limite entre um contacto suportavel
e um contacto insuportavel entre deuses ¢ homens, indicado no verso
131 acima pelo adjetivo &vapyeic: no britho radiante de sua aparéncia

o Sigo em minha traducio a sugestio de Willcock (1984, p. 279): Gods are hard to face
when they (lit., to) appear in their true shape. Mas as traducSes deste verso costumam
divergir entre si por causa das diferentes versdes para os termos yoAemoi € évapyeic. BU-
TLER (1952, p. 143): (...) for the gods are terrible if they are seen face to face. MEUNIER
(s/d, p. 474): (...) car les dieux sont terribles quand ils se manifestent et se rendent visi-
bles. NUNES (s/d, p. 309): (...) pois, em verdade, é tremenda a aparéncia dos deuses eter-
nos. CORREIA (1945, p. 233): (...) porque o homem, quando vé um deus pela frente, fica
tolhido de médo.

* Veja-se NILSSON (1961, p. 201).
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propria os deuses sio insuportaveis para um mortal” . Mas repare-se que
o poeta nio nos relata os possiveis efeitos dessa aparicio, limitando-se a
indicar o medo que tomara Aquiles ao deparar-se com um deus. Ora, isso
ndo € de modo algum casual, mas corresponde ao sentido mais proprio
do adjetivo xaiendg, confirmado por duas outras passagens que conside-
rarei 4 frente (11.21.482 ¢ 11.14.417).

Além dessa passagem da lliada, encontra-se o adjetivo ¢vapyeig refe-
rido ao aparecimento dos deuses em duas passagens da Odisséia. No
canto 7, Alcinoo conclama os feacios a acolherem Odisseu, aventando a
possibilidade de o herdi ser um deus:

el 8¢ Ti¢ davdTwv ye xar’odpavol eiAfAoubev,

dAdo Tt 81 768" Emerta Oeol mepunyavéwvTat:

alel yap 10 mdpog ye Beol paivovrar Evopyelg

Hutv, e0TEpduwpev dyoxdelTdg fxardupac,

Saivuvrat e map’dupt kabquevor EvBa mep fueig (0d.7.199-203)

Pois, se algum dos imortais baixou do céu,

nesse caso € porque planejam algo diferente;

pois até entdo os deuses sempre apareceram tais quais s3o
para nés, quando fazemo-lhes as célebres hecatombes,

e festejam conosco, sentando-se ao nosso lado.

No canto 16, o poeta esclarece o motivo de apenas Odisseu ter per-
cebido a presenca de Atena, apesar de Telémaco também estar presente
Nno mMesmo recinto: ’

otii 8¢ xatr’dvriBupov kAtoing 'O8uci daveioa:

008" dpa TnAépaxog {8ev dvriov 008’ événoev -

ol yép mwg ndvTeaol Beol paivovran évapyeis -

AN’ 08uoelg Te kOveg Te T8ov, kal P’ody GAdovTo,
xvulnoug 8’Erépwoe S1d arabpoio ¢6Bnbev. (0d.16.159-163)

Ela p6s-se em frente a porta da tenda, tornando-se aparente para Odisseu,;
Telémaco ndo a viu diante de si nem dela deu-se conta -

® pois somos muito melindrosos sobre a terra, nés, a raca dos homens.

*Segundo CHANTRAINE (1984, p. 345), évopyrig significa clairemente visible, brillant,
évident, ¢ ¢ um composé possessif avec le préverbe év- du type ¢vredrg d'un théme en s
*dpyog, para cuja raiz o mesmo autor propde (p. 104-105): 1I faut admettre a I'origine une
notion qui exprime la blancheur éclatante de I'éclair et en méme temps la vitesse. Des
termes comme dpytképauvog sont a cet égard significatifs, cf. malgré quelques étymologi-
es contestables (cf. G. Cotton, Les Etudes Classiques, 18, p. 436-441, 1950.
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com efeito, os deuses ndo aparecem tais quais sao para todos -
mas Odisseu e os cies a viram, sendo que esses ndo latiram e
com um ganido para o outro lado do estabulo retiraram-se'.

Nestas duas passagens, os versos Od.7.201 € 0d.16.161 tém em co-
mum com 1£.20.131 a ocorréncia do adjetivo évopyelg em referéncia aos
deuses como predicativo do sujeito do verbo ¢aivopat: ¢aivesOa
¢vapyelg (11.20.131) e daivovrar Evapyelg (0d.7.201 e 0d.16.161). En-
quanto, na passagem da lliada, a aparicio dos deuses tais quais sio €

 dificil para qualquer mortal, as passagens da Odisséia salientam que eles
nio aparecem tais quais sio para todos, constituindo um privilégio dos
feacios, assim como dos ciclopes ¢ dos gigantes (0d.7.206). Cotejando
dessa forma os tré€s versos, vé-se que a aparicido divina diferencia os ho-
mens entre si: se, de algum modo, todos estdo sujeitos a um certo contac-
to com os deuses, €, por outro lado, apenas para alguns mortais que esse
contacto se di na forma propria dos deuses (¢vapyeic), cabendo a esses
mesmos individuos resistir 4 intensidade dessa apari¢io. Ao privilégio de
conhecer os deuses em sua forma propria corresponde o risco de su-
cumbir a ela. Note-se, a propésito, que € para os dois principais herdis
homéricos - Aquiles ¢ Odisseu - que, em 11.20.131 ¢ 0d.16.161, os deu-
ses aparecem tais quais sio, assim como, em 0d4.7.201, para o divino
povo dos feacios.

Ja os proprios deuses sempre reconhecem um outro deus ao télo
diante de si, conforme nos diz o poeta a0 narrar o encontro de Hermes
com Calipso:

ol yép tdyvaiteg Beol dAAfAoLor TéAovTan
dBavaror, 0U8’el 11¢ dmdénpodt Supara vaier. (0d.5.79-80)

Pois ndo ficam incognitos uns para os outros os deuses
imortais, mesmo se algum habita morada distante.

*Na traducio de ¢8BnBev sigo a sugestio de STANFORD (1988, p. 270): For $6BnBev=
“retreated” (with an implication of fear, but not simply “were afraid”) see on 24, 57. So-
bre a especial sensibilidade dos cdes 4 presenga dos deuses veja-se 0 comentario de Ho-
ekstra (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p.272): That animals sense the presence of a god
(or of a ghost) that men do not see is a well-lknown phenomenon in Germanic folk-tales,
see e.g. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, ii (Berlin, 1876), 555-6, iii (Berlin, 1878),
476).
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Pode-se dizer, assim, que o reconhecimento dos deuses é um privi-
légio de alguns mortais porque ¢ apresentado, nos poemas homéricos,
como prerrogativa divina.

Mas se, por um lado, os deuses sdo dificeis em sua apari¢do para os
homens, por outro eles sio também facilmente reconheciveis, segundo
uma formula recorrente nos poemas homéricos € que se aplica ainda a
herois e a realidades humanas com aparéncia comparavel 4 divina. Assim,
Ajax Telaménio reconhece facilmente as pegadas de um deus que se afas-
ta ((xvia yop petémiofe mod@v n8E xvnpdwv / PeUEyvwv dmdévrog)”,
pois os deuses sio reconheciveis (dpiyvwrot 8¢ Oeol mep. - .13.71-71);
distingue-se para os homens a interferéncia de Zeus durante os combates,
na fala de Heitor aos companheiros (peia &dplyvwtog AOg dvdpdot
yiyvetar dixri - 11.14.490); distingue-se a descendéncia de um homem
favorecido por Zeus ao nascer € ao casarse (peia &’dplyvwtog ydvog
avépog - 0d.4.207-208); distingue-se Nausicaa das servas que a acompa-
nham ao rio, do mesmo modo que Artemis sobressai entre as ninfas que a
seguem pelos bosques (Peia T°épyvuitn méAeTan, xodai 8¢ T mwloal -
0d.6.108); distingiie-se também a morada Gupara) do rei Alcinoo, entre
os Feacios (peta 8’dpiyvwt’éoti, xai av ndig fydoaito / vimog ol piv
yép TU otkbTa ToTol TéETUKTaL / Sdpata Pairjkwy, olog dduog *AAkivéolo
/ Apwg - 0d.6.300-303) ¢ distingiie-se, finalmente, a morada (Sdpara) de
Odisseu (PeTa 8’dpilyvwt’éori xal &v noMolowv i8éabai - Od.17.265).
Nessa expressio, a imagem do herdi ou da divindade que se destaca na
paisagem, bem como a da descendéncia de um vario e a da construgio
imponente, aparecem como um atributo positivo a interferir diretamente
nos acontecimentos. Nos poemas homéricos, a bela aparéncia ¢ uma
caracteristica inerente ao divino, podendo ser apresentada como a per-
feicio com que os deuses manifestam suas caracteristicas antropomorfi-
cas™ ou como um fenémeno natural de proporg¢oes sobre-humanas” .

* Literalmente; as marcas de seus pés e pernas. Willcock (1984, p. 205) salienta: It is a
rather awkward expression, but has no very obscure meaning. Gods move in mysterious
ways.

Z(’ Veja-se, em particular, a fala de Calipso a Odisseu, ao comparar-se a deusa com Penélope,
0d.5.211-213.

" A expressio PeT dpiyvwTog, -n, -ov tem um sentido quase diametralemente oposto ao da
expressio diayvavar xohends, a qual, embora ndo seja freqiiente como aquela € na Odis-
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Uma outra passagem também merece atengio. E um momento do
encontro entre Telémaco e Menelau, na Odisséia, onde se acha uma ex-
~ . . - ¢~ o~ 28 -
pressio que muito se aproxima do epiteto peta LavTeg™, sO que, excep-
cionalmente, referindo-se a um mortal. Sao as Gltimas palavras que Mene-
lau ouviu de Proteu, reportadas a Telémaco:
goi 8’00 Béadardv LoTi, SloTpedis B Mevéhae,
“Apyet £v inmoBéTw Bavéety kai méTpov émomely,
dAXG 0'ég "HAGoov medlov kai neipara yaing
dBdavaror néppouvory, 66t Eavbdg Padduaviug,

[vf wep Pniorn Broth méder dvBpdinotav

L3

00 vi$eT6E, oUT dp " xetpv TOAOG odTe moT 8ufpog,

dANalel ZegUpoio Atyd meveiovTog antag

‘Oxeavdg dvinoty dvapdyetv dvBpuitoud

olvex'Exerg "EAévnv xal odiv yauBpog Atég éoar. (0d.4.561-569)

Nio esta para ti decretado, 6 Menelau criado por Zeus,

em Argos pasto-de-cavalos morrer € o destino encontrar,
mas a ti para o campo Eliseo e os confins da terra

enviardo os mortais, onde esta o louro Radamanto,

(12 é que uma vida facilima acontece para os homens,

nem nevasca, nem intenso inverno nem jamais tempestade,
mas rajadas de Zéfiro suavemente soprando

manda o Oceano para refrescar os homens)

porque tens Helena e és genro de Zeus.

Nessa passagem, encontra-se uma concepgiao de existéncia no além
completamente distoante da manifestada no restante dos poemas homé-
ricos” . A Menelau os deuses oferecem a pnioTtn BioTy, a vida facilima do
campo Eliseo, apresentada nos termos de uma existéncia tranqtiila e pra-
zerosa. A exceg¢do em que se constitui esse caso parece, entdo, confirmar
minha leitura: tanto a diferenciacio entre deuses ¢ homens como aquela
entre os proprios homens vem associada na figura do herdi insigne que
acrescenta aos seus atributos mortais o de ser genro de Zeus” . Note-se
ainda que nessa passagem a excepcional facilidade da vida que espera
por Menelau € caracterizada por um lugar, o Campo Eliseo, o qual tem
por principal virtude um clima ameno livre das intempéries que castigam

séia, pode ser encontrada em [1.7.424. Veja-se um comentario sobre esta ultima em
SNELL, 1992, p. 35, n. 31.

z”Veja—se acima e também PEREIRA, 1955, p. 23-27.

*Veja-se PEREIRA, 1955, p. 24.

*Veja-se PEREIRA, 1955, p.23, confirmando meu ponto de vista.
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0s mortais, como a neve ¢ a tempestade’' . Essa relacio entre os adjetivos
pé&dtog € xoAemdg e as condicOes climaticas também aparece em outras
passagens dos poemas homéricos € numa passagem de Trabalhos e dias,
nas quais o adjetivo xaAendg € empregado em relagdo a elementos natu-
rais que caracterizam a adversidade climatica (raio, furacio, etc.). Desse
modo, se a mais ficil de todas as vidas® é aquela livre da adversidade
climatica, dificeis, por outro lado, sio também os fendmenos atmosfeéri-
cos que caracterizam essa mesma adversidade climatica. Constata-se,
entdo, uma significativa relacio entre os adjetivos pddioc e yoAemdg € a
adversidade climitica®’, na qual a adversidade climitica é apresentada
como uma oposigio - dificeis sio os fendOmenos atmosféricos na medida
em que se opdem as acoes dos homens - assim como acontece com 0
emprego dos adjetivos pddiog e xorendg em relagcio aos individuos -
dificeis sao os individuos que se opdem a outros individuos.

Numa outra passagem da Odisséia, o carater excepcional da apari-
¢ao divina consiste em poder furtarse i visio dos homens. Trata-se de
0d.10.573, quand se vé Circe movimentar-se em meio a Odisseu e seus
companheiros sem ser percebida, logo apés Odisseu ter anunciado ique-
les a viagem ao Hades:

TAMNSTe 81 P'émi vAa Borv kal 8Tva Baddoong
fopev dyviuevor, Bakepdv xath ddxpu xEovTeg,
Té¢pa 8'dp’olxopévn Kipkn mapd vii pedaivy
dpverdv xarédnoev Siv BAAGY Te pédaivav,

peta napeEed@oboa T{g v Bedv olk £8¢AovTa
S9Badpototy 18otr’q EvBa i #vBa xibvra; (0d.10.569-574)

Mas quando para a agil nau e para a praia

nos dirigiamos, amargurados e despejando abundantes lagrimas,
Circe, agora ja afastada, junto a negra nau

havia atado um cordeiro e uma negra ovelha,

facilmente tendo-se furtado; quem a um deus que nio o quer
enxergaria com os olhos, ao deslocar-se aquele aqui e ali?

* Veja-se Od 4.566-568.

* Essa passagem é também peculiar por apresentar a Gnica ocorréncia, nos poemas homé-
ricos, da forma superlativa do adjetivo p@dtog (no caso, no feminino): gniotq (3 565), que
BUTLER (1952, p. 204), por exemplo, traduz por an easier life than any where else in the
world.

*Veja-se 11.14. 399 e 417, 11.21.335, 0d.4.565, 0d.19.201, 0d.5.485, 0d.12.286, Trabalhos
e dias 677.
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Aproximando o que se diz em 1.20.131 das ocorréncias da expres-
sdo pela dplyvwTog citadas hd pouco e da acdo invisivel de Circe em
0d.10.573, obtem-se um quadro do emprego dos adjetivos pddiog e xa-
Aendg em relagio a aparicao divina. Nesse quadro, deve-se notar a relagdo
complementar entre o emprego do advérbio peta e o do adjetivo xaremdg:
sendo dificeis a0 aparecerem tais quais sdo, os deuses sio facilmente re-
conheciveis, do mesmo modo que se furtam facilmente aos olhos dos
homens. O contacto entre deuses ¢ homens €, portanto, tanto ameacador
" quanto imprevisivel, sendo proprio ao destino mortal atravessar sua curta
duracgdo sob essa ameaga.

Ainda referindo-se aos deuses como dificeis, encontra-se mais uma
passagem na lliada. Trata-se do episodio do confronto entre os deuses
olimpicos, quando Hera, irritada, ameaca Artemis. A deusa frecheira aca-
bara de langar imprecacoes contra Apolo:

oG ¢dTo, TRV 8’00 T MPOGidn Exdepyog ATGAAwY,

dArG xoAwoopévn Atdg aidoin mapdxoiTig

“veikeoev loxéatpav dverdeiorg énteooi-

“nag 88 ab vOv pépovag, xiov Gdefg, dvTi éueto

otioecBau; yahemy Tot dyw pévog dvTigpépeoBat

ToEodbpw mep £obon, énel oe Adovra yuvauki

Zedg Ofikev, xal #8wke kataxTdpev, fv k'é0éAnoda. (11.21.481-484)

Assim falou ela e nada lhe respondeu Apolo que obra a distancia,
mas, tendo-se irritado, a veneranda consorte de Zeus

[repreendeu a verte-flechas com palavras de censura):

“Como esperas, cadela destemida,

enfrentar-me? Sou para ti dificil de ser rivalizada em forga,

apesar de seres portadora do arco e como uma leda para as mulheres
ter-te posto Zeus e concedido aniquilar a que quiseres.

Nessa ocasido, a dificuldade nido diferencia mais deuses de homens,
mas sim os proprios deuses entre si. Hera é mais forte que Artemis e,
portanto, coloca-se como uma opositora dificil no confronto entre as
duas, num sentido proximo ao da oposigio entre os herdis da Hiada.
Entretanto, nio € apenas nem sobretudo por poderem combater entre si
que os deuses se diferenciam nos poemas homéricos: existe uma hierar-
quia caracteristica dos deuses olimpicos que emana de Zeus ¢ trans'pare-
ce em diferentes episoddios de ambos os poemas. Ha na Odisséia uma
passagem que, também empregando o adjetivo xaiendg, evidencia clara-
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mente essa ordenagio do mundo olimpico. Trata-se de uma fala de Zeus a
seu irmio Poss€idon:

& mémor, Evvoaiyat'edpuobevég, olov Feimel

oJ Ti a’drdouon Beol- xohemdv 8¢ xev eln
npecBirarov kal dpiorov dmpinowy. (dAkev.

dvdpav 8’el nép 7ig oe Bin kol xdpTei elkwy

od Tt Tier, ool §'¢oTi kai 2Eoniow Tiowg alel.

#pEov 8mwg E0éAetg kai Tou didov EmAeTo Bupd. (0d.13.140-145)
O treme-terra poderoso, o que disseste?!

Em nada te desonram os deuses, seria dificil

agredir o mais antigo e excelente com insultos.

Se algum dos homens, cedendo i violéncia e a forca,
ndo te respeita, sempre cabe a ti em seguida a vinganca.
Faze como quiseres e for-te caro a0 inimo.

Aqui Zeus censura Posséidon por ter manifestado o receio de tornar-
se desprestigiado entre os imortais (0d4.13.128.138). Tal receio deve-se
aos feitos maritimos dos feacios, que vinham apresentando um desempe-
nho no mar comparavel a realizacdes divinas. Assim, o deus do mar ba-
seia sua queixa na hierarquia entre deuses e homens, alarmado com a
possibilidade de a transgressdo a essa hierarquia afetar aquela entre os
proprios deuses, e Zeus, como o deus supremo, desautoriza a suspeicio
do irmio, considerando-a uma manifestacio de descrédito em relacio a
propria ordenacgio olimpica. O adjetivo xodendv (141) indica, portanto, a
vigéncia dessa diferenga entre os deuses, segundo a qual a ofensa ao mais
antigo e excelente por parte de um outro deus é impropria.

Dessa forma, a caracterizacio de Hera como uma opositora dificil
para Artemis em 11.21.482 é comparivel 2 oposi¢io entre adversirios de
guerra, Como entre os guerreiros que se enfrentam nas passagens da llia-
da citadas acima, mas tem a decisiva particularidade de remeter direta-
mente a hierarquia olimpica: dificil € o deus superior considerado pelo
deus que se lhe opde num combate. Note-se, por fim, que se encontra
nessa passagem a associa¢io entre o adjetivo yalendg e dois sentimentos
diferentes. De um lado, yalendg aparece associado ao medo, o qual ¢
sugerido na ofensa que Hera dirige a Artemis: kbov &deég - cadela deste-
mida (/1.21.481). Como ja indiquei, essa associa¢io também esta presente
em 11.20.131, aparecendo ainda em 11.14.417, que considerarei a frente.
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De outro lado, xoAendg aparece associado a irritagio: a deusa que se diz
dificil (xoAentj, 482) € apresentada pelo poeta num estado de irritagdo
(xwhooapévn, 479). Tanto a associagdo com 0 medo como a com a irrita-
¢io € freqiiente nos empregos do adjetivo )(oz)\r:nég34 .

Considere-se agora o emprego dos adjetivos pddloc e xarendc na
Odisséia.

2.2 O emprego dos adjetivos pddiog e yadends na Odisséia.

Em vez do contexto da guerra, predominante na lliada, temos dois
outros contextos determinantes na narrativa da Odisséia, quais sejam, (a)
o das viagens de Odisseu e seu contacto com outros povos e (b) o dos
acontecimentos no palicio de Odisseu em [taca, nos quais se incluem o
advento da maturidade de Telémaco, sua viagem em busca do pai, a afli-
¢io de Penélope e o comportamento afrontoso dos pretendentes. A vin-
ganca de Odisseu € o acontecimento que, nos Gltimos cantos, articula
esses dois contextos principais do poema, conferindo-lhes um desfecho
unico. Encontram-se referéncias aos adjetivos pddiog e xodemdg em cada
um desses dois contextos principais, assim como no relato da vinganga
de Odisseu. A primeira observacio a ser feita €, portanto, a de que o sen-
tido dos adjetivos pddtog e xoAemde se insere nesses contextos principais
da narrativa e o seu estudo deve necessariamente partir deles.

Uma segunda observacio inicial € a de que, a0 concentrar-se o relato
nas errincias de Odisseu ou ao voltar-se para as aventuras de Telémaco
ou para os acontecimentos em itaca, os adjetivos pdStog € xohemdc sio
constantemente remetidos aos opositores de Odisseu e Telémaco, aos
quais se associam algumas vezes no poema o substantivo $fpi¢g e o verbo
UBpilw, assim como o adjetivo OBpLaT¢. A oposi¢io tematizada na Odis-
séia nio é, desse modo, a de inimigos de guerra, mas aquela entre indivi-
duos com comportamento apropriado € outros com comportamento
inapropriado, sejam eles gregos ou nio. Embora ndo esteja ausente da
Hliada, € na Odisséia que o tema do comportamento proprio ou impro-

*E digno de nota que, em decorréncia dessa proximidade, ji se tenha sugerido uma rela-
¢io etimoldgica entre o adjetivo xaremég e o substantivo yéiog, a qual, porém, veio a
mostrar-se falsa (CHANTRAINE, 1984, p. 1242).
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prio tem maior destaque, notadamente em relacdo ds normas de acolhida
dos suplicantes e dos hospedes™ .

Essa peculiaridade do emprego dos adjetivos pddiog € yoAemdg em
relacdo a individuos na Odisséia levanta, entdo, a seguinte pergunta: teria
esse emprego uma conotacio moralizante dentro da polaridade que o
poema define entre Odisseu € os pretendentes de Penélope? Ao remeter
a povos hostis € a individuos desrespeitosos, assumiria o adjetivo xoAemdg
um sentido de reprovacio moral nido verificado antes nas ocorréncias da
[liada? Tratarei dessas questoes a seguir.

a) O emprego do adjetivo xorendg em relacdo ao contacto com po-
vos estranhos na Odisséia.

Duas das referéncias a individuos dificeis (xorenol) na Odisséia qua-
lificam homens de povos estranhos e hostis.
Ja no canto 1, Atena conjectura sobre a sorte de Odisseu, disfarcada na
figura de Mentes, o estrangeiro acolhido por Telémaco ao chegar a ftaca:
o0 y&p mw TéBvnkev ént xBovi 8To¢ "Oduooeds,
AN’ Ert mou Luwog katepukeTal e0pEi MOvTY

viiow £v duétpdTn, xaremot 8¢ pv dvdpeg £xouaty,
&ypiot, of mou xeivov gpuxavéwa’ déxovta. (0d.1.196-199)

Pois ainda nio esta morto sobre a terra o divino Odisseu, ,
mas se encontra detido nalguma parte do amplo mar

em uma ilha cercada por correntes; homens dificeis o tém,
selvagens, que o retém contra a vontade.

Nessa passagem, xahemol esta relacionado com dypiot € ambos ca-
racterizam os individuos de um povo barbaro que desconhece a hospita-
lidade. A mesma aproximacio dos sentidos de xaAemol e dyptot aparece

*Isso pode ser particularmente observado nas situacbes que Odisseu vive pedindo acothi-
da como um estrangeiro (vejam-se 0d.5.445-450, 0d.6.206-208, 0d.8.546-547, 0d.14.56-
59). Na Odisséia sio também muito freqiientes as referéncias a protecido da hospitalidade
por Zeus (além de 0d.6.207-208 ¢ Od.14.57-58, citados acima, encontram-se referéncias
i relagio entre Zeus e a hospitalidade em 04.7.163-165, 0d4.7.179-181, 04.9.269-271,
0d4.9.477-479, 0d.13.213-214, 0d.14.281-284, Od.14.384-389. PEREIRA (1980, p. 68)
salienta essa caracteristica dos poemas homéricos: Sobre a recorréncia do termo EgTvog na
Odisséia veja-se HAVELOCK (1978, p. 353, n. 6).
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mais a frente no canto 8, quando Alcinoo pede a Odisseu que relate suas
aventuras:

GAX Gye pot T68e eind xal dTpekéuwg kaT@hegov,

Snmy anenAdyxOng Te kai &G Tivag (keo xdpog

GvBpuiTwy, adTodg Te méAlag el vateTaodoag,

Rutv doot xokemoi Te kai dyprot 0dd¢ Sikato,
ol Te $1AéEe1vor kai odiv vdog éati Beoudiic. (0d.8.572-576)

Mas vai, diz-me e relata precisamente

por onde erraste € a que terras chegaste

de homens, acerca deles proprios e das cidades bem estabelecidas,
se eram dificeis, selvagens ¢ de forma alguma justos

e também se eram hospitaleiros e tinham dnimo temente aos deuses.

Essa passagem tem em comum com a passagem do canto 1 citada
acima a atribui¢do dos adjetivos yaAemoi e dyptot a homens de um povo
desconhecido e, em segundo lugar, o fato de que essa atribuicdo ¢é feita
numa conjectura acerca das errincias de Odisseu. Ora, tal consideragio a
respeito dos homens encontrados por Odisseu, cogitando a eventualida-
de de serem yohemol Te xai dypror - dificeis e selvagens - ou nio, define
duas possibilidades principais de acontecimentos dentre os muitos que
poderiam ter ocorrido a0 herdi. Trata-se, ao que parece, de uma condigio
fundamental para um relato de errancias, a qual define radicalmente o
destino daquele que se aventura pelo desconhecido. S6 que, no canto 8,
além da aproximacio entre xaAenof e &yptot, temos também a aproxima-
¢do entre a afirmacio desses dois termos € a negacio de outros, definindo
a justica (dixatol), a hospitalidade (¢1A6Ee1vot) € o dnimo temente aos
deuses (o¢iv véog éoTi Beoudric) como os valores a determinar funda-
mentalmente as circunstincias dos encontros do viajante. Os adjetivos
xaAemot e &yprot concentram, desse modo, a negacio desses trés valores
centrais, negacio essa que € ainda traduzivel por um termo que também
frequenta a Odisséia ¢ cumprira na literatura posterior um eminente per-
curso, a saber, o termo UBpi¢. Encontram-se repetidos em trés outras
passagens da Odisséia dois versos consecutivos quase idénticos a
0d.8.575-576, com a expressiva diferenca de que nas trés ocasides o adje-
tivo OBproTal - derivado de UBpig - substitui xaAemof.

No canto 6, Odisseu inicia sua conjectura sobre a terra a que teri
chegado apos naufragar proximo i ilha Esquéria:
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" por ywd, Téwv adTe Ppordv &g yaiav lkdvw;
7 8’0l y'OBptoTal ve xat dypiot 00t Sixawor,
fle d1AéEetvor, xai adiv véog 20Tl Beoudic; (04.6.119-121)

Ai de mim! De que sorte de mortais terei eu chegado  terra?!
Porventura sio eles violentos e selvagens e de forma alguma justos
ou hospitaleiros e com dnimo temente aos deuses?

No canto 9 Odisseu conjectura sobre os habitantes da ilha proxima a
que chegara com seus companheiros € que mais tarde verificari ser a itha
dos ciclopes:

“AMou pév vOv pipver’, duot Epinpeg Etaipot

aOTdp £yw aUv vii T'épuf xai poig Erdporarv
1£ABdV TIVE dvBpdv meiprioopal, of TIvEg eioty,

i B'of y’OPprorai Te xai dypiot oudE Sikatot,

fie d1AbEetvor, xal opv véog foTi Beoudric. (0d4.9.172-176)

Mas agora esperai, meus fiéis companheiros,

que com a minha nau e os meus companheiros eu

vou experimentar estes homens, quaisquer que sejam,

se porventura sio violentos e selvagens e de forma alguma justos
ou hospitaleiros e com dnimo temente aos deuses.

Por fim, no canto 13 Odisseu, deixado pelos feicios em ftaca, nio
reconhece a propria terra natal e conjectura sobre o seu paradeiro com
as mesmas palavras de 0d.6.119-121.

Por conta dessa semelhanca entre 04.8.575-576 e, de outro lado,
0d.6.120-121, 04.9.175-176 e 0d.13.201-202, certos editores nio acei-
tam o adjetivo xademoi em Od.8.575, ainda que o mesmo conste de im-
portantes manuscritos do texto, preferindo substituilo por Ofpiotai e
assimilar completamente esse par de versos aos trés pares dos outros
cantos ou, ainda, preferindo simplesmente suprimir 0d.8.575-576. Por
sua vez, a propria repeticao do par de versos nos cantos 6, 9 € 13 levanta
suspeitas entre certos editores com respeito i autenticidade de algumas
dessas ocorréncias™ . Mas, deixando de lado os argumentos estritamente

*Em seu comentario, Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 384) assu-
me os versos 0d.8.575-576 como idénticos a 0d.6.120-121, 04.9.175-176 e 0d.13.201-
202, que ele considera auténticos, e sequer faz referéncia a outra possibilidade de edigio
para quaisquer desses versos, Heubeck (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p. 24) é Hoekstra
(Ibid. p. 176), a0 comentarem respectivamente 0d4.9.175-176 e 04.13.201-202, também
consideram-nos auténticos, sem mengio de alternativa de edi¢io; BERARD (1972, p. 25)
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técnicos - € muitas vezes incertos - da transmissio dos textos homéricos,
eu gostaria de indicar algumas conclusoes que me parecem suficientes
para minha argumenta¢io. Em primeiro lugar, ainda que os versos
0d.8.575-576 nio passem de uma interpolagio tardia, testemunham, ao
menos para a época da suposta interpolagio, a proximidade entre os
sentidos dos adjetivos xaAemot e OBpioTai. Em segundo lugar, essa apro-
ximagio entre os dois termos pode ser verificada em outras passagens da
Odisséia, quando se empregam ambos o0s adjetivos em relagio aos pre-
" tendentes de Penélope, como indicarei a frente (notadamente em
0d.17.561-565). Portanto, uma conclusio sobre a aproximacido entre
xaAemoi e OPprotal na Odisséia independe da comprovagdo da autentici-
dade de 0d4.8.575-576. Finalmente, a aproximacio entre os sentidos de
xoAenol e &yprot encontrados especificamente em 0d.8.575-576 também
independe dessa comprovagio, ja que ela pode ser confirmada pelos
versos 0d.1.198-199 citados acima, cuja autenticidade ndo costuma ser
questionada.

Entio, temos, de um lado, xoAenol, OBproTal e dyptot, de outro lado,
Sixatot, $tAdEevol € vdog Beoudric, numa oposicio determinante para a
caracterizacio da Odisséia como o poema é€pico que foi para a cultura
grega’ . Podemos dizer, assim, que o sentido de yoAeno{ também é de-

suprime 0d.8.575-576 da sua edicio, fazendo o mesmo com 0d.6.120-121; HAVELOCK
(1978, p. 186), na contra-corrente dos demais, mantem o adjetivo xarenol em Od.8.575 e
ndo questiona a autenticidade de 0d.6.120-121, 0d.9.175-176 ou 0d.13.201-202. A posi-
¢do singular de Havelock em relaciio aos demais deve-se a valorizagio do cariter oral dos
poemas homéricos que esse autor empreende em sua interpretacio, o que lhe permite
compreender a repeti¢io de férmulas morais (moral formulas) como uma caracteristica
intrinseca dos poemas e ndo um acontecimento aberrante e suspeito. Quanto ao presente
estudo, penso que, ao enfatizar a importancia da interpretacio do adjetivo xohendg para a
compreensio dessas passagens, estou acrescentando um novo - e, a0 meu ver, importan-
te - argumento em favor da autenticidade de todas elas €, em particular, da ocorréncia do
adjetivo xarenol em Od.8.575. Nem Havelock nem nenhum dos demais autores que citei
a respeito dessa questio salienta a importincia do adjetivo xoAendg para a interpreta¢do
dessas passagens.

*Sigo basicamente nessa passagem a reflexio de Hainsworth a proposito de 0d.6.121
(HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 301): The contrast of the OBpioTai and
&yprot with the dixaiot and 8z0udeTg is an important one for the Odyssey, an ethical con-
cern that helps to make the poem and epic and not a romance (...). Como, entretanto, o
mesmo autor edita Od.8.575-576 como idénticos a 0d.6.120-121, nio considera o adjeti-
vo xohemol entre esses valores fundamentais da Odisséia, o que é justamente o que pre-
tendo estar mostrando na atual parte deste estudo.
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terminado, na Odisséia, pelo contexto da relagio entre os povos ou, mais
precisamente, da relagdo entre gregos e ndo-gregos. Nas duas passagens
do cantos 1 e 8 citadas acima, xadenoi qualifica aqueles que em sua rude-
za sdo opostos ao modo de ser grego, € o termo que na lliada vinha asso-
ciado ao adjetivo (98tpog (11.16.620) - atibuto de divindades e de alguns
dos mais insignes her6is homeéricos - aparece agora ligado a dypiog -
caracteristica do homem inferior. Se, nas passagens da Hliada abordadas
ha pouco, xaendg € o guerreiro valoroso, grego ou troiano, enquanto
considerado por seu inimigo de guerra, nas duas passagens da Odisséia
mencionadas acima yaAendg € necessariamente o nio-grego, o barbaro.
Tanto em um como em outro caso xaAendg € o que se opoe, seja na opo-
sicdo entre individuos ou grupos de individuos da guefra, seja na oposi-
¢do entre o povo civilizado e o nio civilizado, o povo hospitaleiro, zeloso
dos deuses e da justica em contraste com o que nio €.

b) O emprego do adjetivo xahendg na imprecagio contra os reis na
Odisséia.

Encontram-se na Odisséia duas passagens em que o desrespeito ao
nome de Odisseu em ftaca é evocado como extremo de ofensa a dignida-
de dos reis € provoca em Mentor (canto 2) ¢ Atena (canto 5) uma impre-
cacdo contra os demais reis, enunciada com as mesmas palavras em am-
bas as passagens (0d.2.230-234 € 0d4.5.8-12).

No canto 2, Mentor recrimina os itacenses reunidos em assembléia
por nio mais ser Odisseu respeitado em ftaca:

Kéxhute 81 VOV pev, “l8axroio, 11t xev einw:

B TG 1 mpddpwy dyavog kot fmiog foTw

oxnmToGX0G BactAelg, undt ¢peolv alopa eidug,

&N aiet yodendg reln, xai afovra péCor,

WG 0 11§ pépvnran "Oduoofiog BeToro

radgv olowv dvacoe, natip 8°G¢ fmog Rev. (0d4.2.229-234)

Ouvi agora o que eu tenho a dizer, itacenses:

que nio mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum

rei cetrado e nem ciente em seu dnimo da determinagiio dos deuses,
mas que seja sempre dificil e s6 cometa iniqiiidades,

porque ninguém esta lembrado de Odisseu divino

no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.
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No canto 5, € Atena quem recrimina Zeus e os demais deuses pelo
desrespeito a Odisseu em ftaca:

ZeG ndrep A8 EAAoL pdrapeg Oeol aiév EdvTeg,

pq Tig 1L mpddpwy dyavdg kat fmog £otw
oxnuTodx0G BaciAels, undt dpeoiv alowa e84,
r'alel yarendg T'eln, xal afouda pélor,

WG 08 Tig pépvnTan “Oducafiog BeToto

AoGv olawv Gvaooe, marip 8'Gg fmog Rev. (0d.5.7-12)

O Zeus pai e os demais deuses eternos e bem-aventurados,

que ndo mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum

rei cetrado e nem ciente em seu dnimo da determinaciio dos deuses,
mas que seja sempre dificil e s6 cometa iniqiiidades,

porque ninguém esta lembrado de Odisseu divino

no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.

Em ambas as passagens acima, dificil (xakendg, 04.2.232 e 0d.5.10)
€ o mau rei, aquele que age indevidamente em relagio ao povo sobre o
qual reina. Se, nas passagens consideradas no item (a) acima, dificil € o
homem de um povo estranho que desrespeita os valores de hospitalida-
de, justica e piedade, nas passagens do presente item dificil € aquele que
detem o mando em uma localidade mas ndo age condignamente. Temos,
entio, duas semelhancas entre os dois itens. Em primeiro lugar, tanto no
item (a) como neste a dificuldade consiste numa ac¢ido desrespeitosa em
relacdo aos valores que ordenam a convivéncia dos homens uns com os
outros € com os deuses. Em segundo lugar, em ambos os itens o adjetivo
yoAemdg conserva um sentido de oposicio violenta, de agressio, algo
semelhante ao do emprego considerado na lliada, embora nio mais se
trate de um contexto de guerra: no item (a) acima, dificeis sio os homens
hostis ao viajante; no presente item, dificil € o rei que maltrata os que se
encontram sob seu mando.

O que ha, porém, de particular nas passagens do presente item €
que em ambas se trata de um rei, o qual, sendo dificil para com os habi-
tantes de sua localidade, constitui nao apenas uma oposicdo a esses habi-
tantes mas uma verdadeira desordenacio em toda a vida da comunidade.
Tanto o voto de Mentor como o de Atena sugere um extremo desarranjo
na organizacio dos homens, o qual corresponde, entdo, a0 extremo des-
respeito que € o esquecimento de Odisseu pelos habitantes de ftaca. Am-
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bos 0s votos acenam para a falta de sentido que o desrespeito a Odisseu
origina na organizagdo dos homens ¢ empregam uma expressio muito
significativa em relagdo aos demais reis: undé ¢peoiv alowa eiduic- € nem
ciente em seu inimo da determinacgio dos deuses (0d.2.9 e 0d4.5.231).
Como a ordenacgio estabelecida pelos deuses olimpicos é apresentada
nos poemas homéricos em uma hierarquia muito semelhante 4 dos mor-
tais € cujo poder emana do deus-rei Zeus, a ofensa a um dos mais insignes
dos reis mortais € a transgressio a uma ordem que atravessa a diferencia-
¢io entre mortais € imortais para tornar-se um principio de determinagio
da realidade como um todo. E por isso que nos votos de Mentor e Atena
se faz referéncia a desconsideracio da determinacio dos deuses (a{owpa),
pois a cisdo entre a vontade divina e as acdes dos homens €, nos poemas
homéricos, a mais definitiva desordenacio da realidade. E, por sua vez,
pelo mesmo motivo que no voto de Atena o vocativo aos deuses se inicia
pelo nome de Zeus (0d.5.7), o deus cuja identidade se confunde com a
propria ordem olimpica.

Para que se compreenda ainda melhor o extremo desarranjo que re-
presenta o desprestigio de Odisseu em Itaca, cabe citar duas outras falas
de Penélope na Odisséia. Na primeira delas, Penélope lamenta-se amar-
gurada ao arauto Medonte, que viera relatar-lhe o traicoeiro plano dos
pretendentes de preparar uma cilada para Telémaco:

KApug, tinte 8¢ oe npdeoav pvnoTipeg Gyauoi;

1 elmépeval Spwiowv "Oducafiog Beioto

£pywv nadoacbar, odior 8’ adTolg Saita niveabay;
ui pvnotedoavTeg und’ dANo8 dpAjoavreg

Satata kol mopara vov £vBGSe Senvioeiav

ol 8du’dyeipbpevor BloTov karakeipete OGSV,
kTROLV TnAepdyoto daidppovog. 00dé Ti marp@v
OpeTépwy 10 mpdabev dkobeTe naideg £6vTeg

0l0g "08uooeig foxe péd'OpeTépotol ToxedoLy,
odte Tiva péEag eEaiotov odte T einuv

év 8duy - f 17éori Sixn Belwv Bacidjuv-

dAdov x'¢xBaipnot Bpotdv, dAdov ke ¢iroin -
keTvog 8’00 note mdumav drdoBadov dvdpa Edpyer.
GAN’O piv Opétepog Bupdg kal deixéa Epya
palvetar, 008¢ Tig ¢omi YGpI§ peTOM OB e0epyiwy. (0d.4.681-695)

O arauto! Por qué te enviaram os pretendentes ilustres?
Acaso para dizer is servas do divino Odisseu
para cessarem as atividades e aprontar-lhes um banquete?

KLEOS N.1: 167-209, 1997
194



ANTONIO ORLANDO DE OLIVEIRA DOURADO LOPES

Que ndo mais me cortejando nem outra vez reunindo-se

agora pela 0ltima vez aqui facam refeic¢io!

Encontrando-vos com freqiiéncia desperdicais muitos viveres,
bens do sabio Telémaco. E nada dos pais

VOssOs escutaveis antes, quando éreis criangas,

sobre como era Odisseu com 0s vossos genitores?

Nem tendo feito a alguém ou dito algo que fosse contra os designios divinos
no povo - 0 que é o costume dos divinos reis:

ele vai odiar um dos mortais e pode amar outro -

aquele nunca havia feito uma maldade a um homem.

Mas o vosso dnimo e vossas obras indignas

revelam que nio ha nenhuma gratidio pelas boas a¢des pregressas.

Numa outra passagem da Odisséia, Penélope lamenta-se com o
mendigo em que se disfar¢ara o proprio Odisseu:

o1 08ucedg £t olkov EAeboeTan, 06T OO TOPTHG

TedEn, émel 06 ToToL onudvTopég eio’évi oifkw

olog "08uaoelg #oke pet’dvdpdotv, el moT’#qv ye,

Eeivoug aidoloug dnomeunipev BdE Séxecbar. (0d.4.313-316)

Nem Odisseu vira ainda para casa nem tu de volta

seras levado, uma vez que tais chefes nio se encontram na casa
como era Odisseu entre os homens, se € que realmente existiu,
para os respeitiveis estrangeiros enviar de volta e acolher.

Ambas as passagens apontam para a excepcional generosidade de
Odisseu como governante. Na primeira delas, Penélope, numa fala cuja
emocio € indicada pela sintaxe anormal, ressalta como Odisseu era me-
lhor para o povo do que os reis costumam ser (ff T°¢o1l 8{xn Beiwv Ba-
ojwv / dAdov Kk’'éxBaipnat BpoTdv, dAlov ke dihoin - 0d.4.691-692)" e
emprega o adjetivo £aiciov (0d.4.690) substantivado para indicar os
atos contra os designios divinos que Odisseu jamais praticou. Note-se que
esse adjetivo deriva do substantivo aloa, assim como o adjetivo afoiua
que aparece nos votos de Mentor € Atena citados acima (0d.2.9 e
0d.5.231). Portanto, tanto nos votos que remetem as agoes do pior dos
reis quanto na lamentacio que aponta o infortinio do methor dos reis se
recorre ao0s designios divinos para o estabelecimento de um julgamento
acerca de um rei: a ordenacio entre os mortais depende sobretudo do
respeito a ordenagio imposta pelos imortais €, em Gltima instincia, do

*Traduzo &ixn por costume, seguindo a sugestio de West (HEUBECK, WEST,
HAINSWORTH, 1990, p.237).
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respeito a diferencia¢io entre mortais € imortais. Nos votos de Mentor e
Atena, dificil € o rei que afronta os designios divinos - a{oiua.

Também se pode encontrar essa compreensio de uma ordenacio da
realidade numa outra passagem da Odisséia. £ quando Penélope lamenta
ndo ser possivel permanecer a noite a escutar os relatos do mendigo em
que se disfarcara Odisseu:

dAN'00 ybp mug EaTiv ddnvoug Fupevar aidv

dvbpuimoug: Emt ydp Tou éxdoTy poipav £0nxav
d0dvaror Bvnrotowy ém Leldwpov dpoupav. (0d4.19.591-593)

Mas ndo € possivel ficar insones sempre
os homens, pois para cada coisa” uma parte dispuseram
os imortais para os mortais sobre a terra doadora-de-grios.

Nessa passagem temos poipa (uoipav, 04.19.592) em vez de aiowpa
(0d.2.9 e 0d.5.231), mas ambos os termos podem ser relacionados e,
juntamente com outros, compoem um grupo que, na Odisséia, indica o
que € para STANFORD (1988, p. 340) one of the dominant principles of
early Greek theology and ethics, the principle of Just Portion®

Por fim, lembre-se ainda que a compreensio da realidade como uma
totalidade ordenada é um traco marcante de todo o pensamento grego
antigo. No periodo arcaico, essa compreensio fica especialmente patente
na Teogonia de Hesiodo e, em certa medida, pode ser considerada pre-
cursora do uso que o pensamento filosofico fara do termo xéopog a partir
do seculo Vil a. C.*' .

[lustrando o voto que Mentor € Atena exprimem em relacio aos reis,
West (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 145) cita também 7Tra-
balhos e dias 270 ss.: '

* Nessa traducio sigo STANFORD (1988, p. 339-340), que sugere compreender-se éxdoTy
COmMo um Pronome neutro.

Confirmando minha argumentagio, STANFORD (op. cit., loc. cit.) indica ainda os termos
aloq, pdpog, véueotg e o principio de undév dyav como integrantes desse grupo de prin-
cipios gregos, remetendo também a Od.22.54 para ilustrar outra importante ocorréncia
do termo 10ipa. Nessa passagem, Eurimaco tenta covardemente furtar-se a vinganga de
Odisseu, apds ver Antinoo morto, a quem ele tenta atribuir toda a responsabilidade pelo
comportamento dos pretendentes: viv 8’6 piv év poipy népatal - agora ele esti golpea-
do no seu lote (i.e. merecidamente).

' C£ PETERS (1983, p. 132:134).

40
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NGv 81 éyw prir’adrog év dvBpumolar dixaiog

einv unT’épdg vidg émel xaxdv &vdpa Sikatov

gupevar, el peilw ye 8lknv ddikdtepog &zt

"AMG T4 y'odnw Eodna tedeTv Ala punmidevra. (Trabalhos e dias 270-273)

Agora eu mesmo justo entre os homens ndo quereria ser
e nem meu filho, porque é um mal homem justo ser
quando se sabe que maior Justi¢a terd o mais injusto.
Mas espero isto ndo deixar cumprir-se o tramante Zeus!
(tradugio por LAFER, 1991)

Assim como nos cantos 2 ¢ 5 da Odisséia, nesta passagem de Traba-
thos e dias o apelo i ordenacio de toda a realidade se relaciona com o
reinado olimpico de Zeus, o que fica evidente com o voto que Hesiodo
faz ao final (273).

©) O emprego do adjetivo xakendg em relacdo aos pretendentes de
Penélope e a Telémaco na Odisséia.

Em duas passagens da Odisséia o adjetivo yaiendg € empregado em
relacdo aos pretendentes de Penélope, definindo uma estreita relagio dos
adjetivos pddiog € xademég com o termo UBpig, conforme eu ja havia
mostrado em outras passagens da Odisséia consideradas acima. Em am-
bas as passagens se emprega o adjetivo xodendg com um sentido que
pode ser aproximado tanto do sentido empregado no contexto de guerra
- item (@) - como daquele empregado no contexto do contacto entre
gregos ¢ barbaros - item (b).

Na primeira dessas passagens, Odisseu, mendigando disfarcado en-
tre os pretendentes, provoca a irritagio de Antinoo, um dos pretenden-
tes, para com Eumeu, que deixara Odisseu entrar. Eumeu, entido, diz-lhe
em resposta:

AN alel yaAemdg mepl névrwv elg pvnothipwy

Spwotv "0duoofog, mépt §'adv éuol abTdp £yd ye

oUk dAéyw, Nog pot éxédpwy TMnverdneia

Guder vi peydpotg kal TnAéuayog Beoe1dig. (0d.17.388-391)
Mas sempre és dificil” , mais do que todos os pretendentes,

“*STANFORD (1988, p. 292) propde que se traduza yahend¢ nessa passagem por harsh
(severo). Essa me parece uma tradugio adequada ao contexto mas, ainda assim, apenas
parcialmente fiel, j2 que nio seria possivel manté-la em outras ocorréncias de yarendg, de
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para com os servos de Odisseu, sobretudo para comigo; entretanto [eu
nio me importo, enquanto a prudente Penélope
da viver no palacio e Telémaco deiforme.

A fala de Eumeu insere-se no contexto ocupacio do palicio de Odis-
seu pelos pretendentes de Penélope. Dessa forma, Antinoo, um dos lide-
res dos afrontosos pretendentes, € dificil (xaAende, 389) por dois motivos:
em primeiro lugar, porque desrespeita as regras da hospitalidade - o que
se aproxima das ocorréncias citadas acima no item (a); em segundo lugar,
Antinoo € considerado dificil por Eumeu porque coloca-se como eventual
opositor de combate, dada a violéncia (UBp1¢) de seus gestos - o que se
aproxima das ocorréncias doitem (b), nas quais dificil. No episodio final
do exterminio dos pretendentes, Antinoo, significativamente, sera a pri-
meira vitima de Odisseu (0d.21.8-19).

Ainda caracterizando Antinoo como o mais dificil de todos os pre-
tendentes, temos a fala de Telémaco logo em seguida, dirigida a Eumeu:

oilya, prj pot To0TOV dueiBeo mOMG EmECOV

"Avtivoog 8’elwBe xoxdg épedilépev alel
pbBototy xoAemoiaiy, émotpdverl 8¢ kai dioug. (0d4.17.393-395)

Cala-te, ndo revide assim essas muitas palavras;
Antinoo costuma sempre irritar-nos maldosamente
com dizeres dificeis e ainda concita os demais.

A qualificagio de Antinoo como aquele que profere discursos difi-
ceis insiste no emprego do adjetivo xaAendg em relagio a esse lider dos
pretendentes. Além de dcsrespcitar as regras da hospitalidade e tornar-se
opositor de Odisseu, Antinoo ¢ dificil também por ofender os moradores
do palécio“ . Essa caracterizacio da dificuldade das palavras € de grande
importincia, ja que corresponde d ambiguidade da figura de Antinoo no que
diz respeito ao emprego do adjetivo xoAen6g Antinoo desrespeita a hospitali-
dade, mas € grego e nio barbaro; Antinoo € opositor de Odisseu, mas nio
pertence a um povo inimigo de guerra e sim ao proprio povo de ftaca. Por-

modo a preservar a relagio das passagens entre si. Afinal, como pretendo mostrar, € a
partir da correspondéncia entre os diferentes empregos de yaAendg em relacio a indivi-
duos que se pode compreender o sentido mais genuino dessa modalidade de emprego.

“Uma reprovagio ds palavras de Antinoo ja tinha sido feita por Eumeu no inicio da mesma
fala: "Avrivo’, 00 pév koAd kot €06A0g éwv dyopederg (Od.17.381) - Antinoo, ndo falas
bem, apesar de seres um nobre!
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tanto, os discursos dificeis, assim como o comportamento ultrajante em geral,
sio capazes de transformar o conterrineo num inimigo de guerra e torna-lo
semelhante ao integrante de um povo barbaro.

Acerca de 0d.17.388-395, citada acima, cabe ainda ressaltar a rela-
¢do feita na fala de Telémaco entre os discursos dificeis de Antinoo e a
irritagdo que eles costumam causar nos ouvintes (kakdag ¢peBiGépev, 394).
A relagdo entre a oposigio de individuos e a irritacdo esta presente no
proprio radical xaden-, pois, embora niao apare¢a como sentido do adjeti-
VO xoAemdg nas ocorréncias dos poemas de Homero e de Hesiodo, a irrita-
¢do € sugerida no contexto de diversas passagens em que ele € emprega-
do* e pode ainda ser verificada no sentido do verbo xoAemaivw (algo
entre ser violento e estar irritado), conforme mostrarei 4 frente.

Numa outra passagem da Odisséia, encontra-se pela segunda vez o
adjetivo yahendg referindo-se aos pretendentes de Penélope. Trata-se de
uma fala de Odisseu a Eumeu:

Elpat’, odpd x’2yw vnpeptéa ndvT'évémoim

koupn 'lkopioto, mepigpovi Mnveromein:
ol8a y&p €6 mepl keivou, dufv 8'dvedéyue®’diCov.

Iy

GAAG pvnoTipwy XoAeTdv OMode{Si’Sutiov,
T@v GBpig Te Bin Te aidhpeov odpavov fxet. (0d.17.561-565)

Eumeu, eu poderia logo dizer toda a verdade

a filha de Icario, a ponderada Penélope,

pois sei muito a respeito daquele, ja que passamos pelos infortanios.
Mas temo o grupo dos dificeis pretendentes,

cuja arrogincia e violéncia atingem o férreo” céu.

Nessa passagem, aparece novamente definida a relacdo entre a difi-
culdade de determinados individuos e a UBpig. Agora essa relacido fica
ainda mais clara porque ela aparece explicitada numa Unica fala e porque
os individuos considerados dificeis sio os pretendentes de Penélope, cuja

“ Veja-se, por exemplo, meu comentirio acima a 17.21 482,

“Sobre a expressio a151peog odpavég - férreo céu - veja-se STANFORD, 1988, p.253: The
notion seems to be similar to that implied in the biblical concept of a “firmament”in the
heavens (Genesis 1, 6-8), as if there were a solid metal dome over the earth. Note-se que
o verso Od.17.565, em que essa expressdo aparece, repete literalmente 04.15.329, no
qual também se faz referéncia aos pretendentes de Penélope. Em seu comentirio, Russo
(KIRK, 1992, p. 44) sugere que esse verso seems to be an ironical variant on the common
epic conceit that the kAéog of great personages reaches to the sky (viii 74, ix 20, xix 108;
1. viii 192).
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caracteriza¢io a partir da GBptg € muito frequente ao longo de todo o
poema. Tanto o substantivo Gfp¢ (violéncia, arrogincia, prepoténcia, na
Odisséia aparecendo algumas vezes qualificado pelo adjetivo OmépBiog;
desmesuradamente violento), quanto o verbo UBpilw (excederse no em-
prego da violéncia) € o adjetivo OfpioTri¢ (violento) sio empregados na
Odisséia em relacgio aos pretendentes de Penélope. Além desses, outros
termos com sentido proximo compdem a caracterizacio dos pretenden-
tes, a saber, os adjetivos Onepdiotog (arrogante, prepotente), Uepnvopéwy
(prepotente), dvaudrig (desrespeitoso, afrontoso), &yrfivwp (viril, arrogan-
te) e Omepuevéwy (prepotente)’ . Assim, o emprego do adjcti\%o xoAemSE,
nas duas passagens citadas acima (0d.17.388 ¢ 0d.17564), insere-se na
caracterizacio dos pretendentes circunscrita por todos esses termos. Isso
significa, conforme ja observei, uma aproximac¢io com o sentido de xohe-
n6g empregado nas passagens citadas acima no item @Y, onde ja se
verifica a relagdo com o termo GBpig, mas agora com a decisiva peculiari-
dade de se tratar dos proprios nobres de itaca. Embora conterrineos de
Telémaco, os pretendentes comportam-se como estranhos a0s costumes
gregos. Por sua vez, uma aproximacio dessa passagem com as ocorrénci-
as da Hiada também ¢é pertinente, ja que os pretendentes acabam tornan-

“Encontramos o termo SBpic em referéncia aos pretendentes em Od.1.368, 0d.4.321,
0d.4.627, 0d4.15329, 0d.16.86, 0d4.16.410, 0d4.16.418, 0d4.17.581, 0d23.64 e
0d.24.352; o verbo OBpitw aparece em 0d.3.207, Od.17.588, 0d.18.381, 0d4.20.170 ¢
0d.20.370; o adjetivo 6PBprotig € empregado em Od.24.282. O adjetivo dnepdiarog € em-
pregado em 0d.2.310, Od.3.315, 0d.14.327, 0d.15.315, 0d.15.376, 0d.16.271, 0d.20.12
€ 0d.23.356; o advérbio Onepdrdhug em Od.17.481 e 0d.18.71; o adjetivo dmepnvopéuwv
em 0d2.266, 042331, 044766, 0d4.4.769, 0d.17.482, 0d4.17.581, 0d4.20.37S,
0Od.21.361 € 0d.21.401; o adjetivo dvaiddg em 04.20.29, 0d.20.386 ¢ 0d4.23.37; o adje-
tivo dyrivup em 0d4.2.235 ¢ Od 2.299; o adjetivo Gmeppsvéwy em 04.19.62.

" Essa aproximacio com o item (a) se torna ainda maior quando se observa que, dentre os
adjetivos que qualificam os pretendentes, Smepdiarog é também empregado uma vez em
referéncia aos ciclopes (0d.9.106: Kuxddnwv §'2¢ yolav Onepdrdhuy d0epiotwv), 0 mes-
mo acontecendo com o adjetivo Omepnvopéwv (0d.6.5: dyxol KuxMdnwv, &vSp@v
dmepnvopedvrwv). Dessa forma, assim como o adjetivo yahendg, esses dois outros adjetivos
sio empregados tanto para indicar o comportamento improéprio € violento de seres estra-
nhos e hostis aos gregos, quanto a afronta dos proprios conterrineos de Odisseu, que
relatam as passagens citadas no presente item.
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do-se opositores de guerra de Telémaco, conforme considerarei no epi-
s6dio final do embate do canto 21*° .

Mais a frente na Odisséia, € Antinoo quem qualifica uma fala de Te-
Iémaco de dificil:

Qg #pa0’- ol §'dpa ndvreg 084 &v xeidear dpovreg

TnAépayov Badpabov, & Bapoaréwg dydpeue.

rotawv 8" Avtivoog petédn, Edmeifeog vide

“xkal yahemdv mep E6vra dexupeba pGhov 'Axatot

TnAepdyou: pudha 8’ Ry dnetdfoag dyopedet,

00 yop Zeog efaoe Kpoviwv' 74 k€ piv #dn

naboauev &v peydpotot, Avydv mep E6vr’dyopnTiv.” (Od 0d.20.268-274)

Assim falou; todos, entio, mordendo os 1abios
admiravam Telémaco, que falava ousadamente.

Para eles falou Antinoo, filho de Eupites:

“Mesmo sendo dificil, aceitemos o discurso, aqueus,
de Telémaco, que muito nos ameagou,

pois o Cronida Zeus nio o permitiu - sendo, ja o

teriamos detido na sala, mesmo sendo um agradavel orador™®.

Nessa passagem, a mesma fala de Telémaco que € qualificada por
Antinoo de dificil (yoAenov... pdbov, 271) gera admiracio em todos os
ouvintes, inequivocamente indicada no texto pelo gesto de morder os
labios (268-269). As palavras de Telémaco provocam, portanto, uma rea-
¢iao ambigua que combina admiracdo (268-269 ¢ 274) e desagrado (271-
273). Essa ambiguidade corresponde, por sua vez, a ambiguidade da pro-
pria situagio de Telémaco entre os pretendentes de Penélope, os quais,
vendo no jovem que passa a se comportar como adulto uma nova resis-
téncia a seus projetos, nio deixam de admiri-lo pela propriecdade com
que, aos poucosy, assume a nova posic;ios". Nesse contexto, tanto o adje-

“Cf. HAVELOCK (1978, p. 161). Essa caracteristica da Odisséia de apresentar o apice dos
sofrimentos do herbi em sua propria casa e apds um tio demorado retorno tem, entre
outras virtudes, a de ressaltar ainda mais a impropriedade do comportamento dos preten-
dentes de Penélope. Desse modo, a narrativa reline numa s situacio os temas da hospita-
lidade e da guerra.

“sigo as indica¢des de STANFORD (1988, p.351) na traducio dessa passagem.

*'A maturidade de Telémaco, um dos temas centrais da Odisséia, é caracterizada princi-
palmente pela sua eloquéncia, repetidamente enfatizada ao longo do poema, notadamen-
te entre os cantos 1 e 4 - a chamada TnAepdyeia - mas também do canto 15 em diante.
Vejam-se 04.20.268-269, citados acima e idénticos a Od.1.381-382 e a 0d.18.410-411,
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tivo xaAendg (271) como o advérbio Oopoaréwg (269) tém um sentido
ambivalente: empregado por Antinoo, o adjetivo yaAendg pode sugerir a
exceléncia que um guerreiro admira em seu adversario € que se traduz
numa mistura de respeito e repulsa; o advérbio 8apoaréwg, por outro
lado, pode tanto remeter a confianca e a ousadia quanto ao atrevimento €
a petuldncia, no limiar entre o oportuno € o inoportuno. Desse modo, a
espantosa fala de Telémaco € apresentada pelo poeta como um aconte-
cimento ambivalente que desorienta seus adversarios, atrapalhando-os em
sua acdo. A fala de Antinoo, por sua vez, que propoe a todos os preten-
dentes que aceitem a decisio de Telémaco (dexwpeba pdbov *Axaiol/
TnAepdyou - 271-272), exprime essa mesma desorientagio, alegando um
inverossimil respeito a vontade de Zeus (00 ydp Zeug elaoe Kpoviwv: 16
xé v 4dn / madoapev &v peydpotat - 273-274)° .

Por outro lado, no dmbito do confronto de Eumeu e Telémaco com
os pretendentes, note-se que o adjetivo xahendg é empregado pelas duas
partes envolvidas, prestando-se tanto a qualificar a érrogﬁncia sem limites
- UBpig - dos usurpadores da propriedade alheia quanto a indignacgio
irrefreavel - véuemg52 - dos defensores dos costumes tradicionais. Por-
tanto, o emprego do adjetivo xahendg em relagio a um individuo na Odis-
séia parece nio implicar necessariamente em um juizo moral da parte do
poeta: apesar da rigorosa € veemente condenagio ao comportamento dos
pretendentes, que caracteriza o emprego de xohendg em 0d.17.388 ¢
0d.17.564, o emprego em relacio a Telémaco em 0d.20.271 mostra que
seu sentido ndo se restringe a condenagio moral e também pode apare-
cer na Odisséia caracterizando a agressividade propria de um heroéi. Essa
mesma abertura se assemelha a das passagens da Iliada citadas acima, nas
quais o opositor de guerra - aqueu ou troiano - causa admirag¢io e temor

0d.15.502 e 0d.21.355, 0d4.2.200, 0d4.1.356-359, 0d.2.314-315, 0d.3.26-28, 0d.3.123-
125 € 0d.16.374. ) ‘

*' Diante do ultrajante desrespeito de todos os pretendentes ao principio da hospitalidade,
tio fortemente relacionado a protecio de Zeus, parece-me que ndo se deve considerar a
observincia dos designios do deus como o verdadeiro motivo para essa ou qualquer outra
decisdo de Antinoo. As freqlientes referéncias na Odisséia a protegio da hospitalidade
por Zeus, ds quais ja aludi acima, refor¢am ainda mais meu ponto de vista.

*Veja-se, por exemplo, 0d.22.40 e, em especial, o emprego do verbo vepeodw em
0d.1.228, no comentirio que Atena, disfarcada como o estrangeiro Mentes, faz a Teléma-
co sobre os pretendentes de Penélope.
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numa mesma situacio. Assim, o sentido de oposicao parece ser mais de-
terminante para o adjetivo xaAendg, quando empregado em referéncia a
um individuo, do que o de condena¢do moral.

A questio acerca do sentido moral dos adjetivos do sistema facil-
dificil nos poemas homéricos remete a questio mais ampla da existéncia
ou nio de algo que se possa chamar de moralidade nesses poemas. Com-
parando a lliada com a Odisséia, Havelock (1978, p. 150-192) conclui
que apenas no segundo poema encontra-se algo que transcende a mera

" apresentacio dos costumes tradicionais e que se poderia, portanto, apro-
ximar de uma moralidade. Assim, a0 apresentar os opositores de Odisseu
¢ Telémaco com um comportamento improprio, sobretudo nas diversas
situagdes envolvendo a hospitalidade que a narrativa propicia, a Odisséia
cria uma polarizagio moral (moral polarization, p. 176) inexistente na
lliada. Havelock, entretanto, € reticente em relagio a afirmacio de uma
moralidade nos poemas homeéricos, mesmo na Odisséia (p. 183):

Enfatizando a oposicio entre individuos como a caracteristica prin-
cipal dos poemas homéricos, Havelock coloca a possibilidade de uma
motalidade na Odisséia em segundo plano: se, por um lado, o poema
lanca as sementes de um critério moral que em certa medida transcende
o critério da mera propriedade - entendendo-se esta como 0s costumes
tradicionais apresentados na epopéia - por outro lado, esse critério moral
€ mitigado pela importancia atribuida a oposi¢io enquanto tal entre os
individuos. Caso a condenacio moral de um dos grupos envolvidos na
oposicao assumisse o primeiro plano, a oposi¢do entre os mesmos pode-
ria ser debilitada por um julgamento que, contrariando as mais intrinsecas
motivagdes da epopéia, reduziria a agio dos poemas 4 mera exemplifica-
¢do de um principio preestabelecido. Tanto na lliada quanto na Odisséia
€ a acio que determina a narrativa, prevalecendo em relacio a qualquer
situacdo especifica que esta possa apresentar.

Ao levantar a questdo da existéncia de uma justica divina na Odis-
séia, SEGAL (1992) identifica no poema a convivéncia de um estrato mais
antigo de deuses - Posséidon, Hélios, Proteu, Circe, Ciclopes, etc. - com
um mais recente € moralmente evoluido, representado pela ordem olim-
pica instaurada ¢ mantida por Zeus. Desse modo, Segal compreende os
episodios da vinganca de Posséidon e de Hélios como sobrevivéncias de

KLEOS N.1: 167-209, 1997
203



A DIFICULDADE DE TRASIMACO

uma religiosidade que a Odisséia preserva mas, por outro lado, subordina
a mais evoluida, restringindo-a a uma se¢io bem delimitada do poema. Ea
busca de justica do piedoso Odisseu que define a narrativa em seu todo,
com a punig¢io do desrespeito a hospitalidade e a restauragio do scu rei-
nado em Itaca. Segundo essa interpretacio moral da propria agio de
Odisseu, he succeeds because he identifies his purposes with the gods’
ways of justice and vengeance (ibidem, p. 494).

Assim, tanto Havelock quanto Segal, nos textos citados, véem na
Odisséia a elaboragio de uma certa moralidade, sobretudo em torno a
oposi¢io entre Odisseu e os pretendentes de Penélope, mas também a
partir de outras significativas oposi¢oes no poema, como a entre Odisseu
¢ os ciclopes, os feacios e os ciclopes, etc. Mas Havelock e Segal também
reconhecem a precariedade dessa mesma moralidade, apontando sua
insuficiéncia para o encaminhamento daquilo que chamamos de reflexido
moral quando nos reportamos i antigilidade classica®. De fato, se se
comparam os principios morais que se podem haurir de uma leitura da
Odisséia com o que sera formulado pela poesia dos séculos VI e V a.C,,
logo se percebe o quanto havia ainda por conquistar nessa reflexdo que
atingiu seu apice com os poetas tragicos e, na filosofia, com Platio e Aris-
tételes.

Como nio poderia deixar de ser, na Odisséia, o emprego do adjetivo
xoAendg em relagdo aos individuos obedece as limitagoes inerentes ao
estagio inicial da reflexdo moral que se constitui no poema, com o adian-
tamento (se comparado com a Hliada - e as insuficiéncias - se remetido a
literatura posterior) que mostram, entre outros, os estudos de Havelock e
Segal. Para o qﬁc se propde o presente estudo, importa perceber, em
primeiro lugar, que o sentido do adjetivo yaAendg participa da transicio
que ocorre entre a lliada e a Odisséia, no que diz respeito a formulagio
de uma moralidade: dificil, na Odisséia, ¢, predominantemente (quatro
das scte vezes), aquele que se opde a Odisseu, isto €, nio apenas aquele
que se opoe a uma determinada acdo, qualquer que seja 0 agente, como
na lliada, mas aquele que, precisamente, entrava € ameaga a agio de

* Veja-se ainda Segal (ibidem, p. 518).
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restabelecimento de uma certa justiga“, a qual remetem, em Ultima ins-
tincia, todas as etapas do penoso percurso de Odisseu. Em mais outras
duas ocorréncias, dificil € o rei indigno de sua realeza, ou seja, novamen-
te xaAendg € empregado na reprovacio a individuos de comportamento
inadequado. Assim, quando Antinoo qualifica Telémaco de dificil, a exce-
¢io em que se constitui essa ocorréncia do adjetivo xakendg, em relagio
as outras do poema, evidencia que a diferenga entre as ocorréncias da
Odisséia em geral e as da lliada ¢, certamente, importante, mas ndo tio
‘rigorosa a ponto de impedir que também na Odisséia o adjetivo xahendg
possa ser empregado com um valor neutro do ponto de vista da moralida-
de que o poema pde em jogo. Ainda que se trate de uma tnica ocorréncia,
ela me parece suficiente para sugerir que o sentido de oposicdo continua a
prevalecer sobre o da condenacdo que a narrativa reserva aqueles a quem
esse adjetivo € atribuido nas demais ocorréncias da Odisséia.
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