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1. Apresentação2

A singularidade do livro I com relação aos demais livros da Repúbli­
ca tem sido constantemente salientada pelos comentários ao texto de
Platão3

• Com a mesma freqüência se tem apontado para o fato de que

essa singularidade deve muito à acentuada caracterização que Platão faz
de Trasímaco. Uma longa tradição desses comentários chegou mesmo a
propor que o livro I tivesse sido composto como um diálogo independen­
te em relação ao resto da República e tendo por nome Trasímaco4

• Ainda

A sequência deste artigo será publicada no próximo número desta revista.
I pois somos muito melindrosos sobre a terra, nós, a raça dos homens.
2 Este estudo foi desenvolvido a partir da minha dissertação de Mestrado, apresentada ao

Departamento de Filosofia da UFRJ em 5 de setembro de 1996. Também para este estudo
cabem os agradecimentos às diversas pessoas que colaboraram de modo decisivo para o
que ele tem de melhor. Mais uma vez, gostaria de afirmar a minha gratidão para com a Profa.
Maria das Graças de Moraes Augusto, orientadora da dissertação, e aos professores Car·
men Lúcia Magalhães Paes e Jacyntho José Lins Brandão. Particularmente com relação a
este estudo, gostaria também de agradecer as valiosas observações da Profa. Tereza Virgí·
nia Ribeiro Barbosa.

~ Veja-se ANNAS (1991, p.I6-17) e KAHN ( 1993. p. 140).
4 Veja.se o meticuloso estudo de KAHN (1993, p. 131·142) sobre essa questão.
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que essa hipótese seja cada vez menos aceitável, parece igualmente ine­
gável que o requinte da ambientação dramática do livro I deve muito ao
colorido das situações que a irascibilidade de Trasímaco propicia. É
como se essa irascibilidade fosse mesmo o dramático par excellences

.

Assim, aliada ao marcante aspecto dramático do livro I está a ênfase
na caracterização psicológica dos personagens que participam do diálo­
go. Com riqueza de detalhes é narrado o encontro de Sócrates e Gláucon
com Polemarco e Adimanto, quando estes levam aqueles à casa de seu
pai, e também o contexto da recepção de todos por Céfalo e seus convi­
vas, quando, com jovial bonomia, se inicia a conversa que se tomará o
diálogo de toda a República. Nessa descrição, sobressaem a vivacidade de
Polemarco e a madura serenidade de Céfalo.

Mas é quando Trasímaco irrompe no diálogo que a caracterização
psicológica do texto de Platão é mais veemente6

. As definições do sofista
sobre o justo (TO ÔíKOlOV) são colocadas em meio a um diálogo conturba­
do e tenso, caracterizado pela indisposição de Trasímaco em aceitar não
apenas a necessidade da justiça (ÔlKOlOcrÚVTj), mas também a necessidade

do próprio diálogo. Dessa forma, a participação de Trasímaco na Repú­
blica é visceralmente ambígua7 e talvez o maior desafio para o leitor do
livro I consista em não se deixar enganar pela aparente fragilidade - ao
menos para o leitor moderno - das posições do sofista. A importância da
participação de Trasímaco para a argumentação de toda a obra só aparece
verdadeiramente quando se percebe sua estreita relação com a realidade
histórica da Atenas do século V, conforme salienta a Profa. Maria das Gra­
ças Augusto no estudo em que me baseio nesta interpretaçãos

. Evidenci-

, Veja·se COLLI (1992, p.96).
6 Veja-se ANNAS (1991, p.34-35).
7 Penso que é a essa ambiguidade que se referirá Sócrates, quando disser mais à frente que

há pouco se tornara amigo de Trasímaco, embora antes não fossem inimigos (ÉIlE Koi
0poaúlloXov OpTl 4>íÀouç YEYOVÓTQÇ, OÚSE TTpÓ TOÜ ÉXepouç OVTOÇ, 498c-d).

8 AUGUSTO (1989, p. 133-154). Seguindo STRAUSS (1978, p. 77-78), a autora observa que
a sutileza com que Platão constrói a figura de Trasímaco vai lentamente não só estabele­
cendo a diferença entre o filósofo e o sofista, mas, sobretudo, o conflito entre a ação do
filósofo e a ação da cidade (p. 141). De qualquer modo, ambos os conflitos tendem a con­
fundir-se na República, pois, como também lembra STRAUSS (op. cit., p. 56), Sócrates
dirá mais à frente no diálogo que o maior sofista é a multidão política (492a-494a), uma
vez que todos os sofistas não fazem nada além de transmitir as opiniões aceitas pela mul­
tidão: Tà TWV TTOÀÀWV ÕÓYllOTO (493a).
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ando os diversos paralelismos entre o diálogo com Trasímaco e a situação
da morte de Sócrates, inclusive no emprego de termos jurídicos por parte
do sofista, a mesma autora ressalta a proximidade entre o livro I da Repú­
blica e a Apologia de Sócrates. Uma tal proximidade se deve, entre ou­
tros aspectos, ao fato de Sócrates apresentar-se, tanto diante de Trasíma­
co quanto dos juízes atenienses, como um "não especialista", em ambos
os casos empregando o adjetivo 8f.1 vóç, um termo que pode ser traduzido
por habilidoso, especialista, mas que também pode significar terrível,
temerário, conforme o próprio uso que Platão faz dele.

Por outro lado, considerando-se toda a obra de Platão, a caracteriza­
ção de Trasímaco no livro I se toma ainda mais significativa, já que ela e a
caracterização de Cálicles no Górgias constituem as duas únicas ocasiões
em que Sócrates se vê diante de um interlocutor que realmente põe sua
argumentação em cheque, ao contrário da maioria dos diálogos, em que
os interlocutores têm uma participação bem menos ativa na argumenta­
ção - embora não necessariamente menos importante9

•

Neste estudo, proponho uma interpretação da oposição entre Sócra­
tes e Trasímaco a partir do emprego do adjetivo XaÀf.1TÓç e do verbo XaÀf.­
TTaí vw no livro I da República. Como mostrarei, esses termos merecem
maior atenção do que a que lhes tem sido dispensada pelas interpreta­
ções do livro I, pois permitem uma compreensão mais rica da complexa
oposição entre Sócrates e Trasímaco, sobretudo por relacioná-la com a
temática do padrão guerreiro de comportamento que, desde os poemas
homéricos, influiu decisivamente na reflexão grega acerca da condição
humana. Também na República esse padrão é determinante, o que fica
particularmente evidente no destaque conferido à figura do guardião da
cidade, a quem caberá o governo justamente por reunir as qualidades do
filósofo com as do guerreiro 10 •

9 Veja-se HALPERIN (1992, p, 93-94), Quanto à comparação entre Trasímaco, no livro 1 da
República, e Cálicles, no Górgias, os estudiosos têm divergido quanto ao grau, embora
nunca recusando-a totalmente: uns, como ADAM (1969, p, 49), enfatizam as semelhanças,
outros, entre os quais me incluo, como AUGUSTO (1989, p, 151·153), STRAUSS (1986, p,
83-114) e ANNAS (1991), salientam as diferenças.

"'Veja.se, por exemplo, o início do livro VIII, quando Sócrates resumirá o que havia sido
concluído sobre o governo da cidade dizendo que os participantes do diálogo estão de
acordo quanto ao fato de que, dentre os cidadãos (tanto homens quanto mulheres), serão
soberanos aqueles que tiverem sido os melhores na filosofia e na guerra
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Portanto, assim como em outros aspectos, também nesse o diálogo
entre a República e os poemas homéricos é intenso, e de uma intensida­
de que, já no livro I, se traduz na drástica polarização entre os mundos de
Sócrates e de Trasímaco. Se, por um lado, a concepção de àpET~ que a
República desenvolve parece assimilar parcialmente elementos do herói­
guerreiro homérico, por outro lado essa assimilação não se faz sem um
acirrado e pungente debate, relatado por um Sócrates que pode recorrer
a metáforas (frasímaco como um lobo ou um empregado do balneário,
por exemplo) mas que, mesmo quando o faz, remete a acontecimentos
históricos bastante graves, dos quais até a sua própria morte não está
excluída. Tudo se passa como se Platão estivesse reproduzindo a visão de
um grego e, mais especificamente, de um ateniense da época, para quem
a maior ou menor aceitação da concepção de homem proposta pelos
poemas homéricos - e incessantemente debatida desde então - podia se
tornar uma questão de vida ou morte.

Pode-se dizer também que, no livro I, o diálogo entre Sócrates e Tra­
símaco apresenta uma problematização do justo e da justiça onde a im­
portância do questionamento propriamente dito rivaliza com o destaque
concedido à irritação do sofista. Se é realmente assim, penso que não
apenas o tema da discussão, mas toda a sua encenação pode estar reme­
tendo aos poemas homéricos. Encolerizado, Trasímaco, de certo modo,
encarna o ardor característico do guerreiro homérico, ardor este que,
transformado em cólera, pode se voltar para os próprios companheiros e
comprometer toda a campanha, conforme a llíada tematiza quando faz o
desvairio (ãTT) de Agamêmnon dar ocasião à cólera Úlfívlç) de Aquiles.

Através do transtorno e da hostilidade de Trasímaco, o livro I parece re­
meter, ao menos em parte, à condição do guerreiro homérico, e isso
permite compreender por que a avaliação de Trasímaco no relato de Só­
crates é ambígua, oscilando entre a censura aberta e uma certa solidarie­
dade.

De acordo com essa interpretação, não é casual que Sócrates em­
pregue, por duas vezes no livro I, o verbo XaÀmaívw para indicar a inde­
sejável irritação de Trasímaco (337a e 354a-c), o mesmo verbo que tanto

(W~oÀÓY'lTal...13aatÀÉQÇ ÔE. aÚTWV ElVaL TOUÇ Év <j>lÀOOO<j>(Çl TE Ka\ TTpóç TTÓÀE~OV YEYOVÓTQÇ

àpíOTOUÇ, 543a).
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Aquiles quanto Agamêmnon, em duas ocasiões diferentes na Oíada
(11.2.378 e 11.18.108), empregarão em referência ao desentendimento que
os afastou. Do mesmo modo, na Apologia (28c-d), Sócrates reportará
brevemente a mesma fala de Aquiles com Tétis, em que o herói emprega
o verbo XaÀmoívw (//.18.73-126), interpretando-a, modificando-a - como

é hábito de Platão - e citando literalmente trechos de dois versos
(0.18.98 e 104). Aristóteles, por sua vez, extrairá dois versos dessa mes­
ma fala (0.18.109 e parte de 110) como exemplo da cólera (àpy~) no

capítulo 2 do livro 11 da sua Retórica (l378b). Portanto, ao que parece,
tanto Platão como Aristóteles têm a situação da cólera de Aquiles como
uma referência para suas respectivas reflexões sobre a condição humana,
no que, naturalmente, estão em consonância com uma ampla tradição de
autores do período arcaico e clássico.

Examinarei, então, como Platão emprega o verbo XaÀElToívw e o ad­
jetivo XaÀmóç para compor a figura de Trasímaco; após considerar o em­

prego desses termos nos poemas homéricos, proporei uma interpretação
da oposição entre Sócrates e Trasímaco, bem como da insatisfação daque­
le ao final do diálogo do livro I. Ao introduzir mais um elemento para
interpretar um texto já tantas vezes interpretado, penso contribuir para
uma melhor compreensão da complexidade e da sutileza que, do meu
ponto de vista, caracterizam o anedótico esmero com que o livro I da
República foi composto11 •

Como terceiro e último interlocutor de Sócrates no livro I, Trasíma­
co representa um nítido contraste em relação à serenidade de Céfalo,
como relata Sócrates:

Kal õ ElpaoUllaXoç 1TOÀÀÓKIÇ IJÊv Kal ólaÀEyollÉVwv lÍllwv IlETaÇu wPlla
àvT1ÀCII4lávEaGOl TOÜ Myou, E1TE1Ta U1TO TWV 1TapaKaST]IlÉvwv Ó1EKWÀÚETO l3ouÀOIJÉvwv

ólaKoüaal TOV Myov' uiç óÊ ólE1TauaÓllESa Kal EYW TaüT'd1ToV, OUKÉTI lÍauxíav ~YEV,

àÀÀà ouaTplljJaç ÉaUTOV WG1TEP ST]píov ~KEV E<P'lÍllãç uiç ólap1TaaóIlEvoÇ. Kal Eyeli TE

Kal Ó nOÀÉllapXoç óEÍaavTEç Ó1E1TTO~SEIlEV' (336b)

Ora, muitas vezes, mesmo enquanto conversávamos, Trasímaco tentara asse­
nhorear-se da argumentação, mas logo os circunstantes o haviam impedido, pois
queriam ouvi-la até o fim. Assim que paramos e eu disse aquelas palavras, não mais

11 Refiro-me à anedota, transmitida desde a antigüidade, de que Platão teria reescrito diver­
sas vezes a sentença inicial do livro I, conforme reportado por Diógenes Laércio (iii, I,
37). Veja-se o comentário a respeito de ALLAN (1944, p. 78-79).
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ficou sossegado, mas, formando salto, lançou-se sobre nós como uma fera para nos
dilacerar. Tanto eu como Polemarco ficamos tomados de pânico. 1e

o relato de Sócrates que constitui a República caracteriza a inter­
venção de Trasímaco como a agressividade de um animal, atribuindo-lhe
um comportamento descontrolado que não apenas contrasta com o dos
demais presentes, deixando-os perplexos, mas chega ao ponto de real­
mente atemorizá-los. A hostilidade de Trasímaco desloca o diálogo do
ambiente amigável de que ele se originara para o contexto de caça go­
vernado pela lei única da auto-preservação, de modo que a possibilidade
de uma definição (opoç, ÀÓyoç) satisfatória da justiça passa a ser tratada

como um bem individual que talvez não se possa partilhar. É por isso,
então, que Trasímaco não apenas discorda das definições até então ofere­
cidas no diálogo, mas também -- eu diria até, sobretudo - do modo como
este vem sendo conduzido: sensivelmente alterado em sua fala, o sofista
desdenha do esforço dialético de Sócrates e Polemarco e exige do primei­
ro que busque ele mesmo (oLnóç) uma formulação do justo (TO OíKOlOV,

336c).
Entretanto, se em sua versão socrática Trasímaco parece negligenci­

ar a possibilidade de uma verdadeira Ó~OÀoyío, sua caracterização no livro

I apresenta ao mesmo tempo traços de uma certa ambiguidade, sugerindo
que sua interferência pode, de um outro ponto de vista, trazer contribui­
ções decisivas. É o que se percebe, na passagem citada acima, através do
emprego do verbo OLOlTTOÉW (õEÍaovTf:ç ÕléTTTO~eé~éV, 336b): na voz pas­

siva, esse verbo pode ter também, além do sentido de ser atemorizado, o
de ser ou estar excitado por alguma paixão, uma excitação atribuível a
Eros e a Afrodite. Esse sentido da voz passiva de ÕlOTTTOÉW corresponde a
um dos sentidos de TTTOÉW, de que o primeiro deriva, e que se pode en­

contrar, por exemplo, no célebre fragmento 2 Bergk de Safo, que Platão
possivelmente conhecia13

. Assim, o medo que a inquietude de Trasímaco

"Tradução por PEREIRA, 1987, p. 19·20.
H TÓ Il01 KOpõíav ... ElTTÓOlOEV (apud L1DDELL,SCOTT, )ONES, 1990, ad loc.). A mesma

ambivalência pode ser encontrada no emprego de EKTli\~TTW (de T1i\~TTW: golpear), que
aparece em seguida (no aoristo passivo EçETIi\áy'lv, 336d), pois também esse verbo indica
um arrebatamento que tanto pode ser causado pelo medo, quanto pela paixão amorosa
ou por outra emoção da mesma grandeza. No Banquete, Sócrates, quando chega sua vez
de falar, se diz em desvantagem, referindo-se ao arrebatamento causado pelos discursos
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causa entre os convivas de Céfalo vem acompanhado por um singular
arrebatamento, inesperado mas, talvez, bem-vindo, porque introduz na
discussão sobre a justiça sua dimensão política; como se sabe, esta di­
mensão não abandonará o diálogo até suas últimas linhas l

'. Consigo, Tra­
símaco traz para a República a proverbial paixão dos gregos pela política.

Logo após a fala citada acima, as exigências que Trasímaco coloca
atingem Sócrates de tal modo que quase o impedem de agir, num mo­
mento que definirá para todo o livro I a guerra de nervos a ser travada
entre ambos:

Kal EYro àKoúoaç E~E1TÃáy'1V Kal npoCJj3ÀÉnwv mhov E.p0j3~'1V, Kaí 1101 ÓOKW,

EÍ Il~ np6TEpoÇ EwpáK'1 OÚTOV ~ EKEivoç EIlÉ, a.pwvoç àv YEVÉOeal. vôv óE ~víKa uno

TOÜ ÀÓyou tiPXETO E~ayplaívEoeal, npooÉI3ÀEljIa OÚTOV np6TEpoç, WOTE OÚTtii olDÇ

T'EYEV61l'1v ànoKpíva09m, Kal dnov unoTpÉllwV' '0 0paOÚJlaXE, Il~ XaÀE1TOç ~Iliv
1091' EÍ yáp Tl E~OIlapTàvOIlEV EV Tlj TWV À6ywv OKÉljIEI EYW TE Kal ()ÓE, E0 IOel ()Tl

OKOVTEÇ ÓlJapTávoIlEV. Il~ yàp ó~ OIOU, EÍ IlEV xpuoíou EÇ'1TOÜ!1EV, OÚK ãv nOTE ~Ilãç

EK6vraç dval UnOKaTaKÀívE09m àÀÀIÍÀOIÇ EV Tlj Ç'1TIÍOEI Kal óla.p9EÍpElV T~V

EUpWIV OÚTOÜ, ÓIKalOOÚv1]v óE Ç'1TOÜVT<XÇ, npâylla noÀÀwv XPOoíwv TllllWTEpOV,

E'nEle'oUTWÇ àvOIÍTWÇ unEÍKEIV àÀÀlÍÀ01Ç Kal oú onouóàÇElV ()Tl llàÀlOTa .pavijvm

Olh6. OIOU YE 00, W .pík àÀÀ'olllal oú ÓUVÓ!1Eea' EÀEEl09m 00V ~Ilãç noÀU llãÀÀOV

EÍK6ç EOTív nou uno U!1WV TWV ÓElVWV ~ XaÀE1ToívE09m. (336d· 337a)

"Ao ouvir isto, fiquei estarrecido; volvi os olhos na sua direção, atemorizado, e
parece-me que, se eu não tivesse olhado para ele antes de ter ele olhado para mim,
teria ficado sem voz. Mas neste caso, quando começou a irritar-se com a nossa dis­
cussão, fui eu o primeiro a olhá-lo, de maneira que fui capaz de lhe responder. Disse,
pois, a tremer: - Ó Trasímaco, não seja difícil conosco. Se cometemos qualquer erro
ao examinar os argumentos, tanto ele como eu, fica sabendo claramente que o nosso
erro foi involuntáro. Pois não julgues que, se estivéssemos a procurar ouro, cedería­
mos voluntariamente o lugar um ao outro na pesquisa, arruinando a descoberta. Ora,
quando procuramos a justiça, coisa muito mais preciosa que todo o ouro, seríamos
tão insensatos que cedêssemos um ao outro, em vez de nos esforçarmos por a pôr a
claro? Acredita-me, meu amigo. Mas parece·me que não temos força para tanto. Por
conseguinte, é muito mais natural que vós, os que sois capazes, tenhais compaixão
de nós, em vez de irritar-vos:"

sobre Eros proferidos até então: Kal Tà ~Ev ÕÀÀa OÚX Óf.loíwç IlEV eaullaOTó' TO ÓE Enl

TEÀWTijÇ TOÔ KàÀÀOuç TWV óVOIlÓTWV Kai P'1IlÓTWV Tíç OUK âv E~EnÃáy'1V àKOÚWV; (198b).
As demais coisas não eram tão espantosas, mas quanto ao que foi dito sobre a completude
da beleza das palavras e das expressões, quem não seria arrebatado ao ouvi·lo?

··Veja-se ADAM (1969, p. 25).
·'Tradução por PEREIRA (op. cit., p. 20-21), com alteração.
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Esta fala de Sócrates merece atenção particular neste estudo, porque
aqui o adjetivo XaÀmóç vem seguido do verbo xaÀmaí vw, enfatizando o repú­
dio de Sócrates à irritação de Trasímaco. De fato, a relação que Platão estabe­
lece entre o verbo xaÀmaívw e a figura de Trasímaco é especialmente estrei­
ta, pois o mesmo verbo também aparece referido a Trasímaco na importante
fala com que Sócrates conclui o livro I (354a-c).

Considere-se, então, o emprego dos adjetivos pc,íÔIOÇ e XaÀE:1Tóç e do
verbo xaÀmaívw nos poemas homéricos.

2. O emprego dos adjetivos pÇ~IOÇ e XaÀmóç nospoemas homéricos.

A primeira observação a ser feita é a de que encontram-se nos poe­
mas homéricos ocorrências dos adjetivos pc,íÔIOÇ e xaÀmóç referindo-se
tanto a homens como a deuses. Se, como mostrarei a seguir, esses adjeti­
vos podem remeter à oposição entre indivíduos humanos e divinos
(como em 11.20.131), por outro lado essa oposição se dá preferencial­
mente entre os próprios homens ou entre os próprios deuses e de acordo
com diferentes perspectivas.

Em segundo lugar, o emprego dos adjetivos pc,íÔIOÇ e XaÀmóç em re­
lação a indivíduos ocorre apenas uma vez nos poemas de Hesíodo
(Trabalhos e dias, 603) e têm em cada um dos poemas homéricos carac­
terísticas próprias. Assim, as ocorrências da llíada referem-se predomi­
nantemente à oposição de indivíduos na guerra, da qual por vezes parti­
cipam os próprios deuses, e as ocorrências da Odisséia referem-se à opo­
sição entre os gregos e povos não-gregos ou entre os moradores do palá­
cio de Odisseu e os pretendentes de Penélope. Encontra-se, ainda, na
Odisséia uma significativa relação entre os adjetivos pc,íÔIOÇ e XaÀmóç e o
termo ÜI3P1Ç. Por indicarem sempre a oposição, essas ocorrências nos
poemas homéricos estão intrinsecamente relacionadas com o núcleo e os
principais relatos de ambas as narrativas, das quais pode-se dizer que têm
na oposição entre indivíduos seus motivos principais16 •

'6 HAVELOCK (1978, p. 139·149) coloca a oposição como principal ponto de convergência
entre a trama dos dois poemas homéricos. Por sua vez, também se pode dizer que a EplÇ
aparece como um dos principais temas dos poemas de Hesíodo, definindo o gênero hu­
mano por oposição ao divino. Em seu estudo sobre a versão hesiódica do mito de Prome­
teu, Vernant (DETIENNE, VERNANT, 1979, p. 37·132) salienta que, na Teogonta, lplÇ e
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2.1 O emprego dos adjetivos PÇblOÇ e XaÀmóç na ilíada.

Na l1íada, a maioria das ocorrências dos adjetivos P<ÍÔLOÇ e XaÀmóç

em relação aos indivíduos se insere em contextos de guerra. Há, entre­
tanto, uma segunda modalidade de contexto na ilíada em que se encon­
tram os adjetivos P<ÍÔlOÇ e XaÀmóç, a saber, o contexto da diferenciação
entre deuses. Pretendo mostrar que ambos os contextos, por tratarem de
oposições de indivíduos, relacionam-se entre si.

a) O emprego dos adjetivos P<ÍÔlOÇ e XaÀmóç em relação aos adver­
sários de guerra na Ilíada.

Em três ocasiões na ilíada se faz referência a um contexto de guerra
no qual indivíduos são ditos fáceis ou difíceis em relação àqueles que eles
combatem. No canto 16 Meríones adverte Enéias:

AlvEÍa, XaÀETT6v OE Ka\ rcj>el1l6v TlEp 16VTa
TláVTWV àvepwTlwv af3Éoom IlÉvoÇ, õç KÉ ow avTa

f'Àeu àttuV6IlEVOÇ' eVI]TÔÇ SÉ vu Kal ou TÉTu!;m.
fi Ka\ lyw OE !3áÀollll TUXWV IlÉOOI ó!;Él xaÀK<jJ,
atljJá KE Ka\ KpaTEp6ç TlEp lwv Ka\ XEpO\ TlETTOleJJÇ

E0XOÇ lllO\ Sal I]ç, t/JUX~v o' •AIOI KÀUTOTlWÀ41. (/1.16.620-625)

Enéias, mesmo sendo tu difícil e vigoroso
para extingilir o ânimo, entre todos os homens, daquele que contra ti
vier defender-se, também és mortal.
E se eu porventura te golpeasse em cheio com o afiado bronze,
logo, aiQ.da que sejas forte e confiante em tuas mãos,
dar-me-ias glória, e teu alento seria lançado no Hades famoso por seus cavalos .

VdKOÇ estão ausentes do mundo dos deuses, banidos pela ordenação imposta por Zeus
.Cf.p. 51-59. A disputa (f'plç) seria, então, um elemento distintivo da vida dos mortais,
como também se pode encontrar em Trabalhos e dias, na distinção entre a boa e a má
disputa (vv. 11-41) a partir da qual Hesíodo, significativamente, estrutura todo o poema.
Então, pode-se dizer que, assim como nos poemas homéricos, a f'plÇ também se encontra
entre os principais temas tratados nos dois poemas de Hesíodo, determinando as ações
dos homens e seu conturbado relacionamento com os deuses. Mas, apesar dessa proximi·
dade entre os poemas homéricos e os de Hesíodo, é apenas nos primeiros que os adjeti­
vos p<;ÍSIOÇ e XaÀETTÓÇ aparecem empregados com frequência para caracterizar a oposição
entre os indivíduos. É essa diferença que interessa ao presente estudo, e da qual tratarei à
frente.
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Nessa passagem, difícil (Xal.ETTÓV, 620) é o guerreiro valoroso consi­

derado pelo seu inimigo de guerra. Para evitar justapor um sentido im­
próprio ao da dificuldade que aqui aparece, proponho considerar isola­
damente o significado das palavras aqui empregadas e deixar em suspen­
so o do adjetivo Xal.ETIÓÇ. Pode-se deduzir alguns dos elementos que o

emprego desse termo envolve no contexto, ainda que se desconsidere
inicialmente qualquer outra ocorrência sua em Homero. Nessas condi­
ções, e mesmo sem ter acesso a uma etimologia segura ou, ao menos,
provável para o adjetivo XOÀETTÓç e seus termos correlatosl 7

, sabe-se que

se trata de um adjetivo da declinação temática em acusativo singular de­
sempenhando a mesma função sintática na oração que a do adjetivo
'íep811.10Ç e, portanto, tendo um sentido relacionado ao desse. Por essa
relação com 'íep8q..loç, supõe-se também que o sentido de Xal.ETTÓÇ gravita
em torno dos atributos inerentes ao herói-guerreiro homérico e, mais
propriamente, ao herói-guerreiro da llíada. Trata-se, portanto, de valen­
tia, ardor guerreiro e, sobretudo, de uma certa disposição para encontrar
na morte a glória (Ku8oç, KÀÉOç) que aproximá-Io-á dos imortais. E é exa­

tamente isso que confirmam os versos seguintes da mesma passagem
(621-625): Meríones adverte Eneías para a sua inelutável mortalidade,
opondo-a ao reconhecimento do seu valor guerreiro (Xal.ETIOV aE KOI

'í<jl811.1oV TIEp EáVTa... 8V'lTOÇ 8É vu Koí au TÉTUSOl ... KPOTEpÓÇ TIEp E.WV KOI

XEpal TIETIOl8wç...). Mesmo sendo Enéias um guerreiro vigoroso
('(<jl811.10çI8), nada impede que aquilo por que ele lute venha a tornar-se

precisamente o que ele, derrotado, concederá ao opositor.
Na fala de Meríones, a menção à mortalidade de Enéias não é, por­

tanto, casual, assim como não o é a referência à glória (E0X0ç) que Enéias,

ao morrer, concederá ao seu inimigo de guerra: nos poemas homéricos, a

glória que um guerreiro concede ao seu opositor, ao ser morto em com­
bate, parece ser tão integrante de sua própria morte como a extinção do
seu vigor físico. O emprego do adjetivo Xal.ETIÓÇ em relação a um indiví­

duo expressa, nessa passagem, a cruel condição do herói homérico, a

17 Veja-se LOPES (1996. p. 16-17. notas 7.8 e 9).
'·Segundo CHANTRAlNE (1984, p. 473). não se encontrou etimologia segura para esse

termo.
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qual determina que, para que um guerreiro obtenha a glória, é preciso

que outro morra.
O adjetivo xaÀmóç caracteriza, então, a relação de admiração e

medo que um guerreiro tem com seu opositor e que se ajusta ao traço
marcante da llíada de apresentar heróis admiráveis tanto do lado dos
aqueus quanto do lado dos troianosl 9

• Confirmando isso, note-se ainda

que se encontram na llíada ocorrências dos adjetivos PçXblOÇ e xaÀmóç
tanto em relação aos heróis aqueus como aos troianos, conforme mostra­
rei a seguir.

Ainda na llíada encontram-se mais duas passagens em que a dificul­
dade é caracterizada pelo contexto de guerra. No canto 18, Polidamante
dirige-se aos soldados da sua expedição, sensatamente aconselhando-os
(Eu <ppovÉwv, 352) a retornar à cidade:

oeppa JlEv OOTOÇ àv~p •AYOJlÉJlvovl Jl~VIE 01lj),

Tóeppa OE pTj1TEpOl lTOÀEJlíÇEIV ~oav •AXOlo1: (Il.18.257·258)

Quando esse homem odiava o divino Agamênon,
os aqueus eram mais fáceis de se combater.

No canto 24, Príamo, tomado pela dor da perda do filho, repreende os sol­
dados troianos com palavras depreciativas (Ém::aa'alOXPoímv Évíaawv, 238):

~ óvóoao8, OTI JlOI KpovíOTjç ZEUÇ ãÃYE'EOwKE,
lTalo'óÀÉoOl TOV lípIOTOV; àTàp yvwOW8E Kat ÜJlJlEÇ'
PTjíTEpOI yàp JlâÀÀOV •AXOlOIOlV OE Eow8E
KEívou TE8vTjI;iTOÇ ÉVOlpÉJlEV.".~. (1/.24.241-244)

Acaso não ficastes satisfeitos por ter-me dado o Cronida Zeus dores,
tendo morrido o melhor dos filhos? Mas então também vós aprendereis,
pois sereis bem mais fáceis para os aqueus
aniquilarem, estando aquele morto. [...]

Em ambas as passagens acima se faz referência a um acontecimento
que torna os soldados em guerra mais fáceis como opositores (PT]íTl:pOl

lToÀEf..líÇElV, /1.18.258 e PT]lTEpol ( ...) EVaL pÉf..lEV , /1.24.243).

19 Considere-se, por exemplo, a exemplar caracterização de Heitor na [/fada, conforme
salienta PEREIRA (1980, p.65).
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Por um lado, o emprego do adjetivo p<;ÍÔLOÇ nessas duas últimas pas­
sagens conftrnla minha hipótese de que os adjetivos p<;ÍÔlOÇ e XaÀmóç
conformam um sistema de oposição semântica: em 11.18.258 e 11.24.243

encontram-se ocorrências do adjetivo p<;ÍÔlOÇ em contextos de guerra

muito semelhantes ao de 11.16.620, citado inicialmente, onde se tem o
antônimo XaÀmóç. Por outro lado, nesses três contextos de guerra encon­

tra-se explicitada a relação entre os adjetivos p<;ÍÔlOÇ e XaÀmóç e a morte,

traduzida na oposição a um guerreiro valoroso. As três passagens apre­
sentam a tensão entre o estabelecimento dos valores guerreiros e a ne­
cessidade de inseri-los na mortalidade que separa deuses de homens.

b) O emprego do adjetivo xaÀmóç em relação aos deuses na llíada.

Uma segunda modalidade de emprego dos adjetivos MÔLOÇ e XaÀmóç
em relação a indivíduos é, na Díada, a referência aos deuses. De saída, cabe
ressaltar que essa modalidade de emprego não aparece na Odisséia, o que
sugere que ela conceme a uma compreensão do divino particular à Díada. Se
na Díada os deuses apresentam comportamentos mais humanos e manifes­
tam com maior freqüência suas fraquezas individuais, na Odisséia eles já as­
sumem o encargo de uma certa supervisão da justiça

20
•

No canto 20 da llíada, Hera alerta Atena e Possêidon para o ardor
que Apolo insufla em Enéias contra Aquiles (ElJlTVWGE IJÉvoç IJÉya, 110),

sugerindo que este seja alertado sobre a presença do deus:

"<ppái;wOOV o~ O$Wl, Ooodoaov Kal 'AO~v'1,

€V <ppEo1v úJ.lETip1]OlV, onwç EOTOl TáoE Epya.
Alvdaç OO'E~'1 KEKDpuOJ.livoç amom XaÀKtii
óVTla O'1ÀEíwvoç, ÓVíiKE oi; <1>oT~oç 'AnóÀÀwv'
áÀÀ'ãyd)'~J.lETç nip J.llV ónOTpWnwJ.IEV ónloow
mhóOEV' t'í TlÇ EnEl Ta Kal ~J.lElwv 'AXlÀíil
napacrral'1, ooí'1 oi; KpáTOÇ J.liya, J.I'1ÓÉ Tl 8uJ.ltii
owiaOw, Iva doij, o J.llV <j>lÀÉOUOW ãpl<JTOl
óOaváTwv, oi o'aÚT'ÓVEJ.lWÀlOl, 0'1 TO nápoç nEp
Tpwolv ÓJ.lÚVOUOlV nÓÀEJ.lOv Kol 0'1l0TíiTO.
návTEÇ o"OuÀÚJ.lnOlO KOT~À80J.lEV ÓVTlÓWVTEÇ
TíiOOE J.láX'1ç, IVO J.I~ Tl J.lETà TpWWOl ná81]Ol

'0 Sobre essa diferença entre os dois poemas comenta PEREIRA (1980, p. 95). A propósito,
note-se ainda que o adjetivo OEOUO~Ç aparece nos poemas homéricos apenas na Odisséia
(cf. LIDDELL, SCOTf e)ONES, 1990, p. 792).
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, " "\' U ,"OTjflEpOV' UOTEpOV aUTE Ta lTElOETat, aooa Ol atoa
YEI VOflÉVlp ElTÉVTjOE Àí vlp, OTE fll V TÉn fl~TTjp.

do" AXIÀEÚÇ ou Talha 6EiÕv ÉK lTEÚOETat Ófl$íj"Ç,
OEíOET'llTEl6', OTE KÉV TlÇ ÉvavTí13l0V 6EOÇ lÀ6U
EV lTOÀÉfllp' XaÀE1Tol OE 6wl $aívEa6m EvapyETç. (//.20.115-131)

Considerai, Possêidon e Atena,
nos vossos ânimos, como deverão ser estas coisas.
Heis aqui Enéias, equipado com o flamenjante bronze
contra o Peleio, pois impeliu-o Febo Apolo.
Vamos lá! Voltemo-Io mesmo assim para trás
de onde está; ou então que algum de nós a Aquiles
socorra e lhe dê grande força, a fim de que falta de ardor não
sinta e saiba que o prezam os melhores
dentre os imortais, ao passo que os demais são como ventos, os que até agora
ajudaram os troianos na guerra e na destruição.
Desçamos todos do Olimpo ao encontro
desta luta, para que entre os troianos ele não sofra nada
hoje; depois, por sua vez, sofrerá tudo quanto o destino
lhe teceu ao nascer, quando a mãe o deu à luz.
Se Aquiles não for instruído a respeito disso pela voz de um dos deuses,
terá medo quando algum deus vier ao seu encontro
na guerra, pois os deuses são" difíceis ao se mostrarem tais quais são.

Mesmo para o mais valoroso e destemido dos heróis da Uíada, os
deuses são difíceis ao se mostrarem tais quais são (31). Segundo a com­
preensão dos deuses própria aos poemas homéricos, essa dificuldade diz
respeito sobretudo à diferença entre a imortalidade de uns e a mortalida­
de de outros, diferença essa que tem nas aparições dos deuses aos mor­
tais algumas de suas manifestações mais intensas. Embora através de dis­
farces, um certo contacto de mortais com imortais não apenas se dá
como é determinante em muitos dos acontecimentos da Ilíada e da Odis­
séia22

• Assim, parece haver um certo limite entre um contacto suportável
e um contacto insuportável entre deuses e homens, indicado no verso
131 acima pelo adjetivo EvapyEiç: no brilho radiante de sua aparência

"Sigo em minha tradução a sugestão de Willcock (1984, p. 279): Gods are hard to face
when they (lit., to) appear in their true shape. Mas as traduções deste verso cosrumam
divergir entre si por causa das diferentes versões para os termos XaÀE1Toí e EvapyETç. BU­
TLER (1952, p. 143): (. ..) for the gods are terrible if they are seen face to face. MEUNIER
(s/d, p. 474): ( ...) car les dieux sont terribles quand i1s se manifestent et se rendent visi­
bles. NUNES (s/d, p. 309): (. ..) pois, em verdade, é tremenda a aparência dos deuses eter­
nos. CORREIA (1945, p. 233): (. ..) porque o homem, quando vê um deus pela frente, fica
tolhido de mêdo.

"Veja-se NILSSON (1961, p. 201).
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própria os deuses são insuportáveis para um mortae3
. Mas repare-se que

o poeta não nos relata os possíveis efeitos dessa aparição, limitando-se a
indicar o medo que tomará Aquiles ao deparar-se com um deus. Ora, isso
não é de modo algum casual, mas corresponde ao sentido mais próprio
do adjetivo XaÀETTÓç, confirmado por duas outras passagens que conside­
rarei à frente (/1.21.482 e /1.14.417).

Além dessa passagem da /líada, encontra-se o adjetivo EvapyETç refe­

rido ao aparecimento dos deuses em duas passagens da Odisséia. No
canto 7, Alcínoo conclama os feácios a acolherem Odisseu, aventando a
possibilidade de o herói ser um deus:

Ei Si TlÇ à8aváTwv YE KaT'oupavoü EiÀ~ÀOU8EV,

w.Ào Tl S~ TÓS' €TTEtTa 8Eal TTEPll.l1lXaVÓwvTOl·
alEi yàp Tà TTápoç YE 8Eal <j>aívovTOl EvapyETç
~Illv, EOT'€PÕWIlEV àyaKÀEtTàç EKaTólll3aç,

SalvuVTai TE TTap'allllt Ka8~IlEVOt €v8a TTEp ~IlETç' (Od.7.199-203)

Pois, se algum dos imortais baixou do céu,
nesse caso é porque planejam algo diferente;
pois até então os deuses sempre apareceram tais quais são
para nós, quando fazemo-lhes as célebres hecatombes,
e festejam conosco, sentando-se ao nosso lado.

No canto 16, o poeta esclarece o motivo de apenas Odisseu ter per­
cebido a presença de Atena, apesar de Telêmaco também estar presente
no mesmo recinto:

CJTfi Si: KaT'àvTí8upov KÀlOiljç 'OSuoif( <j>avEToa'

ouS'Cipa TljÀillaxoç rSEV àVTíov OUS'EVÓljOEV -

ou yáp TTWÇ TTávTWOt 8Eal <j>aívovTOl Evapydç ­

àÀÀ"OSuOEÚÇ TE KÚVEÇ TE rSOV, Ka( p'oux ÚÀáOVTO,

KvuÇlj81ltíi S'ETipwOE Stà OT081lol0 <j>Ól3lj8EV. (Od.16.159-163)

Ela pôs-se em frente à porta da tenda, tornando-se aparente para Odisseu;
Telêmaco não a viu diante de si nem dela deu-se conta -

H pois somos muito melindrosos sobre a terra, nós, a raça dos homens.
23 Segundo CHANTRAlNE (1984, p.345), EVapy~Ç significa clairemente visible, brillant,

évident, e é um composé possessif avec le préverbe EV- du type EVTEÀ~Ç d'un theme en s
*Cipyoç, para cuja raiz o mesmo autor propôe (p. 104-105): 11 faut admettre à l'origine une
notion qui exprime la blancheur éclatante de l'éclair et en même temps la vitesse. Des
termes comme àpYlKipauvoç sont à cet égard significatifs, cf. malgré quelques étymologi­
es contestables (cf. G. Cotton, Les Études Classiques, 18, p. 436-441,1950.
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com efeito, os deuses não aparecem tais quais são para todos­
mas Odisseu e os cães a viram, sendo que esses não latiram e
com um ganido para o outro lado do estábulo retiraram-se" .

Nestas duas passagens, os versos Od_7.201 e Od.16.161 têm em co­
mum com 11.20.131 a ocorrência do adjetivo tvapyETç em referência aos

deuses como predicativo do sujeito do verbo <j>aíVO~Ol: <j>aí vm80l
tvapyETç (11.20.131) e <j>aívovTOl tvapyETç (Od.7.201 e Od.16.161). En­

quanto, na passagem da llíada, a aparição dos deuses tais quais são é
difícil para qualquer mortal, as passagens da Odisséia salientam que eles
não aparecem tais quais são para todos, constituindo um privilégio dos
feácios, assim como dos ciclopes e dos gigantes (Od.7.206). Cotejando
dessa forma os três versos, vê-se que a aparição divina diferencia os ho­
mens entre si: se, de algum modo, todos estão sujeitos a um certo contac­

to com os deuses, é, por outro lado, apenas para alguns mortais que esse
contacto se dá na forma própria dos deuses (tvapyETç), cabendo a esses

mesmos indivíduos resistir à intensidade dessa aparição. Ao privilégio de
conhecer os deuses em sua forma própria corresponde o risco de su­
cumbir a ela. Note-se, a propósito, que é para os dois principais heróis
homéricos - Aquiles e Odisseu - que, em 11.20.131 e Od.16.161, os deu­
ses aparecem tais quais são, assim como, em Od.7.201, para o divino
povo dos feácios.

Já os próprios deuses sempre reconhecem um outro deus ao tê-lo
diante de si, conforme nos diz o poeta ao narrar o encontro de Hermes
com Calipso:

ou yáp i"àYVWTEÇ ewl àÀÀ~Àotat lTÉÀOVTat

àeóvaTOt, ouó'd TlÇ àlTólTpoet ÓúÍlJaTa vaiE[. (Od.5.79-80)

Pois não ficam incógnitos uns para os outros os deuses
imortais, mesmo se algum habita morada distante.

"Na tradução de <pÓ~T]eEV sigo a sugestão de STANFORD (1988, p. 270): For <pÓ~T]eEV=

"retreated" (with an implication of fear, but not simply "were afraid") see on 24, 57. So­
bre a especial sensibilidade dos cães à presença dos deuses veja-se o comentário de Ho­
ekstra (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p.272): That animals sense the presence of a god
(or of a ghost) that men do not see is a weIl-known phenomenon in Germanic folk-tales,
see e.g. Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, H (Berlin, 1876), 555-6, iH (Berlin, 1878),
476).
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Pode-se dizer, assim, que o reconhecimento dos deuses é um privi­

légio de alguns mortais porque é apresentado, nos poemas homéricos,
como prerrogativa divina.

Mas se, por um lado, os deuses são dificeis em sua aparição para os
homens, por outro eles são também facilmente reconhecíveis, segundo

uma fórmula recorrente nos poemas homéricos e que se aplica ainda a

heróis e a realidades humanas com aparência comparável à divina. Assim,

Ájax Telamônio reconhece facilmente as pegadas de um deus que se afas­
ta (íXVta yàp flETÓmaeE noÕwv ~8E: KVT)fláwv / PEl'i:yvwv àmóvToç")25,

pois os deuses são reconhecíveis (àplYVWTOI 8E eWl nEp. - 11.13.71-71);

distingue-se para os homens a interferência de Zeus durante os combates,
na fala de Heitor aos companheiros <pEla Õ'àplYVWTOÇ ~làç àv8páal

YlYVETal àÀK~ - 11.14.490); distingue-se a descendência de um homem
favorecido por Zeus ao nascer e ao casar-se <pEla Õ'àplYVWTOÇ yóvoç

àVÉpoç - Od.4.207-20S); distingue-se Nausícaa das servas que a acompa­

nham ao rio, do mesmo modo que Ártemis sobressai entre as ninfas que a
seguem pelos bosques <pEla T'àpIYVWTT) nÉÀETal, KaÀal M TE nõaal ­

Od.6.lOS); distingüe-se também a morada (õwflaTa) do rei Alcínoo, entre
os Feácios <pEla Õ'àplyvwT'EaTl, Kal av nó[ç ~y~aalTo / v~moç' ou flEV

yáp TI EOIKÓTa TOTal TÉTuKTaI / ÕWflaTa <Dal ~KWV, oToç MflOÇ ,AÀKIVÓOIO
/ rlPwÇ - Od.6.300-303) e distingüe-se, finalmente, a morada (ÕwflaTa) de
Odisseu <pEla 8'àpíyvwT'EaTí Kal EV noÀÀoTalV [Maeal - Od.17.265).

Nessa expressão, a imagem do herói ou da divindade que se destaca na

paisagem, bem como a da descendência de um varão e a da construção

imponente, aparecem como um atributo positivo a interferir diretamente

nos acontecimentos. Nos poemas homéricos, a bela aparência é uma

característica inerente ao divino, podendo ser apresentada como a per­

feição com que os deuses manifestam suas características antropomórfi-
26 " - I d - b h 27cas ou como um lenomeno natura e proporçoes so re- umanas .

"Uteralmente: as marcas de seus pés e pernas. Willcock (1984, p. 205) salienta: It is a
rather awkward expression, but has no very obscure meaning. Gods move in mysterious
ways.

26Veja·se, em particular, a fala de Calipso a Odisseu, ao comparar-se a deusa com Penélope,
Od.5.211·213.

27 A expressão péT'àpíYVWTOÇ, -'l, -ov tem um sentido quase diametralemente oposto ao da
expressão ólayvwvOI XaÀETTWÇ, a qual, embora não seja freqüente como aquela é na Odis·
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Uma outra passagem também merece atenção. É um momento do
encontro entre Telêmaco e Menelau, na Odisséia, onde se acha uma ex­
pressão que muito se aproxima do epíteto pETa ÇWVTEC;211, só que, excep­

cionalmente, referindo-se a um mortal. São as últimas palavras que Mene­
lau ouviu de Proteu, reportadas a Telêmaco:

aol ô'oú Si'a.pQTóv EaTI, ÔIOTpE.pEÇ ~ MEvi'ÀaE,
v APYE I EV i lTlTol3ÓTliJ Savi'E Iv Kal lTÓT!-'OV Em alTElv,

óÀM a'Eç 'HÀÚCilOV lTEÔlOV Kal lTEÍpQTa yal T]ç

óSóvaTol lTi'!-'tjJOUCilV, OSI /';avSóç 'PaôÓ!JavSuç,
iTij lTEp PT]'(CiTT] I3lOT~ lTi'ÀEI ÓVSpWlTOlCilV'

ou VI.pETÓÇ, OÜT'Op 'XEI!-'WV lToÀuç OUTE lTOT'o!-'l3poç,

óÀÀ'a(EÍ ZE.pÚpOIO ÀlYU lTEvEÍovTOÇ ó~Taç

'OKEOVÓÇ ÓvíT]alV óvatjJúXElv óvSpWlTouç)

ouvEK'l'XEIÇ 'Di'vT]v Kal a.pIV YO!Jl3póç ~IÓÇ Eaa!. (Od.4.561-569)

Não está para ti decretado, ó Menelau criado por Zeus,
em Argos pasto-de-cavalos morrer e o destino encontrar,
mas a ti para o campo Elíseo e os confins da terra
enviarão os mortais, onde está o louro Radamanto,
(lá é que uma vida facílima acontece para os homens,
nem nevasca, nem intenso inverno nem jamais tempestade,
mas rajadas de Zéfiro suavemente soprando
manda o Oceano para refrescar os homens)
porque tens Helena e és genro de Zeus.

Nessa passagem, encontra-se uma concepção de existência no além
completamente distoante da manifestada no restante dos poemas homé­
ricos29

. A Menelau os deuses oferecem a PllíaTll ~IOT~, a vida facílima do
campo Elíseo, apresentada nos termos de uma existência tranqüila e pra­
zerosa. A exceção em que se constitui esse caso parece, então, confirmar
minha leitura: tanto a diferenciação entre deuses e homens como aquela
entre os próprios homens vem associada na figura do herói insigne que
acrescenta aos seus atributos mortais o de ser genro de Zeulo. Note-se
ainda que nessa passagem a excepcional facilidade da vida que espera
por Menelau é caracterizada por um lugar, o Campo Elíseo, o qual tem
por principal virtude um clima ameno livre das intempéries que castigam

séia, pode ser encontrada em 11.7.424. Veja-se um comentário sobre esta última em
SNELL,1992,p.35,n.31.

211 Veja-se acima e também PEREIRA, 1955, p. 23-27.
29 Veja-se PEREIRA, 1955, p. 24.
"'Veja-se PEREIRA, 1955, p.23, confirmando meu ponto de vista.
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os mortais, como a neve e a tempestade~1 . Essa relação entre os adjetivos

Pc.íÔIOÇ e xw.móç e as condições climáticas também aparece em outras
passagens dos poemas homéricos e numa passagem de Trabalhos e dias,

nas quais o adjetivo xw.mó<; é empregado em relação a elementos natu­

rais que caracterizam a adversidade climática (raio, furacão, etc.). Desse
modo, se a mais fácil de todas as vidas32 é aquela livre da adversidade

climática, difíceis, por outro lado, são também os fenômenos atmosféri­
cos que caracterizam essa mesma adversidade climática. Constata-se,
então, uma significativa relação entre os adjetivos Pc.íÔIOÇ e xw.móç e a
adversidade climática~~, na qual a adversidade climática é apresentada

como uma oposição - difíceis são os fenômenos atmosféricos na medida
em que se opõem às ações dos homens - assim como acontece com o
emprego dos adjetivos Pc.íÔlOÇ e xw.nTóç em relação aos indivíduos ­
difíceis são os indivíduos que se opõem a outros indivíduos.

Numa outra passagem da Odisséia, o caráter excepcional da apari­
ção divina consiste em poder furtar-se à visão dos homens. Trata-se de
Od.1O.573, quand se vê Circe movimentar-se em meio a Odisseu e seus
companheiros sem ser percebida, logo após Odisseu ter anunciado àque­
les a viagem ao Hades:

'AÀÀ'OTE o~ p'ETTI vija eo~v Kal elva eaÀÓaaJ]ç

I)0IlEV àXVúllEVOl, eaÀEpOV KaTà OáKpU XÉOVTEÇ,
Tó<j>pa o'Op'OlXOIlÉvJ] KípKJ] TTapà VJ]I IlEÀalvu
àpVElOV KaTÉoJ]aEv O'iv eijÀÚV TE IlÉÀOlVav,

pETa TTapEçEÀOoüaa' Tlç àv OEOV OUK EOÉÀoVTa

ó<j>OaÀllolmv rOOlT'~ EvOa ~ EvOa KlóvTa; (Od.1O.569·574)

Mas quando para a ágil nau e para a praia
nos dirigíamos, amargurados e despejando abundantes lágrimas,
Circe, agora já afastada, junto à negra nau
havia atado um cordeiro e uma negra ovelha,
facilmente tendo-se furtado; quem a um deus que não o quer
enxergaria com os olhos, ao deslocar-se aquele aqui e ali?

31 Veja-se Üd.4.56&568.
32 Essa passagem é também peculiar por apresentar a única ocorrência, nos poemas homé­

ricos, da forma superlativa do adjetivo MOIOÇ (no caso, no feminino): PJ]laTT] (o 565), que
BUTLER (1952, p. 204), por exemplo, traduz por an easier life than any where else in the
world.

33Vl:ja_se I1.14. 399 e 417, I1.21.335, üd.4.565, üd.19.201, üd.5.485, üd.12.286, Trabalhos
e dias 677.
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Aproximando o que se diz em 11.20.131 das ocorrências da expres­
são pda ápíYVWTOÇ citadas há pouco e da ação invisível de Circe em
Od.l0.573, obtem-se um quadro do emprego dos adjetivos pçi8l0Ç e Xa­

ÀETTÓÇ em relação à aparição divina. Nesse quadro, deve-se notar a relação
complementar entre o emprego do advérbio pETa e o do adjetivo XaÀETTóç:

sendo difíceis ao aparecerem tais quais são, os deuses são facilmente re­

conhecíveis, do mesmo modo que se furtam facilmente aos olhos dos
homens. O contacto entre deuses e homens é, portanto, tanto ameaçador
quanto imprevisível, sendo próprio ao destino mortal atravessar sua curta

duração sob essa ameaça.
Ainda referindo-se aos deuses como difíceis, encontra-se mais uma

passagem na llíada. Trata-se do episódio do confronto entre os deuses
olímpicos, quando Hera, irritada, ameaça Ártemis. A deusa frecheira aca­
bara de lançar imprecações contra Apolo:

wç <jláTO, T~V Ô'ou Tl TTpOOÉ<jlT] ÉKáEpYOÇ 'ATTóÀÀwv,

àÀÀà XOÀwmlJ.lÉvT] L'.IOÇ oiôoí T] TTapáKOITlÇ

VvEÍKEOEV ioxÉatpov ÓVEIÔEÍOIÇ ETTÉEooi'

"TTWÇ ôl ou vuv J.IÉJ.lOVOç, KÚOV àÔEÉç, àVTí 'EJ.lElO

OT~OEOSat; XaÀETT~ TOI EYW J.IÉvoç àVTl<jlÉPEOSat
TOÇO<jlÓP41 TTEp EOÚOU, ETTEí OE MOVTO yuvatçl

ZEUÇ SijKEv, Kol liÔWKE KOTOKTÓJ.!EV, tlv K'ESÉÀUOSo. (11.21.481-484)

Assim falou ela e nada lhe respondeu Apolo que obra à distância,
mas, tendo-se irritado, a veneranda consorte de Zeus
[repreendeu a verte·flechas com palavras de censura):
"Como esperas, cadela destemida,
enfrentar-me? Sou para ti difícil de ser rivalizada em força,
apesar de seres portadora do arco e como uma leôa para as mulheres
ter-te posto Zeus e concedido aniquilar a que quiseres.

Nessa ocasião, a dificuldade não diferencia mais deuses de homens,
mas sim os próprios deuses entre si. Hera é mais forte que Ártemis e,
portanto, coloca-se como uma opositora difícil no confronto entre as
duas, num sentido próximo ao da oposição entre os heróis da llíada.

Entretanto, não é apenas nem sobretudo por poderem combater entre si
que os deuses se diferenciam nos poemas homéricos: existe uma hierar­
quia característica dos deuses olímpicos que emana de Zeus e transpare­

ce em diferentes episódios de ambos os poemas. Há na Odisséia uma
passagem que, também empregando o adjetivo XaÀETTÓç, evidencia clara-
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mente essa ordenação do mundo olímpico. Trata-se de uma fala de Zeus a
seu irmão Possêidon:

WTTÓTTOL, Evvoolym'nJpuo8EVÉÇ, OlOV EELTTES
ou T( O'ClTLfláÇOUOL 8Eal' xaÀmóv oÉ KEV dI"]
TTpEOf3úTaTov Kal OpLOTOV àTLflllJOLV iáÀÀEIV.
àvopwv o'd TTÉp TlÇ OE f3llJ Kal KápTEl dKwv
ou Tl TlEl, 001 o'EoTI Kal E~OTT(OW TlOIÇ ald.
Ep~OV OTTWÇ E8ÉÀELÇ Kal TOL eplÀOV ETTÀETO 8ufl<ii. (Od.13.140-145)

Ó treme-terra poderoso, o que disseste?!
Em nada te desonram os deuses; seria difícil
agredir o mais antigo e excelente com insultos.
Se algum dos homens, cedendo à violência e à força,
não te respeita, sempre cabe a ti em seguida a vingança.
Faze como quiseres e for-te caro ao ânimo.

Aqui Zeus censura Possêidon por ter manifestado o receio de tornar­
se desprestigiado entre os imortais (Od.13.128.138). Tal receio deve-se
aos feitos marítimos dos feácios, que vinham apresentando um desempe­
nho no mar comparável a realizações divinas. Assim, o deus do mar ba­
seia sua queixa na hierarquia entre deuses e homens, alarmado com a
possibilidade de a transgressão a essa hierarquia afetar aquela entre os
próprios deuses, e Zeus, como o deus supremo, desautoriza a suspeição
do irmão, considerando-a uma manifestação de descrédito em relação à

própria ordenação olímpica. O adjetivo XaÀETTÓV (l41) indica, portanto, a
vigência dessa diferença entre os deuses, segundo a qual a ofensa ao mais
antigo e excelente por parte de um outro deus é imprópria.

Dessa forma, a caracterização de Hera como uma opositora dificil
para Ártemis em /l.21.482 é comparável à oposição entre adversários de
guerra, como entre os guerreiros que se enfrentam nas passagens da /lía­

da citadas acima, mas tem a decisiva particularidade de remeter direta­
mente à hierarquia olímpica: dificil é o deus superior considerado pelo
deus que se lhe opõe num combate. Note-se, por fim, que se encontra
nessa passagem a associação entre o adjetivo XaÀt::TTÓÇ; e dois sentimentos
diferentes. De um lado, XaÀETTóç; aparece associado ao medo, o qual é
sugerido na ofensa que Hera dirige a Ártemis: KÚOV à8t::Éç; - cadela deste­

mida (/l.21.481). Como já indiquei, essa associação também está presente
em Il.20.131, aparecendo ainda em /l.14.417, que considerarei à frente.
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De outro lado, XaÀETTÓÇ aparece associado à irritação: a deusa que se diz
difícil CxaÀETT~, 482) é apresentada pelo poeta num estado de irritação
(xwÀOOOJ..lÉVTj, 479). Tanto a associação com o medo como a com a irrita­
ção é freqüente nos empregos do adjetivo XaÀETTÓç34 .

Considere-se agora o emprego dos adjetivos p~810Ç e XaÀETTÓÇ na

Odisséia.

2.2 O emprego dos adjetivos pç810ç e XaÀmóç na Odisséia.

Em vez do contexto da guerra, predominante na llíada, temos dois
outros contextos determinantes na narrativa da Odisséia, quais sejam, (a)
o das viagens de Odisseu e seu contacto com outros povos e (b) o dos
acontecimentos no palácio de Odisseu em Ítaca, nos quais se incluem o
advento da maturidade de Telêmaco, sua viagem em busca do pai, a afli­
ção de Penélope e o comportamento afrontoso dos pretendentes. A vin­
gança de Odisseu é o acontecimento que, nos últimos cantos, articula
esses dois contextos principais do poema, conferindo-lhes um desfecho
único. Encontram-se referências aos adjetivos p~8LOÇ e XaÀETTÓÇ em cada

um desses dois contextos principais, assim como no relato da vingança
de Odisseu. A primeira observação a ser feita é, portanto, a de que o sen­
tido dos adjetivos p~810Ç e XaÀETTÓÇ se insere nesses contextos principais
da narrativa e o seu estudo deve necessariamente partir deles.

Uma segunda observação inicial é a de que, ao concentrar-se o relato
nas errâncias de Odisseu ou ao voltar-se para as aventuras de Telêmaco
ou para os acontecimentos em Ítaca, os adjetivos p~810Ç e XaÀETTÓÇ são

constantemente remetidos aos opositores de Odisseu e Telêmaco, aos
quais se associam algumas vezes no poema o substantivo U~pIÇ e o verbo
ú~p(Çw, assim como o adjetivo Ú~pIOT~Ç. A oposição tematizada na Odis­

séia não é, desse modo, a de inimigos de guerra, mas aquela entre indiví­
duos com comportamento apropriado e outros com comportamento
inapropriado, sejam eles gregos ou não. Embora não esteja ausente da
llíada, é na Odisséia que o tema do comportamento próprio ou impró-

"É digno de nota que, em decorrência dessa proximidade. já se tenha sugerido uma rela­
ção etimológica entre o adjetivo XaÀETIóç e o substantivo XóÀoç, a qual, porém. veio a
mostrar-se falsa (CHANTRA1NE. 1984. p. 1242).
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prio tem maior destaque, notadamente em relação às normas de acolhida
dos suplicantes e dos hóspedes;~.

Essa peculiaridade do emprego dos adjetivos pçí8lOÇ e XaÀmóç em
relação a indivíduos na Odisséia levanta, então, a seguinte pergunta: teria
esse emprego uma conotação moralizante dentro da polaridade que o
poema define entre Odisseu e os pretendentes de Penélope? Ao remeter
a povos hostis e a indivíduos desrespeitosos, assumiria o adjetivo XaÀmóç

um sentido de reprovação moral não verificado antes nas ocorrências da
Ilíada? Tratarei dessas questões a seguir.

a) O emprego do adjetivo XaÀETTÓÇ em relação ao contacto com po­

vos estranhos na Odisséia.

Duas das referências a indivíduos difíceis (XaÀETTOí) na Odisséia qua­

lificam homens de povos estranhos e hostis.
Já no canto 1, Atena conjectura sobre a sorte de Odisseu, disfarçada na

figura de Mentes, o estrangeiro acolhido por Tc1êmaco ao chegar a Ítaca:

oU yàp lTW TÉ6vI]KEV ElTl x60vl óToç 'OÓUOOEÚÇ,
àÀÀ' ETI lTOU Çwóç KOTEpÚKETOI nipii lTÓVTljJ
v~OljJ EV à,_ulllpúTl), xaÀE1T01 óÉ ~IV CíVÓpEÇ EXOUOlV,
CíYPIOI, oi' lTOU KElVOV EPUKOVÓWO' àÉKovTO.(Od.1.196-199)

Pois ainda não está morto sobre a terra o divino Odisseu,.
mas se encontra detido nalguma parte do amplo mar
em uma ilha cercada por correntes; homens difíceis o têm,
selvagens, que o retêm contra a vontade.

Nessa passagem, XaÀmol está relacionado com aYPlol e ambos ca­

racterizam os indivíduos de um povo bárbaro que desconhece a hospita­
lidade. A mesma aproximação dos sentidos de XaÀmol e ayplol aparece

"Isso pode ser particularmente observado nas situações que Odisseu vive pedindo acolhi­
da como um estrangeiro (vejam-se Od.5.445-450, Od.6.206-208, Od.8.546-547, Od.14.56­
59). Na Odisséia são também muito freqüentes as referências à proteção da hospitalidade
por Zeus (além de Od.6.207-208 e Od.14.57-58, citados acima, encontram-se referências
à relação entre Zeus e a hospitalidade em Od.7.163-165, Od.7.179-181, Od.9.269-271 ,
Od.9.477-479, Od.13.213-214, Od.14.281-284, Od.14.384-389. PEREIRA (1980, p. 68)
salienta essa característica dos poemas homéricos: Sobre a recorrência do termo çETvoç na
Odisséia veja-se HAVELOCK (1978, p. 353, n. 6).
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mais à frente no canto 8, quando Alcínoo pede a Odisseu que relate suas

aventuras:

àXA'ãYE I.l0l TÓÓE dTT!: KOl àTpEKÉWÇ KaTàÀESov,

OTTTTlJ àTTETTÀáYXO'lÇ TE Kal Cíç Tlvaç lHO xwpaç
àVOPWTTWV, Olhoúç TE TTóÀlaç T'E0 vOlETaoúoaç,
~I.l!:v 0001 XaÀETTOí TE Kal ãYPlOI 00ó!: óíKalol,
oi TE cj>lÀóSElVOl Kaí Ocj>lV Vóoç laTI OEOUÓ~Ç. (Od.8.572-576)

Mas vai, diz-me e relata precisamente
por onde erraste e a que terras chegaste
de homens, acerca deles próprios e das cidades bem estabelecidas,
se eram difíceis, selvagens e de forma alguma justos
e também se eram hospitaleiros e tinham ânimo temente aos deuses.

Essa passagem tem em comum com a passagem do canto 1 citada
acima a atribuição dos adjetivos XaÀl::TToí e ãYPlOl a homens de um povo
desconhecido e, em segundo lugar, o fato de que essa atribuição é feita
numa conjectura acerca das errâncias de Odisseu. Ora, tal consideração a
respeito dos homens encontrados por Odisseu, cogitando a eventualida­
de de serem XaÀl::TToí TI:: KO! ãYPlOl - difíceis e selvagens - ou não, define
duas possibilidades principais de acontecimentos dentre os muitos que
poderiam ter ocorrido ao herói. Trata-se, ao que parece, de uma condição
fundamental para um relato de errâncias, a qual define radicalmente o
destino daquele que se aventura pelo desconhecido. Só que, no canto 8,
além da aproximação entre XaÀl::TToí e ayplol, temos também a aproxima­

ção entre a afirmação desses dois termos e a negação de outros, definindo
a justiça (8íKOlOl), a hospitalidade (cj>lÀÓ/;1::l VOl) e o ânimo temente aos
deuses (acj>l v vóoç EaT! ewu8~ç) como os valores a determinar funda­

mentalmente as circunstâncias dos encontros do viajante. Os adjetivos
XOÀl::TToí e &yplOl concentram, desse modo, a negação desses três valores

centrais, negação essa que é ainda traduzível por um termo que também
frequenta a Odisséia e cumprirá na literatura posterior um eminente per­
curso, a saber, o termo Ü~plÇ. Encontram-se repetidos em três outras

passagens da Odisséia dois versos consecutivos quase idênticos a
Od.8.575-576, com a expressiva diferença de que nas três ocasiões o adje­
tivo Ú~pLOTOí - derivado de Ü~PlÇ - substitui XaÀl::TToí.

No canto 6, Odisseu inicia sua conjectura sobre a terra a que terá
chegado após naufragar próximo à ilha Esquéria:

KLÉOS N.l: 167-209. 1997

189



A DIFICULDADE DE TRASIMACO

'0 1101 fYW, TÉWV a0Tt I3poTWV fÇ yaiav h<ávw;
~ p'OI y'ul3ploTaí TE Kal ãYPlO1 OUÔE ôíKalOl,
~E epIÀ&;E1VOI, Kaí OeplV vóoç fOTI OwuôTÍç; (Od.6. II 9-121)

Ai de mim! De que sorte de mortais terei eu chegado à terra?!
Porventura são eles violentos e selvagens e de forma alguma justos
ou hospitaleiros e com ânimo temente aos deuses?

No canto 9 Odisseu conjectura sobre os habitantes da ilha próxima à
que chegara com seus companheiros e que mais tarde verificará ser a ilha
dos ciclopes:

•AÀÀOI IlEV VÜV llíIlVET', flloi fpí I]pEÇ haipOI'
oUTàp fYW aUv vI]1 T'fllQ Kal flloiç hápOIOIV

,D,OWv Twvô'àvSpwv lTEIPTÍooIlOl, OI TlvÉç ElOlV,
~ p'OI y'ul3ploTaí TE Kal ãYPIOI OUÔE ÔíKOlOl,
~E epIÀ&;E1VOI, Kaí OeplV vóoç fOTI OwuôTÍç. (Od.9.172-176)

Mas agora esperai, meus fiéis companheiros,
que com a minha nau e os meus companheiros eu
vou experimentar estes homens, quaisquer que sejam,
se porventura são violentos e selvagens e de forma alguma justos
ou hospitaleiros e com ânimo temente aos deuses.

Por fim, no canto 13 Odisseu, deixado pelos feácios em Ítaca, não
reconhece a própria terra natal e conjectura sobre o seu paradeiro com
as mesmas palavras de Od.6.119-121.

Por conta dessa semelhança entre Od.8.575-576 e, de outro lado,
Od.6.120-121, Ód.9.175-176 e Od.13.201-202, certos editores não acei­
tam o adjetivo XaÀElToí em Od.8.575 , ainda que o mesmo conste de im­
portantes manuscritos do texto, preferindo substituí-lo por úl3plOlaí e
assimilar completamente esse par de versos aos três pares dos outros
cantos ou, ainda, preferindo simplesmente suprimir Od.8.575-576. Por
sua vez, a própria repetição do par de versos nos cantos 6, 9 e 13 levanta
suspeitas entre certos editores com respeito à autenticidade de algumas
dessas ocorrências36

• Mas, deixando de lado os argumentos estritamente

36 Em seu comentário, Hainsworth (HEUBECK, WEST, HAlNSWORTH, 1990, p. 384) assu­
me os versos Od.8.575-576 como idênticos a Od.6.12o-121, Od.9.175-176 e Od.13.201­
202, que ele considera autênticos, e sequer faz referênda a outra possibilidade de edição
para quaisquer desses versos; Heubeck (HEUBECK, HOEKSTRA, 1990, p. 24) é Hoekstra
(lbid. p. 176), ao comentarem respectivamente Od.9.175-176 e Od.13.201-202, também
consideram-nos autênticos, sem menção de alternativa de edição; BÉRARD (1972, p. 25)
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técnicos - e muitas vezes incertos - da transmissão dos textos homéricos,
eu gostaria de indicar algumas conclusões que me parecem suficientes
para minha argumentação. Em primeiro lugar, ainda que os versos
Od.8.575-576 não passem de uma interpolação tardia, testemunham, ao
menos para a época da suposta interpolação, a proximidade entre os
sentidos dos adjetivos xaÀE1Tol e Ú~plaTaí. Em segundo lugar, essa apro­
ximação entre os dois termos pode ser verificada em outras passagens da
Odisséia, quando se empregam ambos os adjetivos em relação aos pre­
tendentes de Penélope, como indicarei à frente (notadamente em
Od.17.561-565). Portanto, uma conclusão sobre a aproximação entre
xaÀE1Tol e ú~plaTal na Odisséia independe da comprovação da autentici­
dade de Od.8.575-576. Finalmente, a aproximação entre os sentidos de
XaÀETIOl e ãYPlOl encontrados especificamente em Od.8.575-576 também
independe dessa comprovação, já que ela pode ser confirmada pelos
versos Od.1.198-199 citados acima, cuja autenticidade não costuma ser
questionada.

Então, temos, de um lado, xaÀE1TOí, ú~plaTal e ãyplOl, de outro lado,
õlKOlol, <j>lÀÓ~pVOl e vóos 8wuõ~S, numa oposição determinante para a
caracterização da Odisséia como o poema épico que foi para a cultura
grega37

• Podemos dizer, assim, que o sentido de XaÀE1T01 também é de-

suprime Od.8.575-576 da sua edição, fazendo o mesmo com Od.6.120-121; HAVELOCK
(1978, p. 186), ~a contra-corrente dos demais, mantem o adjetivo XaÀETTOí em Od.8.575 e
não questiona a autenticidade de Od.6.120-121, Od.9.175·176 ou Od.13.201-202. A posi­
ção singular de Havelock em relação aos demais deve·se à valorização do caráter oral dos
poemas homéricos que esse autor empreende em sua interpretação, o que lhe permite
compreender a repetição de fórmulas morais (moral formulas) como uma característica
intrínseca dos poemas e não um acontecimento aberrante e suspeito. Quanto ao presente
estudo, penso que, ao enfatizar a importância da interpretação do adjetivo XaÀETTÓÇ para a
compreensão dessas passagens, estou acrescentando um novo - e, ao meu ver, importan·
te - argumento em favor da autenticidade de todas elas e, em particular, da ocorrência do
adjetivo XaÀETTOí em Od.8.575. Nem Havelock nem nenhum dos demais autores que citei
a respeito dessa questão salienta a importância do adjetivo XaÀETTÓÇ para a interpretação
dessas passagens.

\7 Sigo basicamente nessa passagem a reflexão de Hainsworth a propósito de Od.6.l21
(HEUBECK, WEST, HAlNSWORTH, 1990, p. 301): The contrast of the úpploTaí and
<'íYPlOl with the IiíKOlOl and 9EOUõETç is an importantone for the Odyssey, an ethical con·
cem that helps to make the poem and epic and not a romance (. ..). Como, entretanto, o
mesmo autor edita Od.8.575-576 como idênticos a Od.6.120-121, não considera o adjeti­
vo XaÀETTOí entre esses valores fundamentais da Odisséia, o que é justamente o que pre·
tendo estar mostrando na atual parte deste estudo.
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terminado, na Odisséia, pelo contexto da relação entre os povos ou, mais
precisamente, da relação entre gregos e não-gregos. Nas duas passagens
do cantos 1 e 8 citadas acima, XaÀETTOí qualifica aqueles que em sua rude­
za são opostos ao modo de ser grego, e o termo que na flíada vinha asso­
ciado ao adjetivo 'í<j>8qlOÇ; (fi. 16.620) - atibuto de divindades e de alguns
dos mais insignes heróis homéricos - aparece agora ligado a ãyplOÇ; ­

característica do homem inferior. Se, nas passagens da flíada abordadas
há pouco, XaÀmóç; é o guerreiro valoroso, grego ou troiano, enquanto
considerado por seu inimigo de guerra, nas duas passagens da Odisséia

mencionadas acima xaÀETTóç; é necessariamente o não-grego, o bárbaro.
Tanto em um como em outro caso XaÀmóç; é o que se opõe, seja na opo­

sição entre indivíduos ou grupos de indivíduos da guerra, seja na oposi­
ção entre o povo civilizado e o não civilizado, o povo hospitaleiro, zeloso
dos deuses e da justiça em contraste com o que não é.

b) O emprego do adjetivo XaÀmóç na imprecação contra os reis na
Odisséia.

Encontram-se na Odisséia duas passagens em que o desrespeito ao
nome de Odisseu em Ítaca é evocado como extremo de ofensa à dignida­
de dos reis e provoca em Mentor (canto 2) e Atena (canto 5) uma impre­
cação contra os demais reis, enunciada com as mesmas palavras em am­
bas as passagens (Od.2.230-234 e Od.5.8-12).

No canto 2, Mentor recrimina os itacenses reunidos em assembléia
por não mais ser Odisseu respeitado em Ítaca:

KÉKÀUTf ô~ VÜV IlEU, 'laaK~Olol, OTTI KfV dTTW'
Il~ TIÇ ETl TTpÓeppWV àyavoç Kal rlTTlOÇ EC]TW

O1<I]TTTOÜXOÇ ~aOlÀfúç, IlI]Ôf: epPfOIV alollla dôWç,
àÀÀ'aifi XaÀmóç T'dl], Kal alouÀa pa;OI,
wç oü TlÇ IlÉIlVI]TOl 'Oôuooijoç adotO
Àawv OtOlv ãvaoOf, TTOT~p ô'wç rlTTlOÇ ~fV. (Od.2.229-234)

Ouvi agora o que eu tenho a dizer, itacenses:
que não mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum
rei cetrado e nem ciente em seu ânimo da determinação dos deuses,
mas que seja sempre dificil e só cometa iniqüidades,
porque ninguém está lembrado de Odisseu divino
no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.
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No canto 5, é Atena quem recrimina Zeus e os demais deuses pelo
desrespeito a Odisseu em Ítaca:

lEÜ lláTEp ~Ô'ãÀÀOl fJáKapEÇ OWI ati:v EáVTEÇ,
fJ~ TlÇ f'Tl llpÓeppWV àyavóç Kal i]moç f'aTw
OKTjllTOÜXOÇ l3aalÀEúç, fJTjôi: epPEOIV al<JlfJa dôwç,
àÀÀ'aIEI XaÀE1TÓç T'ElTj, Kal alouÀa P€ÇOl,
wç oü TlÇ fJ€fJVTjTOl 'Oôuaaíioç OdotO
ÀaWv ol<Jlv ãvaaaE, llaT~p ô'wç i]moç ~EV. (Od.5.7-12)

Ó Zeus pai e os demais deuses eternos e bem-aventurados,
que não mais seja deliberadamente gentil e bondoso nenhum
rei cetrado e nem ciente em seu ânimo da determinação dos deuses,
mas que seja sempre difícil e só cometa iniqüidades,
porque ninguém está lembrado de Odisseu divino
no povo sobre o qual ele reinou como um pai carinhoso.

Em ambas as passagens acima, difícil (xaÀnróç, Od.2.232 e Od.5.10)

é o mau rei, aquele que age indevidamente em relação ao povo sobre o
qual reina. Se, nas passagens consideradas no item (a) acima, difícil é o
homem de um povo estranho que desrespeita os valores de hospitalida­
de, justiça e piedade, nas passagens do presente item difícil é aquele que
detem o mando em uma localidade mas não age condignamente. Temos,
então, duas semelhanças entre os dois itens. Em primeiro lugar, tanto no
item (a) como neste a dificuldade consiste numa ação desrespeitosa em
relação aos valores que ordenam a convivência dos homens uns com os
outros e com os deuses. Em segundo lugar, em ambos os itens o adjetivo
XaÀnróç conserva um sentido de oposição violenta, de agressão, algo
semelhante ao do emprego considerado na llíada, embora não mais se
trate de um contexto de guerra: no item (a) acima, difíceis são os homens
hostis ao viajante; no presente item, difícil é o rei que maltrata os que se
encontram sob seu mando.

O que há, porém, de particular nas passagens do presente item é
que em ambas se trata de um rei, o qual, sendo difícil para com os habi·
tantes de sua localidade, constitui não apenas uma oposição a esses habi·
tantes mas uma verdadeira desordenação em toda a vida da comunidade.
Tanto o voto de Mentor como o de Atena sugere um extremo desarranjo
na organização dos homens, o qual corresponde, então, ao extremo des·
respeito que é o esquecimento de Odisseu pelos habitantes de Ítaca. Am·
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bos OS votos acenam para a falta de sentido que o desrespeito a Odisseu
origina na organização dos homens e empregam uma expressão muito
significativa em relação aos demais reis: I-lllÔf: <ppEal v a1a1l-la dôwç- e nem

ciente em seu ânimo da determinação dos deuses (Od.2.9 e Od.5.231).

Como a ordenação estabelecida pelos deuses olímpicos é apresentada
nos poemas homéricos em uma hierarquia muito semelhante à dos mor­
tais e cujo poder emana do deus-rei Zeus, a ofensa a um dos mais insignes
dos reis mortais é a transgressão a uma ordem que atravessa a diferencia­
ção entre mortais e imortais para tornar-se um princípio de determinação
da realidade como um todo. É por isso que nos votos de Mentor e Atena
se faz referência à desconsideração da determinação dos deuses (aIOll-la),

pois a cisão entre a vontade divina e as ações dos homens é, nos poemas
homéricos, a mais definitiva desordenação da realidade. É, por sua vez,
pelo mesmo motivo que no voto de Atena o vocativo aos deuses se inicia
pelo nome de Zeus (Od.5.7), o deus cuja identidade se confunde com a
própria ordem olímpica.

Para que se compreenda ainda melhor o extremo desarranjo que re­
presenta o desprestígio de Odisseu em Ítaca, cabe citar duas outras falas
de Penélope na Odisséia. Na primeira delas, Penélope lamenta-se amar­
gurada ao arauto Medonte, que viera relatar-lhe o traiçoeiro plano dos
pretendentes de preparar uma cilada para Telêmaco:

KijpuÇ, TíTTTE ôi OE TTpóEOav ~V'lOTijpEÇ áyauoí;

~ EiTTi~EvOl Ô~41t]OlV 'Oôuooíjoç 9dolo

EPYwv TTaúoaa9Ol, O<jlíOl ô'mJToTç ôaTTO TTivE090l;

~~ ~V'lOTEúOavTEç ~'lÔ'ÕÀÀ09'ÓIlIÀJÍOavTEÇ

ÜOTaTa Kai TTÚ~aTa vuv Év9áôE ÔElTTVJÍ0Elav'
01 9~'áYElPÓllEVOI l'íOTOV KaTaKdpETE TTOÀÀÓV.

KTíjOIV T'lÀE~áXOIO ôa·í<jlpovoç. oúôi TI TTaTpwv

u~ETipwv TO TTpóo9EV áKOÚETE TTaTôEç ÉÓVW;

010ç 'OÔUOOElJç EOKE ~i9'U~ETipOIOI TOKEUOlV,

OOTE Tlvà piçaç ÉçaíOlOV OOTE TI EiTTWV
Év ôJÍ~41 - ~ T'ÉOTi ÔíK'l 9Eíwv l'aOlÀJÍwv·
ÕÀÀov K'Éx9aípUOI I'POTWV, ÕÀÀOV KE <jlIÀoí'l ­

KElVOÇ ô'ou TTOTE TT~TTav áTáo9aÀov avôpa ÉWPYEl.

áÀÀ'ó ~Év U~ÉTEpOÇ 9u~oç Kai áEIKia Epya

<jlaíVETOl,oúM Tíç ÉOTl XáplÇ ~ETÓTTlo9'EL;Epyiwv. (Od.4.681-695)

Ó arauto! Por quê te enviaram os pretendentes ilustres?
Acaso para dizer às servas do divino Odisseu
para cessarem as atividades e aprontar-lhes um banquete?
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Que não mais me cortejando nem outra vez reunindo-se
agora pela última vez aqui façam refeição!
Encontrando-vos com freqüência desperdiçais muitos víveres,
bens do sábio Telêmaco. E nada dos pais
vossos escutáveis antes, quando éreis crianças,
sobre como era Odisseu com os vossos genitores?
Nem tendo feito a alguém ou dito algo que fosse contra os desígnios divinos
no povo - o que é o costume dos divinos reis:
ele vai odiar um dos mortais e pode amar outro -
aquele nunca havia feito uma maldade a um homem.
Mas o vosso ânimo e vossas obras indignas
revelam que não há nenhuma gratidão pelas boas ações pregressas.

Numa Qutra passagem da Odisséia, Penélope lamenta-se com o
mendigo em que se disfarçara o próprio Odisseu:

olh"OôUOEuç ETl oTKov EÀEÚOETOl, OÜTE ou nOllnijç

TEÚ~IJ, End ou TOIOl ol]llávTOpÉç dO'EVI OfK41

oToç 'OÔUOOEUÇ EOKE IlET'àvôpáOlV, €f nOT'El]v YE,
~dvouç Ulôoíouç ànonEllnÉIlEv ~ÔE ÔÉXW90l. (Od.4.313-316)

Nem Odisseu virá ainda para casa nem tu de volta
serás levado, uma vez que tais chefes não se encontram na casa
como era Odisseu entre os homens, se é que realmente existiu,
para os respeitáveis estrangeiros enviar de volta e acolher.

Ambas as passagens apontam para a excepcional generosidade de
Odisseu como governante. Na primeira delas, Penélope, numa fala cuja
emoção é indicada pela sintaxe anormal, ressalta como Odisseu. era me­
lhor para o povo do que os reis costumam ser (~ T'taTl 8íKTl Sdwv f3a­

OlÀ~WV' / w.Àov K'txSaíPlJOl f3POTwv, aUov Kl:: <j>lÀoíT] - Od.4.691-692)38 e

emprega o adjetivo tç,aíoLOv (Od.4.690) substantivado para indicar os
atos contra os desígnios divinos que Odisseu jamais praticou. Note-se que
esse adjetivo deriva do substantivo aTaa, assim como o adjetivo a'íall.la

que aparece nos votos de Mentor e Atena citados acima (Od.2.9 e
Od.5.231). Portanto, tanto nos votos que remetem às ações do pior dos
reis quanto na lamentação que aponta o infórtúnio do melhor dos reis se
recorre aos desígnios divinos para o estabelecimento de um julgamento
acerca de um rei: a ordenação entre os mortais depende sobretudo do
respeito à ordenação imposta pelos imortais e, em última instância, do

'"Traduzo ÔíKI] por costume, seguindo a sugestão de West (HEUBECK, WEST,
HAINSWORTH, 1990, p.237).

KLÉOS N.l: 167-209, 1997

195



A DIFICULDADE DE TRASIMACO

respeito à diferenciação entre mortais e imortais. Nos votos de Mentor e
Atena, difícil é o rei que afronta os desígnios divinos - alOllla.

Também se pode encontrar essa compreensão de uma ordenação da
realidade numa outra passagem da Odisséia. É quando Penélope lamenta
não ser possível permanecer à noite a escutar os relatos do mendigo em
que se disfarçara Odisseu:

àÀÀ'ou yáp TIWÇ EOTlV àUTIvouç EIJIJEVOl aiEV

àvOpwTIouç' ETIl yáp TOl EKáoTljl 1J0Tpav E0'1Kav

àllávaTOl OVTlToTOlV ETIl sdôwpov ãpoupav. (Od.19.591-593)

Mas não é possível ficar insones sempre
os homens, pois para cada coisa" uma parte dispuseram
os imortais para os mortais sobre a terra doadora-de-grãos.

Nessa passagem temos llo1pa {flolpav, Od.19.592) em vez de a1ullla

(Od.2.9 e Od.5.231), mas ambos os termos podem ser relacionados e,
juntamente com outros, compõem um grupo que, na Odisséia, indica o
que é para STANFORD (1988, p. 340) one of the dominant principies of
early Greek theology and ethics, the principie ofJust Portion40.

Por fim, lembre-se ainda que a compreensão da realidade como uma
totalidade ordenada é um traço marcante de todo o pensamento grego
antigo. No período arcaico, essa compreensão fica especialmente patente
na Teogonia de Hesíodo e, em certa medida, pode ser considerada pre­
cursora do uso que o pensamento filosófico fará do termo KÓUIlOÇ a partir
do secu10 VII a. c.41

.

Ilustrando o voto que Mentor e Atena exprimem em relação aos reis,
West (HEUBECK, WEST, HAINSWORTH, 1990, p. 145) cita também Tra­

balhos e dias 270 sS.:

'"Nessa tradução sigo STANFüRD (1988, p. 339-340), que sugere compreender-se EKáoTljl

como um pronome neutro.
4"Confirmando minha argumentação, STANFüRD (op. cit., loco cit.) indica ainda os termos

aToa, IJÓpoç. ""UEOlÇ e ° princípio de IJ'1ÔEV ã:yav como integrantes desse grupo de prin­
cípios gregos, remetendo também a Od.22.54 para ilustrar outra importante ocorrência
do termo ·loTpa. Nessa passagem, Eurímaco tenta covardemente furtar-se à vingança de
üdisseu, após ver Antínoo morto, a quem ele tenta atribuir toda a responsabilidade pelo
comportamento dos pretendentes: vüv ô'ó IJEV EV 1J0ípU TIÉlPaTOl - agora ele está golpea­
do no seu lote (i.e. merecidamente).

41 Cf.PETERS (1983, p. 132-134).
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Nüv ó~ Éyw IJ~T'mhoç Év àVOpWlTOlat ÓíKalOÇ

EITlV IJTlT'ÉIJOÇ ulóç' ÉlTd KaKOV ãvcSpa ÓíKalOV

EIJIJEVOl, d IJEÍçw YE ÓíKTlV àÓIKWTEpOÇ E~EI.

'A"AÀà Tá y'oUlTW EOÀlTa TEkiv Ma IJTlTlÓEVTa. (Trabalhos e dias 270·273)

Agora eu mesmo justo entre os homens não quereria ser
e nem meu filho, porque é um mal homem justo ser
quando se sabe que maior Justiça terá o mais injusto.
Mas espero isto não deixar cumprir·se o tramante Zeus!
(tradução por LAFER, 1991)

Assim como nos cantos 2 e 5 da Odisséia, nesta passagem de Traba·
lhos e dias o apelo à ordenação de toda a realidade se relaciona com o
reinado olímpico de Zeus, o que fica evidente com o voto que Hesíodo
faz ao final (273).

c) O emprego do adjetivo XOÀETTÓÇ em relação aos pretendentes de
Penélope e a Telêmaco na Odi$séia.

Em duas passagens da Odisséia o adjetivo XOÀETTÓÇ é empregado em
relação aos pretendentes de Penélope, definindo uma estreita relação dos
adjetivos p\ÍÔIOÇ e XOÀETTÓÇ com o termo U13PlÇ, conforme eu já havia
mostrado em outras passagens da Odisséia consideradas acima. Em amo
bas as passagens se emprega o adjetivo XOÀETTÓÇ com um sentido que
pode ser aproximado tanto do sentido empregado no contexto de guerra
- item (a) - como daquele empregado no contexto do contacto entre
gregos e bárbaros - item (b).

Na primeira dessas passagens, Odisseu, mendigando disfarçado en­
tre os pretendentes, provoca a irritação de Antínoo, um dos pretenden­
tes, para com Eumeu, que deixara Odisseu entrar. Eumeu, então, diz-lhe
em resposta:

àÀÀ'aid XOÀmoç lTEp\ lTávTWV dç IJVTlO'T~PWV

ÔlJWa\v 'Oóuaaijoç, lTÉpl ó'm1T'ÉlJoí' alhàp Éyw YE

OUK àMyw, ~oç IJOI ÉxÉ<j>pwv nTlVEÀÓlTEla

ÇWEI ÉV\ IJEyápOIÇ Ka\ TTlÀÉlJaxoç OEOElÓ~Ç. (Od.17.388·391)
Mas sempre és difícil" , mais do que todos os pretendentes,

42 STANFORD (1988, p. 292) propõe que se traduza XOÀmóç nessa passagem por harsh
(severo). Essa me parece uma tradução adequada ao contexto mas, ainda assim, apenas
parcialmente fiel, já que não seria possível mantê·la em outras ocorrências de XOÀmóç, de
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para com os servos de Odisseu, sobretudo para comigo; entretanto [eu
não me importo, enquanto a prudente Penélope
da viver no palácio e Telêmaco deiforme.

A fala de Eumeu insere-se no contexto ocupação do palácio de Odis­
seu pelos pretendentes de Penélope. Dessa forma, Antínoo, um dos líde­
res dos afrontosos pretendentes, é difícil (XaÀmóç, 389) por dois motivos:
em primeiro lugar, porque desrespeita as regras da hospitalidade - o que
se aproxima das ocorrências citadas acima no item (a); em segundo lugar,
Antínoo é considerado difícil por Eumeu porque coloca-se como eventual
opositor de combate, dada a violência (Ü~Plç) de seus gestos - o que se
aproxima das ocorrências doitem (b), nas quais difícil. No episódio final
do extermínio dos pretendentes, Antínoo, significativamente, será a pri­
meira vítima de.Odisseu (Od.21.8-19).

Ainda caracterizando Antínoo como o mais difícil de todos os pre­
tendentes, temos a fala de Telêmaco logo em seguida, dirigida a Eumeu:

olya, Il~ 1l0l TOÔTOV ÓIldllEO lTo).Àà ElTWOW
'AvTlvooç ô'dw6E KaKwç EpE6lÇÉIlEV aiEi

IlÚ60lOlV xa).mololv, ElTOTPÚVEI ÔE Kal ã!.).ouç. (Od.17.393-395)

Cala-te, não revide assim essas muitas palavras;
Antínoo costuma sempre irritar-nos maldosamente
com dizeres difíceis e ainda concita os demais.

A qualificação de Antínoo como aquele que profere discursos difí­
ceis insiste no emprego do adjetivo XaÀmóç em relação a esse líder dos
pretendentes. Além de desrespeitar as regras da hospitalidade e tornar-se
opositor de Odisseu, Antínoo é difícil também por ofender os moradores
do paláci043

• Essa caracterização da dificuldade das palavras é de grande

importância, já que corresponde à ambiguidade da figura de Antínoo no que
diz respeito ao emprego do adjetivo XaÀmóç: Antínoo desrespeita a hospitali.
dade, mas é grego e não bárbaro; Antínoo é opositor de Odisseu, mas não
pertence a um povo inimigo de guerra e sim ao próprio povo de Ítaca. Por-

modo a preservar a relação das passagens entre si. Afinal, como pretendo mostrar, é a
partir da correspondência entre os diferentes empregos de xa).móç em relação a indiví­
duos que se pode compreender o sentido mais genuíno dessa modalidade de emprego.

43 Uma reprovação às palavras de Antínoo já tinha sido feita por Eumeu no início da mesma
fala: 'AvTlvo', ou IlEV Ka).à Kal EcreMç EWV àYOPEÚElÇ' (Od.17.381) - Antínoo, não falas
bem, apesar de seres um nobre!
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tanto, os discursos difíceis, assim como o comportamento ultrajante em geral,
são capazes de transformar o conterrâneo num inimigo de guerra e tomá-lo
semelhante ao integrante de um povo bárbaro.

Acerca de Od.17.388-395, citada acima, cabe ainda ressaltar a rela­

ção feita na fala de Telêmaco entre os discursos difíceis de Antínoo e a
irritação que eles costumam causar nos ouvintes (KOKWÇ; EpE8IÇÉflEV, 394).

A relação entre a oposição de indivíduos e a irritação está presente no
próprio radical XaÀETT-, pois, embora não apareça como sentido do adjeti­
vo XaÀETTÓç; nas ocorrências dos poemas de Homero e de Hesíodo, a irrita­

ção é sugerida no contexto de diversas passagens em que ele é emprega­
do44 e pode ainda ser verificada no sentido do verbo XaÀE1Wí vw (algo

entre ser violento e estar irritado), conforme mostrarei à frente.
Numa outra passagem da Odisséia, encontra-se pela segunda vez o

adjetivo XaÀETTÓÇ; referindo-se aos pretendentes de Penélope. Trata-se de
uma fala de Odisseu a Eumeu:

EÜ~Ql', aTtjiá K'ÉyW VT]~EpTÉa TTávT'ÉVÉTTOI~1

KOÚpl] 'IKapiolO, TTEpi$pOVl nT]VEÀOTTEÍl]'
oTlia yàp di TTEpl KElVOU, ó~r]v li'àvEIiÉy~dl'óiÇúv.

àÀÀà ~VT]GTrípwv xaÀETTwv uTToliEÍlil 'O~lÀOV,
TWV Üf3plÇ TE f3iT] TE Glli~pwv oupavóv lKEl. (Od.17.561·565)

Eumeu, eu poderia logo dizer toda a verdade
à filha de lcário, a ponderada Penélope,
pois sei muito a respeito daquele, já que passamos pelos infortúnios.
Mas temo o grupo dos difíceis pretendentes,
cuja arrogância e violência atingem o férreo" céu.

Nessa passagem, aparece novamente definida a relação entre a difi·
culdade de determinados indivíduos e a Ü~plÇ;. Agora essa relação fica

ainda mais clara porque ela aparece explicitada numa única fala e porque
os indivíduos considerados difíceis são os pretendentes de Penélope, cuja

44Veja.se, por exemplo, meu comentário acima a Il.21.482.
4'Sobre a expressão Gllirípwç oupav6ç . férreo céu· veja-se STANFORD, 1988, p.253: The

notion seems to be similar to that implied in the biblical concept of a "firmament"in the
heavens (Genesis 1, 6-8), as if there were a solid metal dome over the earth. Note-se que
o verso Od.17.565, em que essa expressão aparece, repete literalmente Od.15.329, no
qual também se faz referência aos pretendentes de Penélope. Em seu comentário, Russo
(KIRK, 1992, p. 44) sugere que esse verso seems to be an ironical variant on the common
epic conceit that the KÀÉOÇ of great personages reaches to the sky (viii 74, ix 20, xix 108;
li. viii 192).

KLÉOS N.1: 167-209, 1997

199



A DIFICULDADE DE TRASIMACO

caracterização a partir da upp I ç é muito frequente ao longo de todo o
poema. Tanto o substantivo UPplÇ (violência, arrogância, prepotência, na
Odisséia aparecendo algumas vezes qualificado pelo adjetivo únÉpplOç:
desmesuradamente violento), quanto o verbo úppíÇw (exceder-se no em­
prego da violência) e o adjetivo úpplm~ç (violento) são empregados na

Odisséia em relação aos pretendentes de Penélope. Além desses, outros
termos com sentido próximo compõem a caracterização dos pretenden­
tes, a saber, os adjetivos úm:p</>íaÀoç (arrogante, prepotente), úm:PTlvopÉwv
(prepotente), à.vat8~ç (desrespeitoso, afrontoso), à.y~vwp (viril, arrogan­
te) e úm:PIlEvÉwv (prepotente)46. Assim, o emprego do adjetivo XaÀEnóç,

nas duas passagens citadas acima (Od.17.388 e Od.17564), insere-se na
caracterização dos pretendentes circunscrita por todos esses termos. Isso
significa, conforme já observei, uma aproximação com o sentido de XaÀE­
nóç empregado nas passagens citadas acima no item (a)47 , onde já se
verifica a relação com o termo UPpIÇ, mas agora com a decisiva peculiari­

dade de se tratar dos próprios nobres de Ítaca. Embora conterrâneos de
Telêmaco, os pretendentes comportam-se como estranhos aos costumes
gregos. Por sua vez, uma aproximação dessa passagem com as ocorrênci­
as da Ilíada também é pertinente, já que os pretendentes acabam tornan-

46Encontramos o termo ül3plÇ em referência aos pretendentes em Od.1.368, Od.4.321 ,
Od.4.627, Od.15.329, Od.16.86, Od.16.410, Od.16.418, Od.17.581, Od.23.64 e
Od.24352; o verbo úl3píÇw aparece em Od.3.207, Od.17.588, Od.I8.381, Od.20.170 e
Od.20.370; o adjetivo ÚI3PtcrT~Ç é empregado em Od.24.282. O adjetivo úTTEp4'íaÀoç é em­
pregado em Od.2.31O, Od.3.315, Od.14.327, Od.15.315, Od.15.376, Od.16.271, Od.20.12
e Od.23.356; o advérbio ÚTTEpq>táÀwç em Od.17.481 e Od.18.71; o adjetivo ÚTTEpl]VOpÉwv

em Od.2.266, Od.2.33I, Od.4.766, Od.4.769, Od.17.482, Od.17.581, Od.20.375,
Od21.361 e Od.21.401; o adjetivo ávQ[ó~ç em Od.20.29, Od.20.386 e Od.23.37; o adje­
tivo ày~vwp em Od.2.235 e Od 2.299; o adjetivo ÚTTEpf.lEVlwv em Od.19.62.

47 Essa aproximação com o item (a) se toma ainda maior quando se observa que, dentre os
adjetivos que qualificam os pretendentes, úTTEpq>íaÀoç é tambêm empregado uma vez em
referência aos ciclopes (Od.9.106: KUKÀWTTWV ó'lç yaTav ÚTTEpq>tá),wv àeEf.líOTWV), o mes­
mo acontecendo com o adjetivo ÚTTEpl]voplwv (Od.6.5: àyxoõ KUKÀWTTWV, ávópwv

ÚTTEpl]VopEÓVThlV). Dessa forma, assim como o adjetivo XaÀETTÓç, esses dois outros adjetivos
são empregados tanto para indicar o comportamento impróprio e violento de seres estra·
nhos e hostis aos gregos, quanto a afronta dos próprios conterrâneos de Odisseu, que
relatam as passagens citadas no presente item.
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do-se opositores de guerra de Telêmaco, conforme considerarei no epi­
sódio final do embate do canto 21 48

.

Mais à frente na Odisséia, é Antínoo quem qualifica uma fala de Te­

lêmaco de difícil:

Oç lepa8" oi ó'apa TTávTEÇ óóáC, EV xEÍÀEal epÚVTEÇ
TT]ÀÉl.laxov 8aúl.laÇov, Õ 8apoaÀÉwç àyópwE.
TOIOlV ó"AvTlvooç I.lETÉepT], EUTTEÍ8wç uióç'
"Kaí XaÀETTÓV TTEp EóvTa óqwl.lE8a l.lü80v 'AxOlOi
TT]ÀEl.láxou· I.lÓÀa Ó'~l.llV àTTElÀ~oaç àYOPEÚEL
ou yàp ZEUÇ €laOE Kpovíwv' TW KÉ I.llV TíÓT]
TTaúoOllEv EV I.lEyápOlOl, ÀlYÚV TTEp EÓVT'àyopT]T~V." (Od Od.20.268-274)

Assim falou; todos, então, mordendo os lábios
admiravam Telêmaco, que falava ousadamente
Para eles falou Antínoo, filho de Eupites:
"Mesmo sendo difícil, aceitemos o discurso, aqueus,
de Telêmaco, que muito nos ameaçou,
pois o Cronida Zeus não o permitiu· senão, já o
teríamos detido na sala, mesmo sendo um agradável orador"" .

Nessa passagem, a mesma fala de Telêmaco que é qualificada por
Antínoo de difícil (XaÀE1TOV... JluBov, 271) gera admiração em todos os
ouvintes, inequivocamente indicada no texto pelo gesto de morder os
lábios (268-269). As palavras de Telêmaco provocam, portanto, uma rea­
ção ambígua que combina admiração (268-269 e 274) e desagrado (271­
273). Essa ambiguidade corresponde, por sua vez, à ambiguidade da pró­
pria situação de Telêmaco entre os pretendentes de Penélope, os quais,
vendo no jovem que passa a se comportar como adulto uma nova resis~

tência a seus projetos, não deixam de admirá·lo pela propriedade com
que, aos poucos, assume a nova posiçãoso

. Nesse contexto, tanto o adje-

48 Cf. HAVELOCK (1978, p. 161). Essa característica da Odisséia de apresentar o ápice dos
sofrimentos do herói em sua própria casa e após um tão demorado retomo tem, entre
outras virtudes, a de ressaltar ainda mais a impropriedade do comportamento dos preten·
dentes de Penélope. Desse modo, a narrativa reúne numa só situação os temas da hospita·
lidade e da guerra.

49 Sigo as indicações de STANFORD (1988, p.351) na tradução dessa passagem.
'o A maturidade de Telêmaco, um dos temas centrais da Odisséia, é caracterizada princi·

palmente pela sua eloquência, repetidamente enfatizada ao longo do poema, notadamen·
te entre os cantos 1 e 4 - a chamada TT]ÀEl.láXEla - mas também do canto 15 em diante.
Vejam-se Od.20.26S-269, citados acima e idênticos a Od.1.381-382 e a Od. 18.410-411 ,
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tivo XaÀnróç (271) como o advérbio 8apaaÀÉwç (269) têm um sentido
ambivalente: empregado por Antínoo, o adjetivo XaÀnróç pode sugerir a

excelência que um guerreiro admira em seu adversário e que se traduz
numa mistura de respeito e repulsa; o advérbio 8apaaÀÉwç, por outro

lado, pode tanto remeter à confiança e à ousadia quanto ao atrevimento e
à petulância, no limiar entre o oportuno e o inoportuno. Desse modo, a
espantosa fala de Telêmaco é apresentada pelo poeta como um aconte­

cimento ambivalente que desorienta seus adversários, atrapalhando-os em
sua ação. A fala de Antínoo, por sua vez, que propõe a todos os preten­
dentes que aceitem a decisão de Telêmaco (õqwllE8a llu80v •AXOlOlj

TT]ÀElláxou - 271-272), exprime essa mesma desorientação, alegando um
inverossímil respeito à vontade de Zeus (ou yàp b:uç ElaaE Kpovlwv' TW

KÉ III v iíÕT] / TTaúaallEv Év IlEYáPOLGl - 273-274)51.

Por outro lado, no âmbito do confronto de Eumeu e Telêmaco com
os pretendentes, note-se que o adjetivo xaÀnróç é empregado pelas duas

partes envolvidas, prestando-se tanto a qualificar a arrogância sem limites
- ü~p l ç - dos usurpadores da propriedade alheia quanto a indignação
irrefreável - VÉIlEalÇ5z - dos defensores dos costumes tradicionais. Por­
tanto, o emprego do adjetivo XaÀnróç em relação a um indivíduo na Odis­

séia parece não implicar necessariamente em um juízo moral da parte do
poeta: apesar da rigorosa e veemente condenação ao comportamento dos
pretendentes, que caracteriza o emprego de XaÀnróç em Od.17.388 e

Od.17.564, o emprego em relação a Telêmaco em Od.20.271 mostra que
seu sentido não se restringe à condenação moral e também pode apare­
cer na Odisséia caracterizando a agressividade própria de um herói. Essa

mesma abertura se assemelha à das passagens da Ilíada citadas acima, nas
quais o opositor de guerra - aqueu ou troiano - causa admiração e temor

Od.15.502 e Od.21.355, Od.2.200, Od.1.356-359, Od.2.3l4-3l5, Od.3.26-28, Od.3.l23­
125 e Od.16.374.

SI Diante do ultrajante desrespeito de todos os pretendentes ao princípio da hospitalidade,
tão fortemente relacionado à proteção de Zeus, parece-me que não se deve considerar a
observãncia dos desígnios do deus como o verdadeiro motivo para essa ou qualquer outra
decisão de Antínoo. As freqüentes referências na Odisséia à proteção da hospitalidade
por Zeus, às quais já aludi acima, reforçam ainda mais meu ponto de vista.

"Veja-se, por exemplo, Od.22.40 e, em especial, o emprego do verbo vél..lwáw em
Od.1.228, no comentário que Atena, disfarçada como o estrangeiro Mentes, faz a Telêma­
co sobre os pretendentes de Penélope.
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numa mesma situação. Assim, o sentido de oposição parece ser mais de·
terminante para o adjetivo XaÀETTÓÇ, quando empregado em referência a
um indivíduo, do que o de condenação moral.

A questão acerca do sentido moral dos adjetivos do sistema fácil­
difícil nos poemas homéricos remete à questão mais ampla da existência
ou não de algo que se possa chamar de moralidade nesses poemas. Com­
parando a llíada com a Odisséia, Havelock 0978, p. 150-192) conclui
que apenas no segundo poema encontra-se algo que transcende a mera
apresentação dos costumes tradicionais e que se poderia, portanto, apro­
ximar de uma moralidade. Assim, ao apresentar os opositores de Odisseu
e Telêmaco com um comportamento impróprio, sobretudo nas diversas
situações envolvendo a hospitalidade que a narrativa propicia, a Odisséia

cria uma polarização moral (moral polarization, p. 176) inexistente na
llíada. Havelock, entretanto, é reticente em relação à afirmação de uma
moralidade nos poemas homéricos, mesmo na Odisséia (p. 183):

Enfatizando a oposição entre indivíduos como a característica prin­
cipal dos poemas homéricos, Havelock coloca a possibilidade de uma
moralidade na Odisséia em segundo plano: se, por um lado, o poema
lança as sementes de um critério moral que em certa medida transcende
o critério da mera propriedade - entendendo-se esta como os costumes
tradicionais apresentados na epopéia - por outro lado, esse critério moral
é mitigado pela importância atribuída à oposição enquanto tal entre os
indivíduos. Caso a condenação moral de um dos grupos envolvidos na
oposição assumisse o primeiro plano, a oposição entre os mesmos pode­
ria ser debilitada por um julgamento que, contrariando as mais intrínsecas
motivações da epopéia, reduziria a ação dos poemas à mera exemplifica­
ção de um princípio preestabelecido. Tanto na llíada quanto na Odisséia
é a ação que determina a narrativa, prevalecendo em relação a qualquer
situação específica que esta possa apresentar.

Ao levantar a questão da existência de uma justiça divina na Odis­

séia, SEGAL (992) identifica no poema a convivência de um estrato mais
antigo de deuses - Possêidon, Hélios, Proteu, Circe, Ciclopes, etc. - com
um mais recente e moralmente evoluído, representado pela ordem olím­
pica instaurada e mantida por Zeus. Desse modo, Segal compreende os
episódios da vingança de Possêidon e de Hélios como sobrevivências de
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uma religiosidade que a Odisséia preserva mas, por outro lado, subordina
à mais evoluída, restringindo-a a uma seção bem delimitada do poema. É a
busca de justiça do piedoso Odisseu que define a narrativa em seu todo,
com a punição do desrespeito à hospitalidade e a restauração do seu rei­
nado em Ítaca. Segundo essa interpretação moral da própria ação de
Odisseu, he succeeds because he identifies his purposes with the gods'
ways of justice and vengeance (ibidem, p. 494).

Assim, tanto Havelock quanto Segal, nos textos citados, vêem na
Odisséia a elaboração de uma certa moralidade, sobretudo em torno à
oposição entre Odisseu e os pretendentes de Penélope, mas também a
partir de outras significativas oposições no poema, como a entre Odisseu
e os ciclopes, os feácios e os ciclopes, etc. Mas Havelock e Segal também
reconhecem a precariedade dessa mesma moralidade, apontando sua
insuficiência para o encaminhamento daquilo que chamamos de reflexão
moral quando nos reportamos à antigüidade clássica53. De fato, Se se
comparam os princípios morais que se podem haurir de uma leitura da
Odisséia com o que será formulado pela poesia dos séculos VI e Va.c.,
logo se percebe o quanto havia ainda por conquistar nessa reflexão que
atingiu seu ápice com os poetas trágicos e, na filosofia, com Platão e Aris­
tóteles.

Como não poderia deixar de ser, na Odisséia, o emprego do adjetivo
XaÀETTÓç em relação aos indivíduos obedece às limitações inerentes ao
estágio inicial da reflexão moral que se constitui no poema, com o adian­
tamento (se comparado com a llíada - e as insuficiências - se remetido à
literatura posterior) que mostram, entre outros, os estudos de Havelock e
Segal. Para o que se propõe o presente estudo, importa perceber, em
primeiro lugar, que o sentido do adjetivo XaÀETTÓç participa da transição

que ocorre entre a llíada e a Odisséia, no que diz respeito à formulação
de uma moralidade: difícil, na Odisséia, é, predominantemente (quatro
das sete vezes), aquele que se opõe a Odisseu, isto é, não apenas aquele
que se opõe a uma determinada ação, qualquer que seja o :lgente, como
na llíada, mas aquele que, precisamente, entrava e ameaça a ação de

BVeja-se ainda Segal (ibidem, p. 518).
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restabelecimento de uma certa justiça54
, à qual remetem, em última ins­

tância, todas as etapas do penoso percurso de Odisseu. Em mais outras
duas ocorrências, difícil é o rei indigno de sua realeza, ou seja, novamen­
te XaÀmóç é empregado na reprovação a indivíduos de comportamento
inadequado. Assim, quando Antínoo qualifica Telêmaco de difícil, a exce­
ção em que se constitui essa ocorrência do adjetivo XaÀmóç, em relação
às outras do poema, evidencia que a diferença entre as ocorrências da
Odisséia em geral e as da llíada é, certamente, importante, mas não tão
rigorosa a ponto de impedir que também na Odisséia o adjetivo XaÀmóç

possa ser empregado com um valor neutro do ponto de vista da moralida­
de que o poema põe em jogo. Ainda que se trate de uma única ocorrência,
ela me parece suficiente para sugerir que o sentido de oposição continua a
prevalecer sobre o da condenação que a narrativa reserva àqueles a quem
esse adjetivo é atribuído nas demais ocorrências da Odisséia.
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