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Um tépico de grande interesse para a reconstrucdo histérica da filosofia e
ciéncia gregas é saber quando comega, como evolui e se difunde, na antiguidade
gregas, a histéria da filosofia e da ciéncia. Importa também determinar os métodos
utilizados e os objetivos a que visam os antigos historiadores dessas disciplinas.
Com efeito, um estudo dessa natureza leva inevitavelmente a entender, de modo
mais aprofundado, a origem, os objetivos e o valor das fontes gregas ( como,
Didgenes Laércio ou Sexto Empirico ) e latinas ( como, Cicero e outros mais) com
as quais se reconstréi a histéria da filosofia e da ciéncia. Para se ter uma idéia da
importancia da doxografia para a reconstrucdo do pensamento antigo, basta dizer
que todo 0 nosso conhecimento dos pré-socréticos se deriva basicamente das duas
seguintes fontes: das observacdes de Aristételes que se encontram no primeiro livro
da Metafisica, e da literatura doxogréfica, da qual avulta as Vidas de Diégenes
Laércio. Discutir e elucidar tais questdes € o que objetiva aqui o estudo da
doxografia e dos doxografos gregos, tema alids muito pouco estudado de modo
geral e, entre nds, praticamente desconhecido.

De fato, uma das mais importantes fontes histéricas para a reconstituicéo do
pensamento grego sao os doxografos — palavra proveniente de doxa, que quer dizer
“opinido”, “tese” ou “teoria’'— Em seu sentido eti molégico, ‘doxografia significa
basicamente 0 mesmo que compilagdo de opinides ou teorias de outros autores; e
‘doxografo’ era adesignacéo que se aplicava aguel es que transcreviam ou escreviam

* O presente trabalho é parte de uma série de estudos sobre |6gica grega desenvolvidos na Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e realizados com o apoio do Instituto de Logica, Filosofia e Teoriada
Ciéncia (ILTC). Ficam aqui consignados nossos sinceros agradecimentos a ambas as instituigdes. Este
estudo é dedicado ao Prof. Claudio Ulpiano, amigo de longa data.

1 Em grego, além da palavra déxai, que sem dlvida é a mais difundida, também é utilizada a palavra ta
aréskonta, que significa“os preceitos’. Em latim, o termo empregado é placita.
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sobre as opiniBes e teorias dos fildsofos. Em seu sentido técnico usual, ‘ doxografia
quer dizer o mesmo que histéria da filosofia ou da ciéncia; e ‘doxégrafo’, portanto,
significa 0 mesmo que historiador da filosofia ou da ciéncia. Mas a palavra
‘doxografia’ encerra um matiz que lhe é peculiar, isto €, trata-se da histéria da
filosofia ou ciéncia gregas ou latinas escrita ndo por um autor atual, mas por um
antigo historiador grego ou latino. No presente contexto, portanto, ‘doxografia
significa basicamente o mesmo que histdria da filosofia (ou da ciéncia) grega escrita
por um autor grego antigo; e ‘doxografo’ € a designacdo que se da agqueles antigos
autores gregos que realizavam compilacdes de natureza doxogréfica.

A fim de desenvolver esse tema — isto €, como 0s gregos antigos escreveram a
histéria de sua filosofia e de sua ciéncia —, importa de antem&o deixar claro que
Teofrasto de Eresos, o fundador dessas duas disciplinas, teve em Platéo e Aristoteles
dois ilustres precursores. Estes, porém, ndo tiveram igual peso e importancia na
tarefa de reconstruir o pensamento grego. Aristételes €, de longe, mais significativo
gue Platdo, mas mesmo assim ndo chegou a ser o criador da antiga histéria da
filosofia grega, isto €, da doxografia.

Com efeito, pode-se sustentar que a doxografia recua, por assim dizer, a
Platdo. Inequivocamente, nosso conhecimento de Socrates depende essencialmente
de Platdo. Em uma famosa passagem do Fédon, Platdo nos faz uma sintese
interessante do estado do conhecimento cientifico em Atenas em meados do quinto
século A. C. (cf. Fédon, 96a). Mas Platdo sO excepcionalmente se manifesta sobre
as teorias filostficas e cientificas de seus predecessores e, quando o faz, ndo raras
vezes é displicente quando se propde a citar algum autor, misturando citagdo com
paréfrase, e sd raramente € objetivo e imparcial quando se pde a avaliar as doutrinas
de seus predecessores.

O precursor proximo desse tipo de literatura é, no entanto, Aristételes, que
costumava resumir, quando se punha a examinar uma dada questédo de ordem
filosofica ou cientifica, as teorias de seus predecessores e assim preparar, por sua
analise critica, 0 surgimento de suas proprias concepcdes. Neste sentido, Aristoteles
é bem maisinformativo que Platdo. De certo modo, pode-se dizer que Aristételes foi
0 primeiro a escrever uma monografia sobre histdria da filosofia (cf. Metafisica,
Livro 1) e muitos de seus livros cientificos encerram importantes informagdes para a
histéria da ciéncia grega. Mas, em ndo raras ocasifes, seu envolvimento com suas
proprias teorias e seus objetivos metodolégicos desvirtuavam sua isencdo e
objetividade.
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Em resumo, pode-se dizer que a doxografia teve em Platéo e Aristételes seus
precursores, em Teofrasto seu criador e apds uma longa e complicada histéria
multissecular se encerra com as contribuigdes de Simplicio, Temistio, Proclo e
Boécio, isto é em pleno século sexto de nossa era.

I1. Reiterando o que dissemos, a doxografia propriamente ditafoi uma criacéo
de Teofrasto (¢.370 - ¢.288/7) e, assim sendo, toda informacdo doxogréfica é a
transcricdo de opiniBes ou teorias que a ele remonta, direta ou indiretamente. Com
efeito, ndo foi Aristételes, mas seu discipulo Teofrasto quem pela primeira vez
escreveu uma monografia especializada em expor as doutrinas dos fil6sofos que o
precederam, especificamente de Tales e Platdo?. Assim procedendo, ele se integra
no programa enciclopédico de ensino e pesquisa delineado por Aristoteles e seguido
por vérios peripatéticos. De fato, Ménon escreveu uma histéria da medicina da qual
algumas passagens nos chegaram através de um papiro egipcio. Eudemo de Rodes
escreveu uma histéria da aritmética e da geometria, outra da astronomia e talvez
outra da teologia. Aristoxeno de Tarento escreveu uma histéria da masica da qual
possuimos algumas passagens. Dicdiarcos de Messénia escreveu uma histéria da
geografia e outra da Grécia. Neste sentido, em torno do ano 300 A.C., Teofrasto
vem a escrever seu livro sobre a historia das ciéncias da natureza, hoje extraviado,
intitulado Das Opinides dos Fisicos (Physikon déxai), em dezessais livros (cf. D.L.,
V, 48), que é o ponto de partida da tradicdo doxogréfica. Por tal razdo, diz-se que a
doxografia comega com Teofrasto?.

N

Do que se depreende dos catdlogos de Teofrasto que se encontram em Didgenes Laércio, pode-se
também conjecturar que, no mundo antigo, a exposi¢éo histérica de Teofrasto foi conhecida sob duas
versdes ou recensdes diferentes: uma, Das Opinibes dos Fisicos, em 16 livros, e a outra, Sobre os
Fisicos, em 18 livros (cf. D.L., V, 48 e 46). Também é pensavel que a diferenca quanto ao nimero de
livros entre essas duas recensdes advenha do fato de o autor do catdlogo dos livros de Teofrasto ter
integrado no Sobre os Fisicos (V, 46) uma Epitome em 2 volumes (cf. P. Tannery, Pour I’Histoire de la
Science Helléne, 2a. ed., Paris, Gauthier-Villars, 1930. p.19-20).

Na atualidade, a obra béasica da doxografia é inequivocamente o livro de Hermann Diels que ostenta o
seguinte titulo: Doxographi Graeci collegit recensuit prolegomenis indicibusque instruxit Hermannus
Diels, Berolini, 1879; reeditado em 1929. Nesta obra, Diels revolucionou o estudo das fontes posteriores
do pensamento grego. Os Doxdgrafos Gregos de Diels reunem todos os textos da literatura doxogréfica,
que versam, alias, sobre os mais distintos temas e assuntos, indo das ciéncias naturais a l6gica, passando
pela filosofia e mesmo pelas artes divinatérias. Todos, porém, tém em comum o fato de serem
derivados, pelas mais distintas vias, das Opinifes dos Fisicos de Teofrasto. Por tal razdo é interessante
detalhar seu contelido, através de uma répida transcricdo de seu sumario. Além de uma longa
introducéo, esta obra encerra os seguintes livros e fragmentos:

1. Os Placita de Aécio (p. 267-444).

2. Os fragmentos da Epitome de Arios Didimo (p. 445-472).

3. Os fragmentos da Das Opinides dos Fisicos de Teofrasto (p. 473-495).

[
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Pode-se especular sobre o que levou Teofrasto a se interessar por histéria da
filosofia e da ciéncia. Ao que tudo indica, foi Aristételes quem, pela primeira vez,
chamou sua atengdo para este tOpico, mostrando sua importancia e interesse para o
pensamento tedrico de modo geral. Por outro lado, é pensavel que as lacunas,
limitacGes e insuficiéncias do tratamento aristotélico no que concerne a reconstrucéo
histérica o teriam levado a escrever uma obra especializada e abrangente que
abordasse tematicamente todos os grandes assuntos do pensamento filosofico e
cientifico. Ao que parece, aém dessa alentada obra, Teofrasto também escreveu
peguenas monografias, mais ou menos especializadas, sobre diversos assuntos de
indole doxogréfica. Mas ndo se sabe se elas tiveram alguma relevancia para as
posteriores reconstrugcdes do pensamento grego.

Os Doxai cedo se extraviaram e, desse modo, deles s6 conhecemos dois
resumos. Com efeito, a obra original de Teofrasto foi, mais tarde, resumida ou
epitomizada em dois livros4 Do primeiro, que se intitula Sobre os Principios
Materiais, conservam-se extratos no comentario de Simplicio (século V1) aFisica |
de Aristételes, que foram, ao que parece, tirados, pelo menos parcialmente, de
Alexandre de Afrodisias (fl. c. 200 D.C.). O segundo, Sobre as Sensacgdes (Peri
aistheseon), foi em suamaior parte preservado (Diels, Dox., p. 499-527). No mundo
de cultura grega, a obra de Teofrasto se tornou a grande fonte para o estudo do
pensamento pré-socréatico e para a elaboracdo de outras colecfes de opinides, vindo
assim a se converter em um livro padr&o e de autoridade inconteste.

Ao gue se depreende dos Principios e das Sensagdes, Teofrasto assumiu em
sua compilagdo o método de expor segundo um tema ou contetido. Tal como o faz
Aristételes, os autores sio mencionados em fungéo do assunto, vale dizer, fixado um
conteldo, arrolam-se as opinides de todos 0s autores que estudaram este assunto ou

4. O fragmento Sobre as Sensacdes de Teofrasto (p. 497-527)

5. Passagens de Cicero (De natura deorum) e Filodemo (De pietate), grupadas e confrontadas sob o titulo
de Philosophorum de Deis opiniones comparatae (pp. 529-550).

6. Os Philosophoimena (primeiro livro da Refutagdo de Todas as Heresias) de Hipdlito, inicio do Il
século D.C. (p. 551-576).

7. A passagem da Preparagéo Evangélica que Eusébio diz ter tomado de Plutarco (p. 577-583).

8. Diversas passagens de Contra as Seitas de Epifanio (p. 585-593).

9. A Histdria Filosofica de Pseudo-Galeno derivada dos Placita de Pseudo-Plutarco (p. 595-648).

10. O De Gentilium Philosophorum Irrisione de Hérmias (p. 649-656).

4 Segundo certos autores, porém, esses dois livros seriam ndo resumos ou epitomes, mas capitulos dos
Doéxai (cf. J. Burnet, Early Greek Philosophy, 1892; ed. 1958, p.33). De certo modo, tal é também a
opinido de H. Shapiro, para quem essas duas obras sdo fragmentos do livro original de Teofrasto (cf.
A.E. Taylor, Aristotle on His Predecessors, Open Court, 1906; 2a. ed., La Salle, Open Court, 1969, p.
VIl). Dada aincerteza que paira sobre este topico, tal discussdo &, anosso ver, sem maior relevancia.
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contetdo. Este método, portanto, desconhece por completo o estudo da histéria da
filosofia segundo uma orientagdo cronoldgica ou pelo agrupamento dos filésofos
por escolas. Esta tradicdo, ao que parece, encontra-se na base do método de estudo
da filosofia que, mais tarde, ser4d muito difundido ao se estudar por temas ou
problemas.

Fora dos circulos peripatéticos, a obra de Teofrasto ndo teve, ao que parece,
grande difusdo e repercussdo. Ela foi, no entanto, a base que compiladores e
epitomizadores, que cedo surgiram, utilizaram para redigir suas monogréfias e
manuais. Sua importancia foi decisiva, tanto para os que seguiram fielmente sua
orientagdo metodol 6gica de expor as opinides segundo um tema ou assunto, quanto
para aqueles que seguiram a orientacdo biografica e “sucessiva’, pois nela
encontraram, embora de forma dispersa, o material de que necessitavams.

I11. Nesta linha doxogréfica, em sentido estrito, encontra-se inserida uma
compilacdo, hoje desaparecida, que recebeu de H. Didls o titulo de Vetusta Placita e
da qual encontramos vestigios em Cicero e na obra De die natali de Censorino,
gramético romano do |11 século D.C.7 Os Vetusta foram redigidos, ao que parece, na
escola estdica de Posidénio por um de seus alunos, no primeiro século A.C. Eles
encerravam doutrinas e opinifes ndo so de filésofos pré-teofrésticos, como também
de peripatéticos, estdicos e epicuristas. A importancia dessa obra é imensa, ja que
ndo foram os escritos doxogréficos de Teofrasto que diretamente orientaram 0s
autores posteriores em suas reconstrugdes histéricas, mas os Vetusta.

5 Nos Principios, este sistema nem sempre é rigidamente observado, j& que neles aparecem pequenas
notas histéricas e cronolégicas e a ordem da disposi¢ao da matéria tem por base a sucessdo das escolas.
Isto, porém, nunca ocorre com as Sensagoes.

6 Ao que se constata, os antigos historiadores da filosofia grega seguiam, em sua narragéo, uma das

seguintes vertentes expositivas: i) temética (ou doutrinria) - onde se expdem e discutem assuntos ou

temas; ii) biogréfica (ou por nomes de autor) - onde as idéias sdo discutidas em fungéo de seu autor; iii)

“sucessiva’ (ou por escola) - em que as teorias filosoficas sdo expostas e analisadas segundo escolas,

correntes ou seitas; e finalmente, iv) cronoldgica (por ordem temporal) - onde o tempo € o principio

ordenador. N&o infreqientemente, os historiadores antigos seguem uma mistura, mais ou menos
equilibrada, de dois desses estilos ou vertentes. Finalmente, importa ndo esquecer que a vertente

teméticafoi criada por Aristételes e aprofundada por Teofrasto; a narrativa biogréfica, ao que se sabe, é

criagdo de Dicéiarcos; mas, quanto a abordagem “sucessiva’, esta é devida, ao que parece, a Sotion de

Alexandria (Il século A.C.).

Na medida em que relata doutrinas de antigos filésofos gregos, Cicero pode ser considerado um

dox6grafo, j& que transcreve excertos que, de modo mais ou menos remoto, se derivam da obra de

Teofrasto. No que diz respeito a este aspecto, duas de suas obras merecem ser mencionadas: Academica

11 (i.€, Lucullus, 118) e De natura deorum, |, 25-41.

<
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De fato, com o passar do tempo, tornou-se cada vez mais necessario um livro
que completasse e atualizasse os Déxai de Teofrasto; uma obra que assimilasse as
mais recentes discussdes no ambito das teorias filosdficas e cientificas. A isso se
propunha, a0 que parece, os Vetusta Placita, que seriam um prolongamento e
atualizacdo do livro de Teofrasto. Ocorre que seu autor, ndo se encontrando a atura
de tal empreendimento, ndo percebeu os objetivos e as dificuldades técnicas
inerentes a uma obra dessa envergadura. Desse modo, em lugar de um tratado de
historia, temos uma mera compilagdo de informagdes passadas®.

Com €feito, sua obra se apresenta como uma mera aproximagéo de opinides
dispares que se conflituam em torno de um tema ou assunto. Mas, ao radicalizar as
oposicdes e aprofundar os contrastes, sem contudo exibir o fundo comum a todos
esses posicionamentos, ele criou as condi¢des para se anular ou destruir as distintas
concepcoes filosdficas e cientificas pelo mero fato de jogar uma contra a outra, sem
disso extrair qualquer consequiéncia construtiva. Assim concebida, tal obra s6
poderia servir a curiosidade do diletante ou enriquecer ainda mais o arsenal do
cético. Defato, foi em tal manancial que os céticos gregos se apoderaram de uma de
suas armas mais eficazes e destrutivas quanto a possibilidade de qualquer
conhecimento certo. N&o obstante seu diminuto valor intrinseco, além dos céticos,
também os primeiros apologistas cristaos se valeram dessa literatura para demolir a
cultura grega, de modo geral, e areligido helénica, em particular. Como se vé, seu
aspecto destrutivo €, em aparéncia, inegavel.

IV. Os Vetusta Placita constituem a base sobre a qual foram realizadas - em
torno do ano 100 D.C. - as compilagGes de Aécio, isto &, os Placita de Aécio ou
Aetii Placita, dos quais nada chegou até nés e de cujo autor nada sabemos, embora
pareca gue tenha florescido em torno do ano 100 D.C. Com efeito, Teodoreto (c.
445 D.C.) jaconhecia os Placita de Aécio, ja que por vezes €le cita certas passagens
deste autor que constam em ambas as obras e nos informa que Aetiou tén peri
areskonton synagogen. Neste sentido, Diels € levado a transcrever as passagens dos
Placita de Pseudo-Plutarco em colunas paralelas com certas passagens das Eclogas
(=" Selegbes’) e assim reconstituir os Placita de Aécio, como o nlcleo comum a
ambas as colunas.

8 Diz-nos Diels ser possivel, desde que se tome certas precaugdes, reconstruir com razoavel fidelidade o
sumério dos Vetusta, que por sua vez propicia uma imagem razoavel mente precisa da obra origina de
Teofrasto (cf.Dox., p. 181 ss).
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A obra de Aécio, por sua vez, ndo se vincula diretamente ao livro de
Teofrasto. H4, na verdade, como mostrou Diels, um estudo intermediario, hoje
desaparecido, por Diels rotulado de Vetusta Placita, que vincula os Placita de Aécio
aos Doxai de Teofrasto.

V. Os Placita de Aécio serviram de fonte comum ou fundamento para duas
compilagBes da maior importancia que chegaram até nds, vale dizer, os Placita de
Ps.-Plutarco e as Eclogas de Jodo Estobeu (ou Jodo de Estobe). Mas, nem os Placita
de Ps. -Plutarco, nem a doxografia das Eclogas de Estobeu influenciaram um ao
outro. Como se sabe, as Eclogas s30 mais completas que os Placita. Mas os Placita
sd0 mais antigos (cf. Diels, Dox., p. 4 ss). Com efeito, a comparagdo entre as
Eclogas e os Placita mostra que essas duas obras se derivam de uma fonte comum,
embora 0 texto de Estobeu sgja, na maior parte das vezes, mais completo e
desenvolvido que o de Ps.-Plutarco. Isto evidencia que esses autores, por Vezes,
copiaram e, por vezes, resumiram essa fonte comum. Cabe aqui nos determos
ligeiramente na analise dessas duas obras.

Uma, € a Epitome ou Placita Philosophorum falsamente atribuida a Plutarco e,
por tal razdo, sua autoria é, hoje, dita de Pseudo-Plutarco. Esta obra deve ter sido
redigida em torno do ano 150 D.C. Uma segunda compilacdo de opinides que
também depende dos Placita de Aécio sdo as Eclogae Physicae et Ethicae ou,
simplesmente, Eclogas de Jod Estobeu, que devem ter sido escritas
aproximadamente no ano 400 D.C. Esta obra e o Florilégio, também de Estobeu,
constituem originalmente um Unico livro que encerrava muito material em comum
com os Placita de Aécio e, por tal razéo, pode-se dizer que dependem dos Placita.

As primeiras etapas da doxografia propriamente dita podem ser assim
esguemati zadas:

Teofrasto
Ps.-Plutarco, Placita

Vetusta Aécio
Estobeu, Eclogas

Dos Placita Philosophorum de Ps.-Plutarco dependem a Histéria Filosdéfica
(Philosophou Historias) erroneamente atribuida a Galeno - e por isso dita da autoria
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de Ps.-Galeno®- e ainda De Gentilium Philosophorum Irrisio de Hérmias, obra que
apresenta, em tom jocoso, a polémica crista dirigida contra a filosofia grega e deve
ter sido escrita depois do século quinto ou mesmo mais tarde (cf. H. Diels, Dox., p.
649-656). Os Placita de Ps.-Plutarco gozaram de grande prestigio e evidéncia ndo
s6 no mundo antigo, como também na Idade Média. Foram traduzidos para o arabe
e 0s sabios bizantinos 0s tomaram como cléassicos que deviam ser ndo sO estudados,
como também imitados.

V1. N&o s através de Aécio se pode retroceder até as origens da doxografia.
Outras fontes, observando outras diretrizes metodol 4gicas, permitem a reconstrugdo
do pensamento antigo também pela influéncia, direta ou indireta, de Teofrasto. As
obras que se seguem, de um modo ou de outro, auriram suas informagdes histéricas
sobre 0 pensamento grego de epitomes, biogréficas ou “sucessivas’, que se derivam
proxima ou remotamente dos Déxai de Teofrasto. Elas sdo, portanto, de grande
importancia doxogréfica para a reconstrucao do pensamento antigo.

O mais importante representante do que acabamos de dizer é Sdo Hipdlito
(c.170 - c. 236), preshiterio romano, cujo Livro | de sua Refutacdo de Todas as
Heresias encerra importante material doxogréfico®. Este foi por muito tempo
conhecido como o Philosophotimena de Origenes, mas no século passado mostrou-
se a improcedéncia de tal afirmacdo. Hipdlito tomou como fonte histérica uma boa
epitome de Teofrasto, em que 0s temas e assuntos ja se encontravam organizados
em torno dos nomes dos diversos filésofos. Mas o autor desses Philosophoimena
também se utilizou de uma epitome biografica de valor discutivel. De fato, as fontes
utilizadas para a exposicao de Tales, Pitagoras, Heréclito e Empédocles sdo ensaios
biogréficos, inequivocamente inferiores, crivados de afirmagdes duvidosas e falsas
anedotas.

9 A Histéria Filoséfica de Ps.-Galeno é de dificil datagéo, mas pode-se conjecturar que tenha sido escrita
em torno de 500 D.C. Ela encerra informagdes, ao que tudo indica, estranhas aos Placita - como, por
exemplo, suas alusdes a ldgica - e de forma resumida da um apanhado das escolas filostficas. Por tal
razdo, pode-se dizer que seu autor se utilizou, além da obra de Ps.-Plutarco, de um manual estéico
escrito, provavelmente, em torno do ano cem de nossa era. O texto grego que nos chegou da Histéria
Filoséfica de Ps.-Galeno encontra-se publicado em H. Diels, Dox. p. 595-648.

1N esta obra, Hipdlito se propde a mostrar como as heresias se originaram dos sistemas fil oséficos gregos.
Dai suas frequentes citagBes e transcri¢des de passagens de antigos fil6sofos gregos, muitas das quais,
hoje, sb sdo conhecidas por seu intermédio.
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Outra obra que também se utilizou de uma epitome da obra de Teofrasto € a
Preparacdo Evangélica de Eusébio de Cesarea (c. 260 - 340), cuja relevancia para
0s estudos doxogréficos esté4 no fato de ela encerrar fragmentos dos Stromata de
Ps.-Plutarco. Estes provém de uma fonte similar, as melhores passagens dos
Philosophotimena. Distinguem-se sobretudo quanto aos dois seguintes tépicos. De
inicio, a linguagem é bem menos fidedigna do que aguela que se encontra nos
originais. Em segundo lugar, o fato de tratarem sobretudo da substancia primeira,
dos corpos celestes e da terra mostra que foram tomadas das partes mais antigas da
obra.

No periodo patristico, encontramos alguns nomes gque também se valeram de
fontes que remontam a doxografia de Teofrasto. Destacamos sobretudo Euséhio
(Prep. Ev., X, X1V, XV), Teodoreto (Gr. Aff. Cur., Il, 9-11), Ireneu (Contra Haer.,
[1, 14), Arndbio (Adv. Nat., II, 19) e Agostinho (Civ. Dei. VIII, 2).

O que se depreende do que foi dito acima é que um grande nimero de
epitomes foram escritas em distintos momentos e por diferentes autores. Dada a
insuficiéncia de nossa documentacdo, € impossivel fixar a data, o local, o nimero, a
natureza e o valor histérico dessas obras. Mas parece certo que as melhores e mais
confiaveis epitomes sdo aquelas que se derivam diretamente do livro de Teofrasto.
Parece certo também que a medida que 0 tempo passa e essas epitomes vao se
afastando cada vez mais dessa fonte, passando a se documentar em copias de copias,
seu valor histérico declina de modo acentuado.

VII. Entre os gregos, a historia da filosofia segue duas tradi¢des metodol 6gicas
distintas. A primeira, consiste em isolar e fixar temas ou assuntos e a seguir
enumerar, de forma minuciosa, as contribuicbes apresentadas pel os diversos autores
que a seu respeito se manifestaram. Este método de fazer-se histéria da filosofia se
inaugura, como dissemos, com Teofrasto em seu livro Das Opinides dos Fisicos.

Os gregos, porém, desenvolveram uma segunda maneira de registrar a histéria
dasidéias. De acordo com este outro método, 0 que importa ndo é fixar assuntos ou
problemas, mas correlacionar as doutrinas filosoficas a escolas e, conseqlientemente,
aindividuos. Neste sentido, toma-se como fio condutor ndo mais um assunto, mas a
figura de um filésofo a que se associa sua biografia, e a seguir listam-se todas as
suas opinifes. Isto ensga a aparicdo de duas novas formas de doxografiaz a
“sucessiva’ ou por escolas e a biografica ou por nomes.
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A primeira tradicdo historiografica, ao que se diz, teria sido criada por Sotion
de Alexandria, um filésofo peripatético que viveu depois de Crisipo e antes de
Heréclide Lembos. Sendo assim, é possivel localizalo no comego do segundo
século A.C. Sotion foi autor de uma Sucessdo dos Fildsofos (Diadoche ton
philoséphon), onde as opinides dos filésofos que o precedem sdo organizadas
segundo a escola a que pertecem (D.L., 11, 12). Este livro serviu de base para todas
as demais obras sobre histdria das escolas. Com efeito, embora a Sucessao de Sotion
encerre material de interesse biogréfico, este livro procura basicamente tragar o
desenvolvimento das escolas filoséficas dominantes em sua época. Segundo ele,
essas escolas seguiram duas linhas paralelas de evolucdo: uma ibnica, que vai de
Tales até a Média Academia e Crisipo; e outra, italica, que tem em Pitédgoras sua
origem e passando pelos eleatas, atomistas, sofistas e céticos chega a Epicuro. Mas,
na tentativa de estabelecer os vinculos intelectuais entre o0s representantes das
diversas escolas, Sotion ndo infreqientemente forca as relagbes de dependéncia
entre esses representantes. Isto faz com que sua obra perca parte de seu interesse
historico.

O plano ou sumario de sua Sucessao, hoje perdida, foi reconstruido e assim
podemos dizer que essa obra era originalmente constituida de treze livros assim
dispostos (cf. Diels, Dox., p. 147):

1. Tales, os Sete Sabios, os “Fisicos’.
2. Socrates, Aristipo.

3. Socréticos.

4, Platdo.

5. Académicos.

6. Aristételes e seus discipul os.

7. Cinicos.

8. Estoicos.

9. Pitégoras.

10. Eleatas, Democrito.

11. Pirrénicos.

12. Epicuro.

13. Barbaros [=fil 6sof os ndo-gregos] .
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Salvo pequenas modificacBes ou alteracdes, este plano se mantém por muitos
séculos em todas as obras que dependem proximamente da Sucessao de Sotion.

Tomando por base a Sucessdo dos Filésofos de Sotion é escrito um grande
nimero de “sucessdes’ ou “diadoquias’ que narram, com freqiiéncia de maneira
simplificada, deturpada e caricatural, a histéria das escolas e dos fil ésofos, tendo por
fundamento a relagdo de mestre e discipulo. Da producéo de todos esses doxégrafos
praticamente nada chegou até nés - nem de suas vidas, nem de suas obras - mas
sabemos que seu nimero ndo era pequeno. Entre esses autores destacamos
Heréclide Lembos que resumiu, nos meados do segundo século, a Sucessdo de
Sotion e que sera mais tarde utilizada por Didgenes Laércio conjuntamente com
outras diadoquias deste e do século a seguir. De fato, as Vidas dos Fildsofos llustres
de Didgenes Laércio - escrita aproximadamente quinhentos anos apos a Sucessao de
Sotion - faz referéncia a mais de duzentos e cinquenta autores. Pode-se, aliés, dizer
gue as Vidas € o residuo de toda a literatura de Sucessbes desenvolvida entre Sotion
e 0 proprio Didgenes Laércio.

VIII. A biografia doxografica remonta a primeira geracdo de discipulos de
Aristételes que escreveram sobre as vidas dos grandes homens do passado. Ao que
parece, 0 criador desse género historiogréfico foi o paripatético Dicdiarcos de
Messénia (fl. em torno de 326-296 A.C.), um erudito grego, dotado de um auténtico
espirito cientifico e de amplos interesses culturais que passam pela filosofia, ciéncia
politica, geografia, histéria literdria e biografia. Discipulo de Aristételes e
contemporaneo de Teofrasto, exerceu notada influéncia sobre Eratostenes, Cicero,
Josefo e Plutarco, entre outros. Seus escritos se extraviaram e dele tudo que chegou ao
nosso conhecimento sdo fragmentos, aids, numerosos, conservados por citages de
obras posteriores.

Esta vertente doxogréfica inaugurada por Dicaiarcos foi seguida por Camailéon e
posteriormente pelo filésofo peripatético Ariston de Céos que escreveu uma vida dos
filésofos. Também entre académicos e estdicos houve quem cultivasse a biografia. Mas
a seu respeito sabemos muito pouco. Tampouco sabemos muito de bidgrafos anteriores,
como Neantes de Cizico, Heréclide Lembos, Sosicrates etc.

Em torno do terceiro século A.C., Lobon de Argos escreveu uma Vida dos Poetas
que foi utilizada por Hermipo de Esmirna (fl. no final do 111 século A.C.), autor de uma
grande compilacdo de biografias. Com Hermipo surge uma nova forma, um novo estilo
deredigir tais biografias. Em contraste com os severos e rigidos principios aristotélicos,
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Hermipo introduz a biografia livre e romanceada em que os fatos cedem lugar a
imaginagdo, onde nunca fatam anedotas mais ou menos escandalosas, em que se
devassa de maneira acintosa a vida intima de seus personagens e, finamente, onde se
atribui um fim mais ou menos extravagante a maior parte dos biografados. Nesta linha
historiogréfica é que se insere Didcles de Magnésia que escreveu uma Vida dos
Fildsofos e umaHistéria Cursiva dos fil ésof os téo freqlientemente citadas.

Cumpre dizer porém que 0 exemplo mais conhecido deste tipo de literatura €,
sem dlvida, o das Vidas de Diogenes Laércio. Didgenes Laércio € um historiador cuja
importancia estd em ter escrito uma obra que congtitui uma das mais importantes fontes
para o estudo do pensamento antigo. De seu nome, vida, origem e formacdo nada se
sabe, exceto que deve ter vivido na primeira metade do terceiro século D.C. O livro que
aele devemos e que nos chegou praticamente completo é geralmente chamado de Vidas
e Doutrinas dos Fil6sofos llustres, mas ha quem o intitule de modo mais descritivo de
Vidas, Doutrinas e Sentencas dos Fildsofos llustres de cada Seita. Nele, as opinides sfo
compiladas em funcdo dos autores, que tém suas vidas descritas da maneira que acima
nos reportamos.Com efeito, ele emprega s stematicamente anedotas com o objetivo de
descrever ou caracterizar os distintos aspectos do carder ou do pensamento dos
filésofos por ele examinados. Em grandes linhas Didgenes segue, em seu livro, o
sistema biografico. Neste sentido, as Vidas encontram-se divididas em dez livros ou
capitulos e se estendem de Tales de Mileto até Epicuro. Cada capitulo é precedido de
uma introducdo ou proémio e se destina ao estudo de uma seital!. De inicio, Dedgenes
discorre sobre alguns “filésofos’ n&o- gregos (isto € 0s magos) e sobre os antigos
sabios gregos. Ele divide, a seguir, os filésofos propriamente ditos em duas vertentes:
uma, ibnica (ou oriental) - Livros|, 22-VII - eoutraitdica (ou ocidental) - Livro VIII - e
finda com o estudo dos “ esporadicos’ que ndo se deixam enquadrar em nenhuma dessas
vertentes (Livros IX-X). AsVidas de Didgenes Laércio apresentam o seguinte plano:

1. Sete Shios.

2. Osprimerosfilésofos, Socrates e seus discipul os.
3. Patdo.

4. Academia

11Uma seita pode ser uma escola filosofica (i. €, um mestre e seus discipulos imediatos), ou o conjunto de
fil 6sof os que nos sucessivos periodos de tempo continuaram o ensinamento estabel ecido por um mestre,
ou ainda o conjunto dos homens que dirigiram uma escola filosdfica, isto é, os “heresiarcas’. A palavra
‘seita’, com a acepcdo acima, caiu na atualidade em total desuso. Hoje, em seu lugar, preferem-se as
palavras ‘escola (v. g., ‘escola megarica’), ‘corrente’ (v. g., ‘corrente espirituaista’) ou ‘circulo’ (v. g.,
‘circulo de Viena).
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5. Aristételes e seus discipulos.
6. Cinicos.

7. Estdicos.

8. Pitagorase suaescola

9.

Heréclito, Xenofanes, os eeatas, Leucipo e Demdcrito,
Protégoras, Didgenes de Apolbnia, Anaxarcas, os céticos.
10. Epicuro e os epicuristas.

Diogenes é sobretudo um compilador incansavel de um vasto repertdrio
biogréfico e doutrinario, hoje quase todo desaparecido. Os autores de que se serve so:
Antigono de Caristos, Alexandre Polihistor, Heraclide Lembos, Hermipo, Sotion,
Apolddoro de Atenas, Sosicrates de Rodes, Demétrio, Didcles de Magnésia, Panfilo,
Favorino e outros menos citados. Assim, Didgenes s6 raramente se vale das obras
originais ou da literatura priméria relativa a um autor. Em suas reconstrucdes histéricas
ele se utiliza de uns duzentos autores e de umas trezentas obras.12

12Muita informagdo doxogréfica e biogréfica importante € encontrada nos dicionérios e enciclopédias
escritos na antiguidade. O primeiro diciondrio grego conhecido foi, ao que parece, o de Aristéfanes de
Bizancio (c. 257 - 180 A.C.), que sucedeu Eratéstenes na direcdo da biblioteca de Alexandria (c. 194
A.C.). Foi um erudito renomado por seu vasto conhecimento de gramética, critica literaria e
lexicografia. Neste Ultimo dominio, cabe mencionar seu Léxeis (ou Glossai), que possivelmente
consistia de uma colecdo de estudos monogréficos classificados segundo o assunto ou o dialeto.
Também Panfilos de Alexandria (século | D.C.), notével erudito e lexicografo que escreveu um grande
dicionario em noventa e cinco livros intitulado Peri Glosson etoi Léxeon em que assimilou grande parte
do que fora anteriormente produzido. Infelizmente, a respeito dessas duas obras, quase nada nos chegou.
Mas parece certo que forma literéria cresceu e se difundiu ao longo do segundo século de nossa
era

Bem mais tarde, foram escritos, contendo muito material importante, trés grandes léxicos que se
tornaram conhecidos pela posteridade através dos nomes de seus autores. Refiro-me aos dicionérios de
Hesiquio, Suidas e Facio. Desnecessario € dizer que a seu respeito — data de redagéo, local em que
foram escritos, fontes histéricas utilizadas etc. — muito pouco se sabe.

De Hesiquio de Alexandria sabemos que foi um gramatico que floresceu provavelmente no quinto
século de nossa era. A ele devemos um diciondrio grego cuja importancia reside nas explicacOes
aduzidas para o significado de palavras e construcBes peculiares de autores e dialetos gregos. Sua
importancia para nés advém do fato de muitas de suas explicagdes implicarem desenvolvimentos sobre
importantes fatos da vida socia e religiosa dos gregos. Segundo o que ele préprio nos diz, seu
dicionario tem por base o Iéxico de Diogeniano, que por seu turno tem o dicionario de Panfilo como
fundamento. Mas parece também provéavel que ele tenha ainda se utilizado de obras similares de
Aristarco, Apion, Heliédoro e outros mais. Finalmente, importa dizer que do |éxico de Hesiquio s
conhecemos uma versdo abreviada que nos chegou através de um Uinico manuscrito.

Sobre o grande dicionario ou enciclopédia (ja que tem esse duplo aspecto) de Suidas (ou Suda, como
alguns autores atuais preferem) ndo sabemos sequer se é uma obra individual ou coletiva, embora no
prefécio sejadito ‘por Suidas'. (Mas ha quem diga que ‘ Suidas' € o nome do Iéxico e ndo daquele que o
redigiu, ja que esta palavra significa “fortaleza’ ou “forte”). Quanto a data em que foi escrito, parece
que remontaria ao final do século dez de nossa era.Ele foi redigido segundo uma ordenagéo alfabética,
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embora por vezes apresente pequenos desvios desta disposi¢ao. O aspecto enciclopédico desta obra a
leva a considerar tanto temas biblicos quanto pagdos. Por outro lado, a critica interna sugere ndo so a
influéncia do léxico de Hesiquio, como também dos comentadores e escoliastas de Aristéfanes,
Homero, Séfocles e Tucidides, frequientemente utilizados e hoje desconhecidos. Suidas inclui em seu
dicionario numerosas citagdes de diversos autores antigos — tanto cristédos quanto pagaos — embora ele
préprio sgja de orientagdo cristd. Finalmente, uma avaliacdo geral da obra mostra que ela encerra muitos
verbetes, de grande interesse, sobre a sociedade, a histéria e a literatura antigas. Mas, trata-se sem
divida de uma obra pouco critica, de valor muito desigual e que foi também muito interpolada por seus
leitores e copistas.

Fécio, patriarca de Constantinopla e erudito bizantino, viveu no século nono e escreveu extensamente
sobre teologia, ciéncia, histéria e filosofia. Uma de suas primeiras obras foi o Léxico que teve como
fonte Hélio Dionisio, Pausanias, Diogeniano e outros mais.
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