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Por que te calas, Socrates, apds Hipias ter feito
tdo bela exposicao, e por que ndo te juntas a nds para
aprova-la?... . Hip. Men., 363a

No didlogo Timeu, reaparece a exigéncia de pensar a possibilidade da
participacdo entre o visivel (6patdc) e o inteligivel."Compreender o sentido
filosofico desse reaparecimento, onde se inscreve, contudo, uma diferenca em
relacdo aos didlogos “metafisicos’, implica em repensa-lo no ambito das relagbes
entre filosofia e mito no pensamento de Platéo, na medida que o discurso de Timeu,
como Témog dessa possibilidade, se constitui como um discurso mitico (Tov ZikdéTa
podov).2

Interrogar um siléncio (otyn), o siléncio de Socrates, tal como se constréi no
proémio (mpoofptov) dessa obra®, nos parece um caminho possivel para chegarmos
a essa compreensdo. Sera portanto a partir dele, que se fard nossa leitura.

0 didlogo Timeu se mostra um elemento perturbador para os que consideram que uma "evolugéo" no
pensamento de Platdo o teria levado a abandonar a hipétese das idéias. Pasra um quadro geral dessa
questdo, no ambito das interpretagdes modernas e contemporéaneas, remetemos a obra de Luc Brisson,
Le méme et I'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, p. 165-175

2 Timeu, 29d
A gquestéo da presenca do mito nos didlogos platdnicos, vem sendo exaustivamente discutida desde a
antiguidade, em andlises j& consideradas cléssicas. Para ndo multiplicar citagdes, remetemos apenas a
controvérsia recente entre Marcel Detienne (L’invention de la Mythologie) e Luc Brisson (Platon Les
mots et les mythes), bem como a breve, mas enriquecedora andlise da questéo, que envolve essa
controvérsia, feita por Lambros Couloubaritsis (Mythe et Philosophie chez Parménide, p. 45-46, nota
no. 70).

%0 proémio é trabalhado por Platdo, através das palavras do ateniense (Leis, 1V, 722¢-d), como parte
integrante e necessaria, de tudo o que confere um papel a voz, constituindo os passos preliminares de
um procedimento metodico Util ao desenvolvimento do discurso e ao fim a que ele se propde.
Aristételes retoma colocagdo (Ret., 1V, 1414b), comparando o exérdio, no género epiditico, ao
proémio e ao preltdio e considerando-os, como a abertura de um caminho, capaz ndo s6 de introduzir
um tema, mas de porté-lo e de levé-lo aseu TéAog.
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O didogo tem inicio com a constatacdo de uma auséncia. Um, dois, trés,
enumera Socrates. Mas onde esta, meu caro Timeu (& ¢ire Tipaie),* o quarto, que
ontem esteve conosco, aceitando meu convite, e que hoje, como meu anfitrido, se
ausenta?

Sobre a existéncia e a identidade desse personagem, as hipéteses se multiplicam.”
Mas 0 que nos interessa pensar agui, muito mais que um ausente, € o sentido, ou
melhor, um sentido possivel dessa auséncia, que na opinido de Timeu, sO pode ser
atribuida a uma inesperada fragueza (dcbéveid) e que deverd, como reivindica
Socrates, ser compensada pelos presentes, para que ndo se perca o vaor da
hospitalidade, aceita e retribuida, como espaco de acolhimento e circulagdo de
discursos.

Suprir essa auséncia, ira requerer ndo apenas a boa vontade e o empenho dos
presentes, que se apressam alias, a hipotecélos, mas também e principal mente um
acurado esfor¢o de rememoragdo, capaz de resgatar e preservar a ligagdo necessé&ria
entre tempos, 0 ontem e o hoje, e discursos, o de Sdcrates e 0 de seus convivas,
enfatizando a dimensdo filosofica da memdria. Vemos Socrates entdo perguntar se
todos recordam bem as questBes tratadas na véspera. Timeu pensa que sim, mas
propde, prudentemente, uma recapitulacdo, no seio da qual emerge, a partir da
interrogacdo sobre “a melhor forma de governo” e sobre “quem deverd exercé-lo”, o
tema recorrente da cidade ideal, revelando enfim o objeto do entretenimento a que
serefere 0 proémio, 0 Adywv mept moATeiag.®

No final dessa recapitulacdo,” Socrates insiste em perguntar se ela foi
suficiente e fiel. A resposta de Timeu, que assim a considera, é fundamental para a
compreensdo do papel exercido nesse didlogo pelo siléncio de Socrates, permitindo
levantar uma hipbtese sobre a auséncia por ele lamentada e tecer entre ambos,
siléncio e auséncia, um estreito e indissolGvel liame. Compreensdo e hipétese que se
constroem ainda, significativamente, sob o signo de umafalta, ja que ndo é possivel
identificar com seguranca o discurso socrético aqui evocado.?

“Timeu, 17a

®As hipoteses se referem aos mais variados personagens, entre eles o préprio Plato ou alguém a quem
fosse familiar a Teoriadas |déas.

®Timeu, 17¢

Timeu, 19a-b

80 fato de determinar se esse relato corresponde ou ndo ao didlogo A Republica, ndo é fundamental para
nossa proposta. Havendo ou ndo coincidéncia entre os dois discursos, a Republica continua sendo o
referencial danossaandlise
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No entanto, sgja porque, apesar da segura resposta de Timeu, algo tenha sido
desafiadoramente  omitido por Socrates e passado desapercebido a seus
interlocutores; seja porque a recapitulacdo tenha sido, de fato, fiel e completa e eles
tenham se contentado com o modo pelo qual a questdo da cidade foi tratada, ressoa
para nos, afeitos a um outro Aéyog, 0 eco do que falta A educagdo do filésofo, o
seu papel nacidade, e no limite, afilosofia.

Ora, uma dimensdo dessa dupla fata, a auséncia visivel de um conviva e a
auséncia “invisivel” de um discurso, talvez possa ser compensada por Timeu, por
Critias e por Hermdcrates. Afinal, como nos mostra Socrates, ndo sem uma certa
ironia, eles pertencem & espécie dos que, pela “natureza e educagdo” (pVoel kot
TPoOT), participam (ueTéxov) a0 mesmo tempo, da politica e da filosofia,® o que os
habilita a cumprir o desgjo, por ele manifestado, de dar vida e movimento a cidade
cujo plano gerador fora tragado na véspera através do seu discurso, obra (Zpyov)
que ele se declara previamente incapaz de cumprir. O que o leva a calar-se,
entregando-se “a hospitalidade dos discursos’ (tGv Adywv Eévia) de seus
convivas.®®

Se aceitarmos porém o desafio da ironia, admitindo nesse proémio uma
imprecisdo propositada no uso platénico dos termos filosofia e fil6sofo, atribuidos a
Timeu, a Critias e a Hermdcrates, aceitando, como consequéncia, possibilidades
multiplas de buscar e de acolher mdltiplas figuras de codia, seremos capazes de
perceber que uma estranha e intrigante ressonancia persiste, apesar e por causa do
siléncio de Socrates.

Pois como se ndo bastasse a ele declarar com naturalidade sua “incapacidade”
para “elogiar” (¢yxwpidoot) de modo satisfatorio a essa cidade e a seus homens,
ainda se coloca, ao fazé-lo, na estranha e inesperada companhia dos poetas sofistas.
A transic&o operada nesse momento™ entre os passos do proémio, que ira permitir,
num s6 movimento, a (re)introducdo e a (re)exclusdo desses personagens e de seus
discursos, é de tal modo sutil, que embora pondo a prova os interlocutores de
Socrates, ndo provoca neles, nem espanto, nem protesto.

Acompanhando o argumento socrético, nés o ouvimos dizer, referindo-se aos
poetas, que “a tribo dos imitadores’ (70 pipenTikov €0vog) sabe imitar bem e
facilmente um mundo semelhante agueles em que foi educada. Mas acha dificil
imitar, sgja por obras (£pyotg), sgja por palavras (Adyotg), o que ndo Ihe é familiar.

® Timeu, 20a
Timeu, 20c
"Timeu, 19c-e

KLEOS N.1: 157-165, 1997



MITO E PARTICIPAGAO NO TIMEU DE PLATAO

Assim, mesmo que os poetas pudessem ser coroados, como o foram outrora,? ndo
teriam nem voz nem papel a cumprir numa cidade que, como o desgja Socrates,
possa mostrar-se aravés de suas agles, digna da “instrugdo e educagdo” (T moudeig
kal Tpodt] de seus cidaddos. Pelo mesmo argumento, a errante e desenraizada
“espécie dos sofistas’ (tGv  codioTdv  yévog), serda também excluida®
Representantes de uma tradicdo exangue e produtores de simulacros, sdo ambos
estrangeiros, tanto na dimensdo da cidade modelo como na dimens&o da cidade que
dela deve nascer. Compartilhando com poetas e sofistas aimpossibilidade de fazé-la
viver, SOcrates ao mesmo tempo em gue aponta para uma enigmética “ semelhanca’,
pois através de sua vida, se mostra e se diz, de um certo modo, &évog,™ instaura
uma diferenga, desafiando seus convivas, bem como a nés, a percebé-la.

Tecendo, assim, nesse proémio, sutis mudangas de registro, deslocamentos e
superposi¢des inusitadas de planos, de tempos e de discursos, Platéo nos reconduz a
Caverna ausente-presente no jogo de luz e sombras entre saber e ndo saber, onde se
configuram saberes parciais que se confundem com o saber; ndo saberes que
pensam que sabem e um saber cujo portador estranha e recusa o nome de sabio.

Nesse jogo, que comandara a nosso ver toda a sequéncia do didlogo, excluidos
mais uma vez poetas e sofistas, se confrontam e se relacionam agora, duas espécies
de co¢ia, configurando dois tipos de discursos. O de SAcrates, que tendo falado
ontem, hoje se cala, mas cuja voz continua sendo ouvida pelos que possuam
acuidade de audicdo e boa memdria, e 0 de seus interlocutores, cuja educacdo, no
plano da histéria, é considerada a mais completa e a melhor possivel.

Vemos agora a pretensa e enigmatica “incapacidade” de Socrates, que ira
determinar o seu siléncio, surgir como a medida de uma diferenca que se faz
presente ainda que sob forma de auséncia. Assim como ontem, no témo¢ do ideal, o
percurso pelo modelo da cidade era necessério, afilosofia estava presente e Socrates
falava, hoje, a retracdo da filosofia, simbolizava na auséncia de um conviva, no
siléncio de Socrates e num possivel “esquecimento” da parte dos presentes, o é
também. Mas no seio da hospitalidade que pressupde a ¢1Aia, sera essa retragéo que
ira presidir, ainda filosoficamente, a tentativa de reducéo da distancia entre o visivel
e o inteligivel, na busca de uma dimensdo, a0 mesmo tempo receptaculo e matriz,
que permita instaurar entre eles a possibilidade da participacéo, abrindo o caminho

2Rep. X, 607a

“*Timeu, 19

ME assim que Socrates se diz e se mostra, por exemplo, no tribunal (Apologia, 17a) em relacdo aos
discursos de seus acusadores; e é visto por Fedro, no didlogo homdnimo (320c-d)
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para o discurso “verossimel” do Timeu. Na ordem desgjavel dos discursos,™ sera ele
0 que, entre todos, mais se aprofundou nas questBes relativas a natureza do todo,
que falara primeiro, a fim de que, partindo “do nascimento do mundo” (toG kdaopou
yevéoewg), possa chegar “anatureza dos homens” (&vBpémwv doorv).*®

Na sequéncia do entretenimento porém, vemos essa ordem ser prévia e
simetricamente invertida, ja que € Hermdcrates que primeiro, embora brevemente,
fala. E o faz paralembrar que se a questé@o € dotar de vida o modelo, haveria talvez
um percurso mais curto, que passa pela propria histéria, pois ja houve em tempos
muito distantes uma cidade assim. Passando a palavra a Critias, para que este relate
“uma histéria singular”, porém “verdadeira’ (GAn0oGc),”” suscita uma nova
superposicdo de tempos, lugares e discursos, como signo da impossibilidade da
transposi¢éo imediata do modelo a historia, realimentando a relagéio com o mito.

Vemos entdo que a verdade do relato de Critias, que se recorda de té-lo
ouvido, quando crianga, de um antepassado homdnimo, que por sua vez o teria
ouvido de Sdlon, corresponde a “antigas tradi¢bes’, que, como “verdade histérica’,
perderam-se da memoria dos gregos pelo efeito do tempo e da morte dos que a
viveram, sendo resgatadas desse esquecimento atraves do seu registro nos “escritos
sagrados’ (iepoic ypduaaiv),™® revelados a Solon pelo sacerdote egipicio. Assim,
mesmo aceitando a suposi¢ao de Critias sobre a existéncia de uma correspondéncia
entre a cidade construida pelo discurso de Socrates e a Atenas historico-mitica de
outrora; e entre os cidaddos da cidade ideal e os ancestrais longiquos dos atenienses
de sua época, seria preciso ainda enfrentar atarefa de fazé-los “renascer”.

O que exigira a restauragdo da sequéncia dos discursos, mostrando a
necessidade de fundamentar a histéria, a partir da inteligibilidade da origem
ontoldgica do tempo e do movimento, sem 0 que a transposicdo do modelo se
perderia na destruicdo e na desordem. Portanto, Critias ndo poderd ser o herdeiro
direto da palavra de SOcrates, apesar da aparente similitude do objeto de seus
discursos. Pois, na dimensdo do visivel, antes de ordenar a cidade e educar os
homens na ordem ética e politica, € preciso fazé-los nascer na ordem natural e
racional.

Ta como é sugerida por Socrates (Timeu., 20a-b) e estabelecida por Critias (Timeu, 27a-b). Embora
Hermacrates ndo seja mencionado nesse momento, ele novamente o serg, quando Socrates, jano didogo
Critias (108a) a ele se referir como o terceiro orador.

%Timeu, 27a

"Timeu, 20d

®Timeu, 23d
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Sera esta a tarefa de Timeu, implicando em repensar uma relacdo possivel e
desgjavel entre “o ser eterno” (10 &v &e()* e que nunca nasce e 0 que nasce
sempre e ndo é jamais, a partir da hipétese da Idéia como paradigma (mapddetypa),
j& que é pela contemplacdo e pela imitagdo (uipcoig) do modelo que o demiurgo
(5r]ploupy(5g),20 persuadindo a necessidade e a desordem a se curvarem a ordem do
Adyog, ordena e plasma racional e artesanalmente a alma do mundo e a alma do
homem, fazendo-os participar da instancia do divino (0€v) e da imortalidade
(&Bavaoia).

Significativamente, a retomada dessa hipétese, embora sgja colocada por
Timeu, o é ainda, no &mbito dialdgico do proémio, constituindo nele uma espécie de
desdobramento. E sd apds serem distinguidas as instancias do paradigma e da cépia
(sixévog) e definidos os raciocinios a eles correspondentes, Socrates se cala,
exortando Timeu a nos dar enfim, apds seu proémio, o texto da “lei”

E nesse texto que serd retomado o desafio das aporias presentes na
argumentacdo do didogo Parménides,? recolocando a questéo da participacéo do
visivel ao inteligivel. N&o se trata mais de pensar, como no didogo O Sofista, a
questdo da participacdo entre as ldéias, segundo as regras definidas pela dialética,®
0 que ja permitiu a Platdo fundar ontologicamente a possibilidade do discurso.
Trata-se sim, de fundar, a partir dai, uma diferenciagdo ontdlogica no seio do
préprio discurso. O que nos leva a retomar a questdo do estatuto da copia,
diferenciada, pelas “duas miméticas’ (SoEopunTiknyv... EmMOTHUNG 1OTOPIKAV
Tiva pipnow),® da instabilidade irredutivel do simulacro e pelas “duas
metréticas’,*® da disseminagdo andrquica dos incompossiveis, resgatando-a como

®Timeu, 27d

Timeu, 28a
A escolha do termo demiurgo, por parte de Platdo, parece levar em conta sua extensdo semantica, que
abrangeria tanto um tipo de artesdio, como o exercicio de uma magistratura. No Timeu, segunda
funcdo é ilustrada nos passos 42a-d, no momento da formagédo de alma humana. Nesse didlogo, ambas
as fungdes, tanto no nivel cosmoldgico, como no nivel politico, se referem a ordenagdo do visivel a
partir de um principio inteligivel, o que coloca o demiurgo najungéo entre essas duas instancias.

“Timeu, 29d

Zparm., 135¢
Ao pensar nas consequéncias que resultariam do fato de negar, para cada realidade, uma Forma,
Parménides mostra que tal posicdo aniquilaria a propria didética. E pergunta “O que farés entdo da
filosofia?’. Sdcrates nesse momento diz ndo encontrar nenhuma resposta.

#30f., 251d-e

%Sof., 267d-e

%pol., 283d-287a
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“misto” que, ao participar das duas ordens, atesta a presenca do invisivel no visivel
erequer ainstauracdo de um discurso a ela adequado.

Tal discurso, “mitico” porque se ingtitui e se instala na articulagdo entre as
duas dimensBes, ndo comporta, como diz Timeu, exatiddo, comprovacdo,
demonstracdo. Pois pressupde a crenca (mioTic) de que exista entre elas um liame
“invisivel”, capaz de viabilizar pelo vigor do raciocinio verossimil (trjv 1@V
eikéTov Adywv Sivouiv),” a possibilidade de uma ordem proporciona e justa,
tanto no nivel do cosmos, como no nivel da cidade. E no seio dessa possibilidade,
gue Critias herdard os homens nascidos pelo discurso de Timeu e educados por
Socrates, para inseri-los enfim na ordem da cidade histérica, fazendo-a (re)viver. O
gue dara lugar a um novo tipo de discurso, que, versando agora sobre assuntos
mortais e humanos, serd a0 mesmo tempo dificil eimpreciso.?’

Ora, como nos lembra um outro proémio, o do didlogo A Republica, em
termos de heranca, as possibilidades de conservé-la, acrescé-la ou dissipa-la® se
inscrevem tanto na dimensdo da ¢pvoig como na dimensdo da Histéria. Da heranca
recebida por Critias, 0 que se perdeu, 0 que se ganhou, 0 que Se Conservou?

O inacabamento do didlogo que porta seu nome® com a consequente auséncia
da Atenas histérica, vem marcar, mais uma vez, a exclusdo de um discurso. Mas
essa exclusdo, reaimentando um desejo, preserva o entrelagamento (cupmAokr])
entre filosofia e mito.

Em ambos, o poder de persuasdo, fundamentado na crenca no Bem e na
possibilidade do homem participar, pela sua ama, do imorta e do divino,
engendrard um &pyov que, no nivel do visivel, ser capaz de instaurar “a vida
mixta’,® tal como se constr6i no didogo Filebo, como “a melhor possivel” e a
instituicdo das Leis.

Concluindo, podemos pensar o siléncio de Socrates, tal qual se mostra no
proémio do Timeu, como a metafora de um siléncio regquerido ou imposto por um

*Timeu, 48d

ZCritias, 106¢-108a
Para Critias, a diferenca de seu discurso em relagdo ao discurso de Timeu, reside no fato de que se trata
agora, de bem imitar coisas mortais e humanas (Ovntd xat dvtpdmva) e portanto visivels, que
embora também ndo comportem exatiddo, ja que se referem ao mutéavel, permitem contudo aos ouvintes,
comparar o modelo e acopia.

%Rep., 331e

2Que se repete nainexisténcia do discurso de Hermécrates.

*Filebo, 22a-b
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certo tipo de cidade a um certo tipo de discurso.®> Mas que, sendo capaz de
transformar a pena em escolha, talvez a Unica possivel, definird, na intersecdo de
todos os saberes, 0 Unico papel que o filésofo pode exercer no nivel da histéria.

Diferenciando-se do discurso dos falsos imitadores, escapando das amarras da
exatidao do discurso cientifico-técnico e a fluidez errética do discurso da 86&a, a
filosofia encetard e mantera uma relagdo de reciproca Eevia com o mito, tecendo, a
partir de um principio invisivel, ainvisivel diferenca que Ilhe permite “dizer”, ainda
que por meio de um “siléncio”, o que ndo pode ser aprisionado e dito por nenhum
discurso.
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