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Na abertura do Ménon —o didlogo de Platdo cuja elaboragéo parece coincidir
n&o sO com seu regresso da primeira viagem a Sicilia, mas também com a fundagdo
da Academia * —, encontramos Sicrates abalroado pela pergunta de Ménon da
Tesdllia,

Podes me dizer, 6 Scrates, se é ensinavel 2 avirtude (R dpETﬁ)g? (Mén.70a.)

Por que Ménon que, nas palavras de Xenofonte, desgjava violentamente tanto
enriquecer, quanto a amizade dos poderosos para escapar da punicdo por seus atos
injustos, bem como comandar para obter vantagens, e que, para chegar a seus

! Sobre as relagBes entre o Ménon, a primeira viagem de Platdo a Sicilia e a fundagéo da Academia, ver
Taylor, A.E. Plato. p.3-10; Bluck, R.S. Plato’s Meno. p.108-20; Wilamowitz, U. von M. Platon. v.1,
p.208-10; Stenzel, J. Platon der Erziecher. p.147-65; Thompson, E.S. The Meno of Plato. p.xxix-xlii;
Grimal, E.A. A propos d'un passage du Ménon. Revue des Etudes Grecques. n.55, p.9,n.1, 1942; e
Cornford, F.M. Principium Sapientiae. cap. IV, p.71-3.

P'Exeic pot imeiv, d¢ Zdkpateg, dpa 18akTov 1) dpeTH; Traduzimos o adjetivo 818axTéc, usado
na forma neutra, por “ensinavel” seguindo o comentério de E.S.Thompson: “In d&oxeTdg, used as it is
here, the suffix — Tog has the sense of the latin termination — bilis; ‘attainable’ rather than ‘attained’. A
large number of Greek verbal adjectives in — Tog have this sense, e.g. in this dialogue 818akTév
(often), pabnTdév, dvapvnotév (87b), mopadotdv and mapainkTdy (93b), moinTév and &vBéTov in
Theognis quoted 95 e (...). This sense arises simply from a tendency to ignore the difference between
the actual and the possible”. The Meno of Plato, p.59.Cfr. também, para uma posi¢ao distinta, Riddell,
A digest of Plato idioms, parégrafo 88; Bluck, R.S. Plato’s Meno. p.200, e mais recentemente, Canto-
Sperber, M. Ménon. p.209-10.

% Embora o termo ‘virtude’ ndo corresponda exatamente ao significado do termo grego areté, preferimos
manter atradugdo tradicional.

KLEOS N.1: 211-229, 1997



O FILOSOFO E O SOFISTA NO MENON DE PLATAO

objetivos, usava o perjirio e a fraude, sendo hébil em inventar mentiras®, interroga
Socrates acerca da areté? °

Para responder a esta questdo, devemos ter em conta dois aspectos do didlogo.
De um lado, a relagdo entre a estrutura dramética, a constitui¢ao histérico-ficciona
de cada personagem e sua importéncia para a compreensao disso a que Platéo atribui
o nome de philosophia; e, de outro lado, a relacdo entre a pergunta pela areté, a
busca na qual ela se constitui e a possibilidade do conhecimento filosfico.®

Ao retomar os dois sentidos basicos da areté dos poemas homéricos — o
guerreiro e o politico’—, Platdo parece estar empenhado em tornar visivel a“batalha’
constante travada entre o fil6sofo, o sofista e o politico. Delimitar o campo em que
essa “batalha’ se d4, exige a explicitagdo dos elementos diferenciadores de cada um
destes trés homens, suas relacdes e as “armas’ por eles utilizadas.®

Dentre esses ementos, a compreensdo acerca do objeto e do modo da  zétesis
socrética, suas relagBes com 0 processo de anamnesis e as armas — 0 16gos kai érgon —

4 Xenofonte. Anébase, 111, 21-26.

® A importancia da quest&o, na Atenas dos séculos V e |V, seja em seu aspecto intelectual, seja enquanto
acao (prética politica), € atestada por diversos testemunhos: Xenofonte, Banquete, 11,6; Memorabilia,
14-18, 21; Isbcrates, Antidosis, 186-92, 274-5; Aristételes, Etica & Nicomaco, X, 1179 b 23-24;
Didgenses de Laértios, Vidas e Doutrinas , I, 121-22, vi, 10. Todavia, aqui, a referéncia maior é a
Sofistica, uma vez que os sofistas “pretendiam ensinar” a areté (cf. Protagoras, Eutidemo e Gérgias) ,
e, aforma abrupta da pergunta de Ménon parece jaser uma mengao ao “estilo de Gorgias’ (cf. Kerferd,
G.B. The Sophistic Mouvement, p. 131-8. e Nehamas, A. Meno's paradox and Socrates as a teacher. In:
Benson, H.H. Essays on the philosophy of Socrates. p. 298-99. Para as relagBes entre a pergunta de
Ménon e a pergunta socrética: “o que € a virtude?’, ver Penner,T. The unity of virtue. In: Benson, H.H.
op. cit., p.162-84 e a critica de G.Vlastos em “What did Socrates understand by his “what is F?”
Question?’; “Socrates on the parts of virtue” . In: .......... Platonic Studies. p.410-23. ; Benson, H.H.
Misunderstanding “What - is - F - ness?’Question, op. cit.,, p.123-36. Essa questdo ndo é ,
especificamente, objeto de discussio neste artigo, mas 0 que nos interessa aqui, € 0 uso que Platéo faz
da sofistica para estabel ecer a diferenca entre filésofo e sofista

Afora os comentérios classicos ao Ménon, como os de Tompson, Bluck, Klein, ver as andlises de
Eckstein, J. The platonic method. An interpretation of the dramatic-philosophic aspects of the Meno;
Brague, R. Ménon, le restant (sobretudo as relagoes entre o Ménon e a comédia aristofanica, discutidas
no 3° capitulo); Tarrant, D. Plato as dramatist, Journal of Hellecic Studies, n.75,p.82-9, 1955; La Pefia,
Pedro Badenas de. La estructura del didlogo platonico; e, Vlastos, G. Socrates. Ironist and moral
philosopher.

" lliada, XV, 641; XX, 411; Odisséia, I, 206.

A discussdo acerca da areté supde, a nosso ver, 0 campo essencialmente politico do Ménon, bem como o
tema platonico da heranca, entendido como tradigdo. Nesse sentido, no Ménon, as relacGes entre a
politica e atradicéo sdo construidas a partir, tanto da variante sofistica que apregoava ensinar aareté — o
Ménon aluno de Gorgias &, sob varios aspectos, a caricatura do resultado do ensino sofistico —, quanto
da variante democrética, uma vez que Anitos, politico vinculado ao partido democrético, € um dos
acusadores de SAcrates. A critica a democracia na figura de Anitos , termina por mostrar que tanto a
sofistica, quanto a critica feita a ela pelos “conservadores’democratas no que tange a paideia,
fracassam, seja pela critica, sgja pela preservacdo imprépia da tradicdo. Cf. A descricdo de Anitos feita
por Aristételes na Constituicdo de Atenas, xxvii,4-5.

o

©
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com as quais Socratess defende sua busca sB0 essenciais para que a zétesis, a
possibilidade de se buscar aquilo que ndo se sabe, sga vista como o eemento
“delimitador” do filésofo e do sofista.

Assim, nosso objetivo aqui, € o de mostrar que esta “delimitacéo”, fundada na
zétesis, se faz através da nocdo de 16gos kai érgon, sendo também, simultaneamente,
definidoratanto do caminho quanto da chegada desta busca.

1. Asophia, a memdria e a areté

Ao iniciar sua resposta a questdo colocada por Ménon, Socrates discorrera
sobre a sophia: os tessdlios que antes eram famosos pela riqueza e pela equitacao,
agora o sdo também por sua sophia, sobretudo os cidaddos de Larissa que
“encadeados’ ° por Goérgias (todtou 8¢ GHiv aiTiée), acostumaram-se a responder
sem medo e gradiloguentemente (10 %0og UOpag elOwkev, G9oBug TE  Kod
ueyodompemdg &mokpiveadal), tal como convém aqueles que sabem (@omep eixdg
Toug €i861a), €, tal como o préprio Gorgias fazia, colocando-se a disposicdo para
responder sobre qualquer assunto a qualquer grego que primeiro chegasse (Mén.,
70 a-b).

Em Atenas, afirma ainda Socrates , deu-se exatamente o contrario: a sophia
abandonou-a, e, por isso, ele, tal como 0s demais atenienses, encontra-se inteiramente
privado de visdo daareté (ovk eidwg mept 7O mapdmdy, Mén., 71 a).

E para rebater o espanto de Ménon diante de sua ignorancia — sobretudo porque
ee também havia escutado Gérgias quando este esteve em Atenas —, Socrates
recorrera a um argumento fundamental, ameméria:

M: (...) Mas, 6 Socrates, verdadeiramente ndo sabes o que é aareté?

S: Néao s isso, 6 companheiro, mas também que ainda ndo encontrei ninguém que o tenha sabido,

COmMO me parece.

M: Mas ndo te encontraste com Gérgias quando esteve aqui?

S: Sem divida

M: N&o te pareceu que ele sabia (o0k €86kel oot eidéva)?

S: N&o tenho muita meméria ( o0 mdvu eipl pvripw), Ménon, de modo que neste momento ndo
posso dizer o que me pareceu entdo (Mén.,71c).

SOcrates, privado agora tanto de visdo da sophia quanto da memoéria do
sofista, invertera o campo dialogal da pergunta com a qual o didlogo se inicia, de

® Traduzimos livremente a expresso aiTidg ... Topylog por “encadeados’ por Gorgias, em funcio da
ocorrénciado termo aiTi{a no passo 98 a-3 do Ménon (... éwg &v Tig adTdg drjon aitiag Aoyloug).
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modo a mostrar ndo s6 que a anamnesis se constitui na efetiva possibilidade do
conhecimento, mas que ha também uma condi¢&o essencial para que €la se instaure:
0 reconhecimento do néo-saber. Sdcrates, por estar privado de memdria, € aquele
gue ndo sabe, enquanto Ménon, que aprendeu com Goérgias, se, de fato aprendeu,
deve recordar-se , produzindo, em Socrates, 0 saber onde antes havia a ignorancia
do que disse o sofista. Portanto, a inversao proposta por Socrates determina também
gue sofista e filosofo se diferenciam no préprio trépos da zétesis: o primeiro afirma
saber, 0 segundo ndo-saber. E agqui as relagbes entre o conhecimento e a
reminiscéncia sdo também determinantes da acdo do filésofo e do sofista.

Assim para Ménon ndo serd dificil recordar-se, isto &, dizer (GAAoO yoAemov,
O Zdpareg, eimeiv.) 0 que € areté. Se falamos do homem, ela consiste em ser
suficiente na execugdo dos assuntos da cidade (ixavév givar T& Thg moAewg
MpdTTELY), € a0 executélos fazer bem aos amigos e ma aos inimigos, cuidando
para ndo sofrer o mesmo; se falamos da mulher aareté consiste em bem conduzir a
casa, preservando o0 que estd em seu interior e sendo obediente ao anér (...
otovodv Te T& Evdov kal kathkoov odoav Tol &vpdc); do mesmo modo
podemos falar de uma areté da crianca, seja menino ou menina, do ancido, sgjalivre
ou escravo (Mén., 71 e-724). Concluindo entdo que, em consonancia com cada agéo
(taov mpdEewv) e com cada idade (tGv MAki@v), cada um tem, para cada obra
(Epyov) ndo sb sua areté, mas também o seu contrério, isto & o mal (kakdv).

Portanto, se existem muitas aretai, ndo ha para Ménon, nenhuma
intransponibilidade, nenhuma aporia que impega que se diga o que éaareté ( odx
dmopia eimelv GpeTiic mepl 611 gaTiv, Mén., 72 a).

A tese exposta por Ménon nos permite acrescentar a relacéo saber/nédo-saber, a
gquestdo da aporia: ao descrever o érgon do homem, da mulher, da crianca e do
ancido, Ménon acredita ter percorrido todo o caminho que deve nos levar até a
areté.

A refutagdo socrética, ao introduzir a nogdo de zetein , deslocara 0 uso
negativo que Ménon fez da aporia e, a partir do qual, instaurou seu “saber” acerca
daarete:

S: Parego desfrutar de um particular acaso, Ménon, se buscando uma virtude encontrei um enxame
de virtudes depositado em ti. (... el pilav EnTav dpeTnv opfivég Tu dvnipnka dpeTdv
mapd ool keipevov ). Todavia, Ménon, quanto aimagem do enxame (katd TadTnv THv eikédva
TV mepl T& oprjvn), Se eu te perguntasse qual é a esséncia de uma abelha (ueAiTTng mepl
obolog 671 moT’ €oTiv) e tu dissesses que sdo muitas e tomam muitas formas (moAAdg kai
mavtodamdg EAeyeg adTag e{van), 0 que me responderias? (...) Se depois ainda dissesse: Diga-
me agora, Ménon o que dizes que é aguilo pelo qual ndo se distinguem e que as faz iguais? (...)
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Pois, 0 mesmo ocorre com as virtudes. Ainda que sejam muitas, todas possuem uma forma (ei84¢)
pela qual sdo virtudes , e para a qual se deve olhar atentamente (eic 6 koAdg mou Exet
dmoPAépavTa) quem quiser responder agquele que Ihe pede paramostrar (SnAdoat) o que digo (o0
pavBavelg 6t Aéyw;)?" (Mén., 72ad).

Desse modo, Ménon ndo vé a aporia contida em suas palavras porque sequer
apreendeu (pavBévelv) o que se deve dizer, quando se diz 0 que é a areté. A
dificuldade do ex-aluno de Gorgias comega na compreensdo da propria acdo do
perguntar, isto é, a pergunta feita exige ndo uma resposta de facilidade imediata,
mas uma busca (CriTnotg). O que Sbcrates busca €, ndo a correspondéncia entre
cada érgon e as diferentes manifestacBes da areté, como supde Ménon, mas o
modo (Tpdmog) a partir do qual cada érgon participa de um todo que é a areté . A
zétesis socratica, portanto, ndo coincide com a facilidade de percurso no caminho
que Ménon acredita ter percorrido e, assim, ter superado a aporia, mas na exigéncia
de “acuidade de visao”, paraver o eidos daareté, e, entdo, dizer 0 seu ser.

Por outro lado, quando Ménon reconhece n&o reter (xatéxetv) 0 trdpos no
qual a pergunta pela areté lhe é devolvida por Socrates — ndo se ela pode ser
ensinada (816axTév), adquirida por exercicio ( dokxnTdv) OU Se a possuimos por
physis, mas qual é o ser da areté —, a diferenca entre o sofista e o fil6sofo comeca a
aparecer como fruto daquilo que é a forma (180c) de cada um. Ménon, que
acostumou-se com Gorgias a responder sem medo e elegantemente, “tal como
convém aqueles que sabem” (Gomep eikdg TOOg €iddTag, Mén., 70 ¢), &, aqui, um
eikos de Gorgias, isto &, ele apenas tem uma certa “ aparéncia do saber” que, se for
vista com agudeza, terminara por nos mostrar que o sofista, ao acreditar que ensina
seus discipulos a responder sem medo (d¢pSBuwg) e elegantemente (ueyarompendg),
nado faz mais do que um grosseiro desenho onde se confunde andreia com aphobia e
megaloprépeia com retorica.

Aqui, as relacfes entre a privagéo socrética da visdo de sophia e de memoéria
da areté, comecam a ser explicitadas pelo eikds de Gorgias — 0 seu saber, a sua
sophia —, e aquilo que ele produz, isto é, a capacidade de responder sem medo e
elegantemente; e a zétesis socratica e aquilo que ela devera produzir, o eidos da
areté. Logo, o que é vital paraaretencio do que SAcrates pergunta € a compreensao
darelacdo entre sophia e areté.

E pois para explicitar essarelagio que Socrates vai esforcar-se para “ agudizar”
avisdo e amemdaria de Ménon.

Ao perguntar, entdo, se a salde (Oyicia), a grandeza (uéycobog) e a forca
(ioxSg) sfo as mesmas no homem, na mulher, na crianga e no ancido, Socrates
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concluira que a areté, ao contrério do que disse Ménon, é a mesma no homem, na
mulher, na crianca e no ancido. E isto porque, se a areté consiste em administrar
bem (¢0 dioikelv) a cidade e a casa, homem e mulher necessitam para isso da
dikaiosyne e da sophrosyne, valendo o mesmo para a crianga e 0 ancido. O que faz
com que cada um administre bem, e sgja visto como homem virtuoso, é a posse,
comum a todos, da dikaiosyne e da sophrosyne. Todos aqueles que sdo agathoi o
sd0, por sua vez, a partir de um mesmo trépos e, portanto, ndo seriam agathoi do
mesmo modo, se a areté ndo fosse una (Mén., 73a-c).

Assim, mais uma vez, ouviremos Socrates instar Ménon a recordar e dizer
(eimelv kai &dvapvnadijvai) o que disse Gorgias ser aareté.

Na tentativa de compreender a zétesis socratica, Ménon encontrara na nogéo
de arkhein, governo, o elemento comum a todas as manifestacGes de areté:

Que outra coisa que governar (&pxetv) aos homens, se buscas (nTelg) umaso coisacom relagéo

ao todo (elmep &v yé€ TiIEnTElS katd mavTwy)? (Mén., 73 c-d).

Mas, a0 salientar a inverossimilhanca da reflexdo de seu “virtuoso” amigo (o0
ydp eixdg, & dproTe), Socrates indagard se € prorpio da areté da crianca e do
escravo (..xol madog 1 a0t &peTn, ... kal dovAou) governar, e se é proprio de
guem governa (To0 dsomdTou) ser escravo (8o0Aoc).

Ja que ndo ha eikos nareflexdo de Ménon, Socrates sugere entdo que a nogao
de arkhein se acrescente a de dikaiosyne, lembrando em seguida que tal acréscimo
ndo é suficiente, uma vez que existem outras aretai. Diante do espanto de Ménon,
Socrates valer-se-a da nogdo de figura (oxrpa): adikaiosyne é apenas umaareté, do
mesmo modo que a redondez (oTpoyyuAdTnTog) € uma figura, mas ndo a figura,
portanto a ela devemos acrescentar também outras aretai: aandreia, asophrosyne, a
sophia e amegaloprépeia.

Voltamos assim a0 impasse anterior; a0 buscar o ser da areté encontramos
uma multiplicidade de aretai. E ai, neste momento, Ménon reconhecera que lhe falta
dynamis para apreender a zétesis socrética

N&o posso alcangar como tu buscas, Sécrates, uma so areté com relacdo atodas (Mén., 74b).lo

Se no passo 72 b Ménon afirma que, embora [he parega (Sokeiv) compreender
(novBdverv) o que diz Socrates ja ndo esté seguro de reter (kaTex®) a pergunta

%00 yap S6vapai mw, & Tdkpateg, B¢ 00 ENTELG, plav dpeTiv AaBelv katd mdvTwv,  domep
&v Tolg &dAhotg. Mén., 74 b-1-2.
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como desgjaria, agora, em 74 b, ele reconhece sua impossibilidade (00 8Gvauat)
em alcancar (Aof<tv) agquilo que Socrates busca.

E aqui, talvez seja oportuno lembrar a relacdo que as duas primeiras
tentativas de Ménon em definir a areté guardam com o texto da Republica.

Instado por Glalcon e Adimanto a fazer o elogio da dikaiosyne, nela mesma e
por suas consequéncias, SAcrates, afirmando seu estado aporético e sua adynamia,
mas diante da possivel “acusacdo de impiedade”, resolve socorrer a dikaiosyne,
recorrendo a dynamis (Rep., Il, 367b). O recurso da dynamis € ai entendido como
zZétesis:

Disse-lhes qual era a minha opinido, a busca ( 16 {jiTnuo) que iamos empreender Ndo era coisa
facil, masexigia, ameu ver, acuidade devisio (350 BAémovToc) (Rep., 11, 3680)™L.

E o caminho para se chegar ao ser da dikaiosyne € o do 16gos. O que SAcrates
propde na Republica € a constru¢do com ldgos de uma cidade onde o principio
fundador esta na relagdo physis/érgon; pois “cada um de n6s ndo nasceu igua ao
outro, mas com naturezas diferentes, cada um para a execucdo do seu érgon.”
(Rep.,11 370b).*

E interessante lembrar que a cidade feita de 16gos da Republica é uma orthé
politéia, isto € uma vez que estruturada pela andreia, pela sophia, pela sophrosyne
e pela dikaiosyne, €la cria a possibilidade do rei-filésofo, da emergéncia desse
homem em cuja dynamis esta contida a possibilidade e a propriedade da filosofia e
da politica. Portanto, a busca de Socrates o levaaorthé politéia.™

Desse modo, se seguirmos as indicagdes da Republica, as aretai que Socrates
acrescenta a nogao de arkhein implicam ja na visdo da orthé politéia produzida com

"TradugZo da Profa. Maria Helena da Rocha Pereira. 'eimov odv &mep Zuol #8okev, 61t 10 Cfimnua
& &mxelpodpey o0 dpadrov AN BEL BAémovTog wg Zuol daiveTar. Rep.,ll, 368 c-d.

2. 8TL mpGTov pEv dpVsTan EkaoTog o mAvu Bpotog EkdaTw, dAAL Stadépov TRV ddaty, EAAog
ém’dAhov €pyouv mpdgiv. Rep., I, 370b [Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira, com
modificagdes]. Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes.Discurso utépico e discurso mitico: um
paralelo entre a Republica e o Timeu. Revista Filoséfica Brasileira. Rio de Janeiro, v.4,n.3,p.89-101,
dez.1988.

3Cf. AUGUSTO, Maria das Gracas de Moraes. Politeia e Dikaiosyne: uma andlise das relagdes entre
politica e utopia na Republica de Platdo. Tese de Doutorado, Rio de Janeiro: IFCS/UFRJ, 1989 e
Discurso utépico e acdo politica: uma reflexdo acerca politeia platonica. Classica. Belo Horizonte,
v.3.n.1,p.45-66,1990.
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0 légos, onde o arkhein pertence ao rei-filésofo e cuja “figura’ (oxrua) € circular
(Rep.1V, 424a)

Pensamos que € ai que reside a grande dificuldade de Ménon em apreender o
sentido da busca socrética: falta a ele acuidade de visdo para a compreensao do
governo, do arkhein do rei-filésofo, e do principio fundador da cidade, a physis,
reguladora da relacéo entre 16gos e érgon, que produz o homem virtuoso ( Rep.lV,
498e-499a).

Por outro lado, se levarmos em conta as definicdes das aretai que sdo
apresentadas no livro 1V da Republica, veremos que a sophia da cidade consiste no
fato de ela possuir uma epistéme que a torna capaz de deliberar acerca do
comportamento interno e externo de seus cidaddos, dependendo, assim,
essencialmente do governante. O “desvio” socrético no inicio do Ménon para o tema
da sophia parece apontar exatamente para a forma reta do arkhein. O “governo
verdadeiro” é aguele que se funda na epistéme. Larissa e Atenas, conhecidas pelo
excesso de riquezas ou pela falta de sophia, sdo, portanto, contrapontos a cidade
feitade l6gos da Republica.

Mas, se, no “desvio socrético’, Larissa é agora famosa por sua sophia,
ensinada por Gorgias, ao desarticular as duas tentativas de Ménon em recorda-la,
Socrates pretende mostrar que ndo é so o politico ateniense (no caso Anitos) que,
por falta de epistéme, deixa a cidade vazia de sophia, mas também que a sophia do
sofista é vazia de epistéme.

E aqui pensamos ter dado mais um passo na tentativa de delimitar a diferenca
entre o filosofo e o0 sofista. Ao reconhecer sua privagéo de dynamis para alcancar a
zétesis socratica, Ménon possibilitard a Socrates mostrar como sophia e areté se
articulam: se ainda ndo sabemos o que é a areté, sabemos que a sophia consiste na
mestria em uma tékhne, supondo, portanto, uma epistéme™.

Ora, se, como dissemos anteriormente, Socrates deve “agudizar” a visdo e a
meméria de Ménon, de modo que €ele possa, buscando, ver o eidos da areté, por que
n&o recorrer aumatékhne que produz, com 16gos, eidos?'®

Ygai prv, elmov, mohiTela, édmep dmaE Spurion €0, pEeTan domep kGkAog adEavouév. Rep.,
1V, 424 a.

' Cf. CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Paris
Klincksieck,1968.p.360, e SCHERER, R. E/IIXTEME et TEXNH. Etudes sur la notion de
connaissance et d’art d’Homere a Platon. Méacon: Protat, 1930.

16 Cf. os passos do Gorgias, 449c-451e, e em especia 0s passos 450c -e.
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Assim, € em funcdo da necessidade de se estabelecer 0 zetein como 0 modo
agudo de ver (350 PAémovTa) — condicdo essencial para chegarmos & “teoria das
idéias’ —, que SAcrates recorrerd a explicagcdo geométrica do zetein. O que iremos
verificar a partir de agora € como a geometria se congtitui no saber que estabelece a
diferencaentre o fildsofo e o sofista.

2. A explicacao geométrica do zetein

Afirmando que a adynamia acontece com todos, Socrates acrescentara ao
argumento geométrico uma“ conversaficticia’:

“Se alguém te perguntasse o que acabo de dizer [que a redondez é uma figura, mas ndo a
figura]: "Ménon, o que é afigura?’ etu respondesses que é aredondez, e, se, ele [o interlocutor
ficticio) dissesse, como eu: “a redondez é a figura ou uma figura?’, afirmarias, sem davida, que é
uma figura® (métepdv oxApa 1§ oTpoyyuAdThic ZoTiv  oxfipa Ti; “eimeg Srmou &v BTt
oxfjua T.) (Mén.,74 b).

E isso ocorre porque existem muitas figuras além do redondo, as quais
também chamamos de figura. O mesmo ocorre, dira ainda o “interlocutor
ficticio”, se tomamos a nog&o de cor (xpupaTtog): 0 branco é uma cor, mas ndo
a cor (Mén., 74c-d). Concluindo, em seguida, tal como Sécrates, que sempre se
chega a muitas coisas, embora a essa pluralidade designemos por um Unico nome
(... &merdn Ta moAAG TadTa Evi Tive mpooayopedelg dvduati) — o de figura
ou cor, por exemplo. O que € isto, pois, que abarca tanto o redondo quanto o
quadrado, e a que, a despeito de suas diferencas, atruibuimos o nome de figura?
O que é 0 mesmo (tadTév) no quadrado e no redondo e em todas as demais
figuras?

Ménon deve pois dizer o que € o mesmo (TadTév) das figuras como um
exercicio, como uma meléte, para “aprender” acerca do modo como deve dar a
resposta sobre a areté (..ueAéTn mpog TNV TEPl Thg dpeThg &mdkpiowv. Mén.,
75 a).

Mas, recusando o “exercicio” que Ihe propbe Sicrates, Ménon, tal como
Trasimaco no Livro | da Republica, exigird de Socrates a resposta. A figura,
respondera ele entdo, “é aquilo que vem sempre acompanhado de cor (... ToGTO
oxfua, 6 pévov TGV EvTwv Tuyxdvel xpdpaTt Get émduevov. Mén., 75b).

Assumindo o lugar do “interlocutor ficticio”, Ménon, ironicamente sublinhara
a ingenuidade socrética ao aceitar como suficiente (ikdvwc) essa explicacdo: se ela
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fosse dada a alguém que ndo soubesse o que € a cor, este ficaria sem caminho
(&mop®) para o saber acerca do que é a figura (Mén.,75 d). O que responderia
Socrates se 0 “interlocutor ficticio” apontasse paraaaporia de suaresposta?

Mas Socrates ndo hesita em sua resposta:

“A verdade (1éAnTr), penso eu. E se o interlocutor fosse um desses sabios (co¢Gv)
apaixonados pela eristica e pela agonistica (¢épioTik@v Te kot dyovioTik@v), lhe diria: ‘Isto é o
que dizes, mas se n&o falo retamente ( pr 6p0ac Aéyw), éteu érgon (cov Zpyov), alcangar o meu
16gos erefuté-lo (AapBdver Adyog EvTeg).

Entretanto, se agora, tu e eu, que somos amigos (piAot EvTeg) desejdssemos diadlogar um
com 0 outro (BovAotto dAAriAolg StoréyeaBat), deveriamos docemente e mais dialeticamente
responder (5T &1 mpadTepdv Mwg kal StadekTikTEPOV dmokpiveaBbal). E, provavelmente, o
mais dialético consista, nd em responder solitariamente a verdade (ury pévov TEANOR
dmokpiveotat), mas [dizé-la] com palavras que o interlocutor reconhece saber” (GAAG kai St
“ekelivov v &v mpoopodoyi eidévar 6 épwTdv) (Mén., 75d.)

N

O acréscimo de uma “conversa ficticia’ a explicacdo geométrica do zetein tem
a forca de determinar, a partir do 16gos, a diferenca do trépos no qual Sbcrates e
Ménon buscam a areté.

Se, por um lado, dizer aquilo que é o mesmo em relagdo as diferentes figuras €
uma meléte, um “exercicio” — tal como no Fédon a filosofia é vista como um
“exercicio” do morrer —, que com o 16gos nos ensinaria acerca da busca da areté,
por outro ndo devemos esguecer, que a meléte se constitui, agui no Ménon, a partir
de elementos que evocam a agdo de ver, insinuando que o légos deve, de algum
modo, ser visto.

Assim, a0 recusar 0 “exercicio” proposto por Sécrates, Ménon reafirma o
modo sofistico. O que efetivamente ele recusa é a filosofia, a possibilidade de
compreensdo do zetein.

Ao apontar a “ingenuidade” socrética, sua “inconsisténcia’ gnosioldgica e a
aporia ai contida, o que Ménon se recusa a ver € que a geometria € o modo de
acesso a dialética; que, por suavez, nos indica o caminho para alcangcarmos o ser da
areté.

O primeiro passo nesse caminho ser4 explicitado na resposta de Socrates ao
“interlocutor ficticio”, que fala agora através de Ménon. Atribuindo-lhe,
ironicamente, o nome de sophds, e, determinando o “conte(ido” de sua sophia — a
eristica e a agonistica —, SAcrates diz que responder-lhe-4 a verdade (TdAn67)
(Mén., 75 c¢). Aqui, a nogdo de alethés conformar-se-4 como a propriedade e a
possibilidade do falar retamente (3p8&g Aéyw), que, por suavez, deve manifestar-
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se num érgon. Se o sophds ndo admite aorthé do que diz Socrates, deve tomar o seu
érgon e refuté-lo (EAexerv). Logo, o que a relagdo entre o orthds 1égo e o érgon
estabelece é a verdade (TéAnT).

Se o érgon do ldgos eristikds deve ser o élenkhos, o que o distingue do l6gos
dialetik6s? A philia, a amizade, a hospitalidade entre os interlocutores. Entre philoi,
0 dialégesthai se estabelece através de um trdpos, distinto daquele que se
estabel ece entre os amantes da eristica e da agonistica, pois, se desgjamos dia ogar
um com o outro, devemos, docemente (mpadTepov) e mais diaeticamente responder
(SradekTidTePOL dmOKpPiveaDal).

Além disso, a verdade ndo deve ser olitéria, isto € ela deve envolver os
interlocutores numa relacdo, decorrente da philia, que € o conhecer, o eidénai: o
dialetikés, ao responder a verdade, deve fazé-lo com paavras que, ndo sb €e, mas
também o interlocutor, reconheca saber.

Aqui poderiamos mais uma vez encontrar a “figura’ do filésofo-guardigo,
descrito por Socrates no Livro Il daRepublica:

... ser amigo de aprender (¢pr1Aopatéc ) e amigo da sophia (¢tAéaodouv) ndo é o mesmo
(TadTéV)?

Portanto, admitamos confiadamente que também o homem, se quiser ser doce (mpdog) para
os familiares (oike{oug) e conhecidos (yvwpipoug), tem de ser, por natureza (¢dotg) philésophos
e philomathés. (Rep.,!I, 376b—c)17

Desse modo, a dialética apresentada nesse passo do Ménon, continua a nos
remeter afigura do rei-filésofo: quem responde com dogura e saber € o filésofo, ndo
0 destemido sofista.

E uma vez que Sdcrates reconhece, entre ele e Ménon, umarelacdo de philia, é
preciso, agora, estabelecer o acordo acerca do eidénai das palavras que serdo
utilizadas na nova definicdo de skhéma, exemplificando, assim, a dialética com um
novo argumento geomeétrico.

Ao explicar a nogcdo de teleutén, fim, como o0 nome que atribuimos a tudo
aquilo que possui um limite (mépag) e um extremo (Eoxatov), e obtendo a
concordancia de Ménon, Socrates introduzira as nogoes geométricas de héteron,
plano, e steréon, solido:

S: Entdo, chamas a algo plano e a outra coisa, por sua vez, sdlido, como na geometria? (Mén.,
76a).

* TradugZo de Maria Helena da Rocha Pereira.
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Como Ménon também admite conhecé-las, Socrates poderd, entdo, usando a
dialética e a geometria, propor a Ménon a compreensdo do que € 0 mesmo das
figuras:

Com relagdo a todas as figuras, digo que a figura é aquilo é aguilo que limita o
solido.(Mén., 76a)

N&o é pois, apenas, a geometria que nos permite acesso a dialética, é também
adialética que nos permite acesso a geometria.

Ménon, por sua vez, em lugar de recordar-se do que disse Gorgias, exigira de
Sécrates uma definicéo, uma determinacdo semelhante quanto ao que é o mesmo da
cor.

Socrates, entdo, sublinhando a intemperanca (GBpig) de Ménon, e vendo nela
um répido "esquecimento” da geometria, sobretudo num jovem, lembrar-lhe-a que
este ndo € o modo de falar com um ancido, que naturalmente se esgquece, sobretudo
guando o jovem nado se lembrou do que disse seu mestre.

E isto ocorre porque Ménon ndo produz nenhum l6gos que ndo seja o de
ordenar (¢mitdTTelg év TOlg Adyoig): fazendo portanto como os thryphontes, os
que vivem no luxo, no excesso, e que tiranizam enquanto dura sua beleza.

Se quiséssemos explicar a "semelhanca’ de Ménon com os thryphontes, e
recorréssemos, para isto, a dois didlogos de Platdo, a Republica e ao Gdrgias,
verificariamos que, na Republica, a segunda cidade construida por SAcrates, aquela
a que, por exigéncia de Glalcon, acrescentamos os "imitadores de todas as
espécies’, e que deverd, portanto, ser purificada pela paideia, sera adjetivada por ele
de dois modos: thryphosa pélis e phlegmainousa pdlis, enquanto a primeira,
rejeitada por Glaucon serd chamada de alethines e hygiés (Rep., Il 372 a-e). No
Gorgias, Socrates, falando do tirano, recordara a Calicles que,

... tal homem n&o pode ter amizade nem com os homens, nem com os deuses; e sdo privados de
koinonia.Os sabios (codoi), Calicles, afirmam que o céu e a terra, os deuses e os homens estéo
associados pela amizade (¢p1A{a), pela ordem (koopioTrTo), pela temperanca (cwdpoaivn) e pela
justica (Stxkatoavn). Por isso, chamam o todo (to Aov) de cosmos, e ndo desordem (dxoopiov)
e desregramento (dxoAaoiav). Tu me pareces ndo prestar atencdo nisso, apesar de seres sdbio
(c0$dc), mas, esguecendo-se (AéAn6év) que aigualdade geométrica (io6tng) € um grande poder
(néya 8Vvaton), entre os deuses e entre 0os homens, importas-te mais com a pleonexia, esquecendo
(dueAeic) ageometria. (Gorg. 507e-508a).
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Portanto, ao esquecer-se impetuosamente da geometria, Ménon néo sb nos é
apresentado como um “cidadd@o” datryphosa pélis que precisa ser purificada, quanto
alguém privado de sophia, j& que se esguece, exatamente, do l6gos dos verdadeiros
sophoi; tal como Calicles, ele se esquece da geometria.

A geometria parece, portanto, ser 0 modo de conhecimento que diferencia o
filésofo do sofista.

Portanto, se Socrates quer “agudizar” a memoria e a visdo de Ménon, deve
efetivamente levé-lo aaporia.

Para isso, nada melhor do que falar como um sofista. Argumentando ent&o
que respondera & “maneira de Gorgias’ (Iopylav dmokpivwpat), porque desse
modo Ménon poderd segui-lo, SOcrates expora “pomposamente” a teoria dos
efltvios de Empedacles.

Assim, afirma que “existem certas emanagtes das coisas, de alguns condutos,
por onde passam essas emanagdes e que estas se adaptam a eles’, e, se ha também
algo a que chamamos vista (8y1g), a cor € uma emanagdo das figuras adequadas e
perceptiveis avista.

Pela primeira vez, “surpreendentemente”, Ménon ndo tera dividas acerca da
“exceléncia’ da resposta socratica. Mas, SOcrates, travestido de sofista,
desarticulara a compreensdo de Ménon, apontando a aporia ai contida: 0 mesmo
poderia ser dito do odor, do som e de muitas outras coisas semel hantes.

Ménon se deixou persuadir apenas pelo “espetéculo” da definicdo do
“Socrates-sofista’, a resposta € ao etilo da tragédia, isto é, grandiloquente, mas
vazia de “sophia’ (Mén., 76e). Meéehor seria que ele ndo tivesse se deixado
persuadir, de modo a continuar o dialéghesthai (e, portanto, a busca da areté). Mas,
Socrates, despindo-se das vestimentas sofisticas e reafirmando sua privacdo
originaria da sophia, acentuarqd sua diferenca com o sofista e, dizendo-se
acostumado a persuadir a s mesmo, reconhecera a superioridade da definicéo
geométrica sobre a definicdo sofistica, e, insinuando que a filosofia € uma espécie
de “mistério” (puotnpiwv), sugere a Ménon que se deixe iniciar (Mén., 77a) para
compreender 0 argumento geomeétrico.

Aceitando, entdo, sua condicdo de mystes, Ménon exigira de Socrates os l6goi
gue possam tornéa-lo um “iniciado”.

Se aceitamos como possivel a analogia com os mistérios, Ménon deve “ouvir”
(preparar-se para) a doutrina do bem e da imortalidade da alma para, a seguir,
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passando a epopteia, “contemplar” o espetaculo matematico de um caso limite, o da
incomensurabilidade da hipotenusa, do teorema de Pitagoras.

Devemos agora, pois, para concluir, explicar como a zétesis aparecera nesses
dois momentos.

Voltando a exigénciainicial, isto é que Ménon deve recordar-se do que disse
Gorgias ser a areté, Socrates pede-lhe que o faga levando em conta o todo da areté.
E ai teremos ent8o a terceira tentativa de delimitagc@o da areté.

a areté, segundo o poeta, consiste em ter prazer e poder sobre as coisas belas (xaipeiv Te
koAoiol kai 8Vvacbai), e assim, chamo areté o desejar as coisas belas (Tdv kaA@v) e ter a

dynamis de procura-las (rop{Ceafon)*®.(Mén., 77b)

Identificando ton kalén (T&v kaAdv) com ton agathon (tGv dyabiv),
Socrates solicitara o acordo de Ménon a interpretagc@o que faz da defini¢do de areté,
por ele recordada,

Néo dizias ha pouco que aareté, é querer (BobAcabat) o bem e ter poder (8GvooBat) sobre

ele? (671 EoTiv 1 Gpem) PodAecbal Te Tayabd kol SGvacBai; (Mén., 78b)

Aqui, a0 estabelecer a diferenca entre boulesthai e dynasthai — o “querer
pertence atodos’, mas, se “uma coisa € melhor do que outra, 0 é por suadynamis” —
Socrates propora a Ménon um novo “acordo”,

... segundo teu l6gos, aareté & adynamis de procurar (mopiLeabat) o bem (... ¢oTuv... TOV
o6v Adyov dpeTr, 8dvapig Tou mopileaBou Tayadd.)

Este serd inteiramente aceito e, entdo, Socrates introduzird a explicitagdo da
relacdo entre boulesthai, dynasthai e poridzesthai:

Vejamos se aqui também dizes a verdade (GAn07ig Aéyeig), pois provavelmente fales bem (
{owg yap v €0 Aéyoig) (Mén., 78c).

A exigéncia dialética de “dizer a verdade’, que vimos anteriormente, vista
agora na ¢tica de ton agathdn (v &yaba@v), devemos acrescentar o el Iégein (0
Myewv).

8 Myw &petiv, EmOupoGVTA TGV KoAGV SuvaTdv lval mopiGeodar. (Mén.77b).
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O el légein parece-nos aqui ser o modo efetivo de provocar o estado
aporético; finalmente Socrates levard Ménon ao reconhecimento da aporia: se, por
exemplo, a salde e a riqueza sd0 bens, sO 0 sd0 se acrescentarmos a €les a
dikaiosyne, a sophrosyne, a hosioteta ou qualquer outra parte da areté, pois, se
procuramos o ouro e a prata, sem ela ndo teremos a areté, mas, sim, o mal, kakia:

Mas, ndo procurar ouro e prata quando ndo € justo, nem por si nem por outro ndo é também
areté?

Portanto, a aporia, explicando agora a privagdo socréatica de sophia e de
memdria, no inicio do dialogo com Ménon, ndo € também areté?

O que estabelece a possibilidade de procurar (mopiGeabat) as coisas boas é a
dikaiosyne; aareté € agquilo que vem a ser com dikaiosyne, a kakia é aquilo que vem
a ser sem dikaiosyne. O el légein nos langa, portanto, na discussdo acerca do ser e
do ndo-ser da areté; ao bem falar, ao el légein, devemos acrescentar uma ontologia
daareté.

Todavia, isto equivale a dizer que “fazer algo com uma parte da areté € a
areté”; isto é, que cada acdo que se faz com justica é areté. Como afirmar que a
areté é ser capaz de procurar as coisas boas com dikaiosyne, se a dikaiosyne € uma
parte daareté?

Para continuarmos o el l1égein devemos, dira Socrates, falar a partir do comeco
(€& dpxMc), que aqui ndo é nada mais que arecolocagdo da perguntainicial:

...Parece-te que alguém sabe o que é uma parte da areté, sem saber o que é ela mesma?
Ménon, em lugar de responder, reconhecera o poder narcotizante do 16gos
socrético:

... me enfeiticas e me envenenas e sem tékhne me encantas, de modo que tornei-me pleno
de aporia. (Mén., 80a)

O estado aporético de Ménon ndo é s a diferenca de tékhne entre o filésofo e o
sofista, da sophia socrética e da sophia sofistica, mas uma diferenca condtitutiva do el
légein: um entumescimento de “boca e dma’, iguamente formulado a partir de um
ortho légo e de um alethé Iégein.

A zétesis socrdtica, a luz do el légein, € uma busca, com o outro, acerca do
gue € a areté sempre. Suple assim a possibilidade de dizer o0 mesmo, buscando o
que é sempre.
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Mas, como buscar 0 ndo-ser? Retomando o 1égos eristikos, e discordando de
Ménon, de que este l6gos, sgja belo (e portanto bom, se aceitarmos o que foi dito
antes), Socrates propord a superacdo da aporia, e também a superacdo da sofistica,
através de um légos verdadeiro e belo, que ouviu de homens e mulheres sabios
(yuvouk@v coo@v), versados nos Oeia mpdypata, nas coisas divinas, e que
afirmam que a alma é imortal, tendo visto todas as coisas aqui e no Hades, de modo
gue ndo ha nada que ela ndo tenha aprendido.

Assim, o aprender (uavOdvelv) é sempre reminiscéncia e aquele que tiver a
coragem de buscar (EnTov) verificara que zetein e manthanein sdo sempre
anamnesis. E por isso que ndo devemos deixar-nos persuadir pelo 16gos eristikos;
ele nos faz preguicosos, impossibilitando a zétesis; ao contrario, o l6gos que fala da
imortalidade da ama nos faz buscadores e obreiros (EnTnTikodg «kai
¢pyarikodc).

A conversa de Socrates com 0 “escravo’ de Ménon vird, parece-nos,
dimensionar o ser buscador, zetetikos, e o ser obreiro, ergatikos.

As condic¢Bes impostas para o buscar séo as mesmas. 0 escravo deve ser grego
e falar grego. A busca socrética, explicitada agora num terceiro argumento
geométrico, o da duplicagdo do quadrado, exigird as mesmas etapas anteriores, sO
gue agora e€la é uma “encenagdo dramdtica’, de modo que Ménon possa
“contemplar”, ter aimagem da zétesis.

E aqui, muito embora ndo tenhamos tempo para discutir passo a passo a crenca
inicial do escravo de Ménon, de que ao duplicarmos a medida do lado de um
quadrado duplicamos sua superficie, e a desarticulagdo aporética de Sdcrates,
fazendo o escravo lembrar-se de que em lugar de duplicar, quadruplicamos a
superficie do referido quadrado, gostariamos de sublinhar o fato de a medida do
lado do quadrado ser a \/8, um ndmero irracional. A este lado os “sofistas’, diz
Socrates, atribuiram o nome de diagonal, e isto nos leva ao impasse anterior: onde o
sofista encontra o siléncio de um alogon, acerca do qual nada posso dizer, porque
ndo posso determinar sua medida, o filésofo tem de encontrar um l6gos.

Se ndo queres calcular, mostra simplesmente a partir de que lado. (Mén., 83c-84a).
Portanto, o que ndo pode ser dito, pode ser visto. Superar a aporia significa,

entdo, separar a filosofia da sofistica, ndo s em termos de 16gos, mas sobretudo
conectando o 16gos ao érgon:
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Acreditando (moTebwv) que este 16gos seja verdadeiro (oAnBel eivat), quero buscar
contigo (ueta o0 EnTelv) 0 que éaareté. (Mén.,81e).

A pistis é pois o conjuntor que liga o 16gos ao érgon, tornando possivel o
conhecimento da areté. A cada volta ao comego (& dpyrj) aprendemos um pouco
mais acerca da areté, do que ndo sabemos, de modo que, se formos corajosos,
podemos passar do eikés ao eido6s. Para que isto ocorra, devemos compreender a
zétesis socrética como a crenca na possibilidade do conhecimento (a andmnesis)
como um ed légein:

S: Portanto, se a verdade das coisas estd sempre em nossa alma, sendo esta imortal, é preciso
corajosamente tratar de buscar e de recordar o que agora néo sabes;

M: Sou de opini&o que falas bem (5 Aéyeiv) , Sdcrates, ainda que ndo apreenda como.

S: Sou da mesma opinido, Ménon. E quanto a essas préticas ndo insistiria tanto, mas que
chegariamos a ser melhores e mais corajosos e menos frégeis, acreditando dever buscar o que ndo
se sabe, do que se acreditassemos impossivel encontrar 0 que ndo sabemos e que nem se deve
buscar, por isto, lutaria, se fosse capaz, com palavra e obra (Adyw kol Zpyw ). (Mén., 86b-c).
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