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Em seu livro, Sobre o Oraculo da Pitia, Plutarco faz uma citagdo de Heraclito
que, nacolecdo dos fragmentos, Hermann Diels classificou de fragmento 92 :

S{BuMa 8¢ potvopévy  aTépaTL
dyéAaoTa kai dkoAAGmoTA Kal
dudproTta ¢Beyyopévn xiAwv ETav
EElkvelTal TR ¢wvij Sia TOv B¢

A Pitia, porém, com boca delirante,
ndo diz coisas alegres nem elegantes
nem perfumadas e, pelaforca do
Deus, atinge, com avoz, milhares
de anos.

Por forga do pensamento, a voz de Heréclito também atravessou milhares de
anos e chegou até nés;, e ndo apenas nem principamente nos cento e tantos
fragmentos, que nos sobraram e sim transformada na correnteza de toda a histéria
do Ocidente. Heréclito é uma presenca sempre presente em cada passo da historia.
Embora tenha vivido nos primérdios, o seu pensamento ndo € um passado que um
diafoi e hoje em diajando é mais. O seu pensamento € uma vigéncia sempre por vir
em todo desafio para pensar. Heréaclito ndo é um pensador de hora certa nem um
pensador de certas horas. Heraclito € um pensador de qualquer hora, em que se trate
de aprender a pensar. E este sentido da famosa frase de Hegel : “in der Philosophie
gibt es weder Vorganger noch Nachgénger™ : “nafilosofia ndo ha nem precursores
nem sucessores’.

O curso deste periodo propde um exercicio desta aprendizagem, fazendo o
esfor¢o de pensar alguns fragmentos de Heréclito. A aprendizagem do pensamento
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passa sempre pelas obras dos grandes pensadores. Mas uma leitura com o propdsito
de pensar ndo pode ser ideoldgica. Ndo se estudam os grandes fil 6sof os para repetir
as atitudes, que tomaram, as posicoes, que defenderam, ou as respostas que deram.
Em toda leitura e interpretacdo de um texto estd em jogo a capacidade de pensar de
quem |é e interpreta. “A filosofia ndo é uma doutrina. E uma atividade”, diz
Wittgenstein, no Tractatus; a atividade de aprender e ensinar a pensar. A tarefa do
pensador ndo € construir respostas nem formular teorias. Isto € coisa de cientista. A
tarefa do pensador é examinar as irrupgoes das diversas respostas e teorias em seus
respectivos pressupostos de sustentac&o.

Com este propdsito, fica ja estabelecido 0 que néo se deve esperar do curso.
N&o se pretende satisfazer curiosidades. Por isso ndo se visa a conhecer as idéias e
representacdes que passaram pela cabega de um cidaddo de Efeso do final do século
VI e comego do século V antes de Cristo. O curso ndo vai discutir Heréclito mas o
que Heré&clito discutiu. E ndo apenas no sentido de informar-se das questdes, para a
qualquer tempo se poder dizer : Heréclito de Efeso discutiu esta e aquela questzo,
tratou deste e daguele problema, nesta e naguela perspectiva, com este e aguele
resultado. Isto sGo coisas para aprendiz de historiador e ndo para aprendiz de
pensador. O proposito do curso ndo é aprender filosofia mas aprender a pensar.

O desafio é como fazé-lo e o que fazer para pensar, ndo de certo como
Heréclito mas com Heraclito o Logos de tudo? - A primeira condicdo é
desvencilhar-se daldgica e de seu contrario, o ildgico, do racional e de seu oposto, 0
irracional, do raciocinio e de seu contraste, o sentimento, dateoria e de seu émulo, a
prética. O periodo helenista reduziu o Légos a logica. Nos calculos da razéo e do
raciocinio “ficou presa’ a liberdade do pensamento. Por isso, desde entdo, surgiu
uma estéria sobre o aprisionamento e desprendimento da racionalidade. Aristételes
chegara as praias de Asso e andava pela areia tentando definir num conceito o ser de
todo sendo! E a questdo diretriz do primeiro capitulo do sétimo livro da Metafisica:
Z,1,1028b;

kal 81 kal 70 méAat Te kol VOV
kol del EnTodpevov kal del
dmopolpevov, Ti TO bv;

“E assim pois, 0 que tanto outrora,
€Omo agora, como em qual quer
hora, se procurou e para o que
nunca se encontrou uma saida,

foi o questionamento da quest&o:
0 que é o ser de todo sendo?”

KLEOS N.1: 113-142, 1997



EMMANUEL CARNEIRO LEAO

De repente Aristételes notou que um ancido tinha cavado um enorme buraco
na areia e, com uma colher de chd, ia buscar &gua do mar e vinha para encher o
buraco. Aproximando-se do velho, quis saber o que pretendia todo aquele esforco. —
O ancido respondeu que ia transferir 0 mar para o buraco. - Aristételes revoltou-se:
vocé esta maluco? Este é um esforgo de Sisifo num trabalho de Tantalo! VVocé ndo
esta vendo o tamanho do buraco e aimensidéo do mar? Sera que pode haver alguma
proporcdo entre o volume das &guas e as dimensdes de uma colher de cha? — Antes
de calar-se, o velho ainda perguntou: e a sua cabeca sera maior que o0 buraco na
areia? E o ser sera menos vasto do que aimensiddo do mar? E num conceito podera
caber tudo que é o ser de uma colherinha de ch&?

Esta, a estoria do aprisionamento e desprendimento da razéo ldgical Corre a
boca pequena, tanto no Oriente, como no Ocidente, que o velho da praia era
Heréclito de Efesol E que, para Heréclito, a realidade ndo é 16gica, é Logos. E tanto
cosmica como cadtica mas ndo é légica. Que diferenca se da entre Logos e l6gica?
A maneira mais direta e simples de se responder € compreender numa experiéncia
gue alégica é uma doutrina sobre 0 pensamento, € uma teoria do que é a verdade, é
uma disciplina das relagdes, enquanto o LAgos é o proprio pensamento, € a propria
verdade, € o proprio relacionamento. Para ser completa, aldgica tem de ser abstrata,
para ser consistente, a logica tem de ser excludente, para ser coerente, a logica tem
de ser definida, para ser continua, a légica tem de ser uniforme. Para ser
conseqiente, aldgicatem de ser sequiencia e discursiva. A 16gica ndo pode ser con-
creta. Basta ser discreta. N&o pode ser conflitual. Basta ser linear. O Logos, ndo. E
integrador e con-creto; pois cresce junto com a tensdo dos contrérios e a forga
inovadora dos conflitos. A cidade n3o é o mapa. E, a0 mesmo tempo, mapa e néo
mapa. Somente assim, o piloto pode encontré-la. Nenhum real pode ser substituido
por variaveis e fungdes abstratas. E por que ndo? - Porque lhe pertencem sempre
tanto realizac8o como ndo realizacdo. O seu “é" cumpre, enquanto €, um constante
vir-a-ser, pois nele se inclui todo o ser e todo 0 ndo ser. E o que nos recorda ao
pensamento um famoso poema de Alfred Tennyson (1809-1893, amigo de
Gladstone e Carlyle) :

Flower in the crannied wall,

I pluck you out of the crannies, -

Hold you here, root and all, in my hand.
Little flower - but if | could understand
What you are, root and all, and al in all,
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| should know what God and man is.

Por isso também nenhuma redlizagdo de qualquer real pode ser reduzida
apenas a marca de alguma fungdo. Assim por exemplo, a realizagdo do real, ser
Vivo, pertence sempre tanto viver como morrer. Em sua realizacdo, viver € também
morrer a cada instante da vida. Por e para morrermos um dia, temos de viver e
morrer cada dia a todo momento. A vida e a morte sdo as duas asas. Nenhum
passaro pode voar, batendo apenas a asa direita ou a esguerda. Na vida, ninguém
pode ser esguerdista, sem também ser, a0 mesmo tempo, direitista e centrista.
Somente na ideologia de uma doutrina é que se pode ser uma coisa com a exclusao
da outra. Pois, em sua ideologia, nenhuma doutrina é con-creta, isto &, nasce e
cresce na eclosdo da vida e por isso mesmo ndo consegue correr em sintonia com o
ritmo de sua correnteza. Uma doutrina precisa ser légica. A vida, ndo. A vida € g,
Ihe basta ser, vasta. Como diz Rilke no sexto soneto para Orfeu : “de dois reinos é
feita sua vasta natureza’. Somente, sendo estreita, € que a légica pode ser exata. O
L6gos ndo precisa reprimir nem mesmo excluir nada. Acolhe, ao contrério, o proprio
Nada. N&o precisatemer a contradicdo. E natensfo das contradicdes que se potencia
sua forga de coesdo e o ritmo de sua expansao.

Neste sentido, a Unica condicdo, mas uma condicdo necessaria e
indispensavel, para se aprender a pensar com o pensamento de Heréclito é des
vencilhar-se da ditadura da razdo e depor a dominagao do raciocinio, isto &, livrar-se
dos vencilhos da |6gica e abandonar-se ao mistério da realidade. O pensamento nao
€ conquista, nem da salvacdo nem do poder. O pensamento € entrega a uma
iluminacdo repentina e slibita. Ndo existe um processo gradual que, aos poucos,
assegurasse a posse do pensamento. Todas as graduacBes pertencem a razdo. Sao
artimanhas do raciocinio. Todos os degraus imp&em um movimento de aproximagéo
progressiva. Ora, do pensamento ninguém se achega pouco a pouco. E impossivel ir
crescendo em sua diregdo, passo a passo. Heidegger lembra que no pensamento s6 é
possivel o pulo. Ndo, de certo, um pulo de fora para dentro. NGOs ja estamos, desde
sempre, em seus dominios. O pulo é um sobressalto que nos abala a letargia
desperta do sono a vigilancia do espirito.O pulo do pensamento é a descoberta de ja
estarmos sempre pulando num abismo. E que, no pensamento, n&o se trata de uma
totalidade somatéria. Trata-se de um todo simples. Por isso, a légica do raciocinio,
gue s6 sabe mesmo calcular, ndo pensa nem pode pensar. O raciocinio so entende o
gue pode ser analisado €/ou sintetizado. A razéo sO sabe lidar com migalhas e a¢a:
partes, fragmentos, frangalhos. Seu procedimento ou é analitico ou € sintético. Por
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ser simples, isto é, por resistir a qualquer decomposicdo e/ou excluir qualquer
composi¢ao, o todo sempre escapa de suas mahas e ndo aparece no registro de seus
sensores. Para a racionalidade da razéo e a ldgica do raciocinio, o todo simples €,
assim, absurdo, no-sensical, ein Un-sinn. Com toda a raz&o, portanto, Wittgenstein
diz no n° 119 de suas “Investigacbes Filostficas’, que “os resultados da Filosofia
sd0 a descoberta de algum absurdo simples e os galos que o entendimento arranjou,
a0 arremeter contra os limites da linguagem. Estes, os galos, nos permitem
reconhecer o valor daquela, a descoberta’.

119: “Die Ergebnisse der Philosophie sind
die Entdeckung irgend eines schlichten
Unsinns und Beulen die sich der Verstand
beim Anrennen an die Grenze der Sprache
geholt hat. Sie, die Beulen lassen uns

den Wert jener Entdeckung erkennen.”

Heréclito € um dos pensadores originarios do Ocidente. Originérios sdo 0s
pensadores que, em tudo que pensam, sempre pensam a realidade dando origem a
tudo em tudo. Para eles a realidade é o todo simples do pensamento e vice-versa.
Pensar, assim como pensam os pensadores, ndo € conhecer no sentido de determinar
relacBes e fungdes. Também ndo é refletir sobre a origem nem representar processos
de constituicdo. H4 uma diferenca essencial, isto €, no modo de ser, entre “remontar
a origem de alguma coisa na e da realidade” e “refletir ou determinar a origem de
alguma coisa em outra’. No primeiro caso, temos 0 pensamento originario, no
segundo caso, temos um conhecimento etiolégico. O que &, entdo, pensar, se hdo for
conhecer, representar, refletir? — No terceiro soneto para Orfeu, Rilke nos da a
resposta:

“Um Deus o pode. No entanto, dize-me, como

um homem hé de segui-lo pela estreitalira?

O sentido Ihe é bifurcag&o. No cruzamento de dois
caminhos do coragdo, nenhum templo se ergue para Apolo.

Pensar, como ensinas, ndo é cobica
nem congquista de algo que por fim se alcanca.
Pensar é ser. Paraum Deus, muito f&cil.

Mas n6s, quando € que somos? E quando ele faz
voltar paranés aterra e as estrelas?

Jovem, amar ainda ndo é nada

- emboraavoz te force aboca - aprende
aesquecer que pensaste. |sto se apaga.
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Na verdade, pensar € um outro sopro.
Um sopro pelo nada. Um vibrar em deus. Um vento.”

Pensar vem do participio passado, pensum, do verbo latino, pendere, cujas
formas sd0: pendo, pependi, pensum, pendere. Significa pendurar e pender. Do
participio, pensum (= pendurado, pendido ), formou-se ainda no latim o substantivo,
pensum, que diz, em sentido derivado, o encargo, a tarefa, e,em sentido préprio, a
quantidade de fio que se pendura para a tarefa de tecer e fiar por um dia.

E de toda esta experiéncia que se derivou para as linguas neolatinas o verbo,
pensar, penser, pensare, pensar. A concentracao e articulagdo da tecelagem remetem
sempre, de alguma maneira, além dos fios e da tecitura, para a totalidade do real, o
universo das realizacBes e o todo da realidade, donde ja provém a integracdo, o
tecido ou conjuntura de todos os processos de ser e vigéncia. Dai, quando num
ferimento rompeu o tecido das células, pensar a ferida ndo diz em primeiro lugar
refletir ou representar, nem calcular ou raciocinar nem determinar relacbes ou
instituir fungdes. Diz, antes de tudo, amarrar com um pano para restaurar o tecido, a
tecelagem das células, de maneira a permitir de novo a passagem das varias
correntes: a corrente do sangue, a corrente dos estimulos, a corrente bio-elétrica, a
corrente bio-quimica. Pois bem. E no exercicio radical e constante de uma n&o
restauracdo semel hante na remissdo da realidade nas realizaces do real que reside o
oficio por exceléncia do pensamento. Neste sentido, todo pensamento € integrador:
aglutina sempre o real com a redizacdo. E quando esta aglutinag@o restitui a
realizacdo do real sua proveniéncia no mistério inesgotével da realidade, temos um
pensador originario. Heréclito € um deles: um tecelo da realidade. No principio do
pensamento ocidental, os pensadores origin&rios pensam, numa copertinéncia
essencia de proveniéncia e constituicdo, o real em sua realizagdo. Pensar o real em
sua realizacdo originariamente é tecer a realidade nas peripécias de sua vigéncia e
nas vicissitudes de suairrupcao.

Com certeza historiogréfica, de Heréclito sabemos apenas que viveu, pensou e
morreu em Efeso entre 540-480 a. C. De seu pensamento nos chegaram fragmentos
em citagdes de autores posteriores. Em suas prelegdes de histéria da filosofia,
proferidas em Berlim desde 1818, Hegel o considera pré-aristotélico, Nietzsche, em
suas prelecdes de 1863 sobre A Filosofia na época tragica dos gregos, pré-platbnico
e Dids, seguindo a posteridade do século XIX, o classificou de pré-socrético.
Heidegger € o Unico,a0 menos no Ocidente, que, em varias prelecbes (Heraklit,
Parmenides ) e ensaios ( Holzwege, Vortrage und Aufsétze ), o compreende como
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pensador originario. As trés primeiras qualificacbes - de pré-aristotélico, pré-
platdnico e pré-socratico — dizem a mesma coisa: um anacronismo ha compreensao
de Heré&clito, que esconde uma dificuldade de pensar. Hoje em dia, apesar de todo o
esforgo de Heidegger, nds o conhecemos quase que somente, como pré-socrético.

Estranha esta classificacdo e mais estranho ainda, este termo: pré-socratico.
Felizmente, trata-se de uma estranheza que nos pode ajudar a aprender a pensar,
como pensam os pensadores. Pois tanto a classificagdo como o termo evocam uma
anterioridade curiosa. No “antes’ do “pré” faanos de um “ainda ndo” uma
pretensa superioridade do posterior: os pré-socréticos ainda ndo sdo socréticos, isto
é, fil6sofos, como todo pensador deve ser. No maximo S0 precursores que preparam o
advento de Socrates com afilosofia, ou seja sdo fildsofos ainda primitivos.

A forca semantica do termo ndo é tdo inocente assim, pois ndo diz mera
fronteira cronoldgica. Insinua uma discriminagdo axioldgica. Sécrates ndo somente
baliza a histéria dos pensadores gregos em “antes’ e “depois’. Socrates é também o
juiz do direito de os pensadores serem filésofos. Os pré-socraticos formam, pela
sentenca socrética, a pré-histéria de toda a histéria da filosofia. Pois Socrates serve
sobretudo de parametro universal para se avaliar a capacidade de pensar de todos os
gregos pelas coordenadas da filosofia. Para toda a histéria da filosofia, Socrates se
constitui no meridiano de Greenwich. Nele as aguas do pensamento se dividem néo
apenas em “antes’ e “depois’ mas, acima de tudo, em precursores e sucessores. Por
Socrates se mede toda a latitude e toda a longitude do pensamento, tanto em sentido
horizontal como em sentido vertical. A um tempo s6, Socrates se fez o ponto zero
final do pensamento e se tornou o meridiano zero inicial dafilosofia.

Ao se dizer, portanto, que Heraclito é pré-socratico, o qualificativo ndo é um
simples adjetivo de classificagdo cronolégica. E um substantivo de dominagio da
metafisica. Com ele ndo falamos de Heraclito e do pensamento originario. Falamos
de Sdcrates e repetimos a dominagdo da filosofia. Ambos, tanto Socrates, quanto a
filosofia, estendem um dominio planetério por sobre o pais do Ocidente e cobre toda
a sua paisagem. Hoje vivemos toda a problematicado FIM desta dominacdo e somente
por isso a percebemos e sentimos, como dominagdo, e somente por 10 podemos pensar
0 pensamento de Heraclito em sua originariedade.

E, com este propdsito, devemos dispensar ndo apenas os adjetivos como
também os substantivos e principamente a gramatica e a légica que cedo se
apoderaram da linguagem, do pensamento, da poesia, da arte e de quase tudo no
mundo do Ocidente. Mas dispensar ndo significa ndo usélos com medo de contégio.
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Como a metafisica, também “a légica’, nas palavras de Paul Valéry, “so faz medo
mesmo ao légico”. Ser 16gico é ter sempre e em toda parte a obsessao de néo violar
aldgica; um medo, que, de alguma maneira e ndo de qualquer maneira, todos nds
temos hoje em dia. Dispensar diz, ao contrario, usar radicamente a gramética e a
I6gica como alavanca de Arquimedes, para deslocar dos gonzos o império desta
dominagdo milenar em fim de carreira histérica

Um dos caminhos para se chegar a0 pensamento origin&rio de Heréclito e
aprender, assim, a pensar, € pensar-lhe as palavras de pensador. De Heraclito se
perdeu o livro que toda a tradicdo Ihe atribui com o titulo mepi ¢pVoewg . Sobraram
apenas 126 fragmentos e algumas estdrias, conservados em citagOes e anedotas
posteriores. Nao devemos lamentar esta pouca sorte. Pois se € pouca ou muita sorte,
vai depender de nos, isto &, de nossa capacidade e disposi¢éo para aprender a pensar
radicalmente. Talvez os poucos fragmentos nos gjudem mais a pensar do que os
muitos e grossos volumes dos pensadores posteriores. Da maioria deles nos restaram
as obras completas mas a dificuldade de pensar ndo diminuiu, se ndo aumentou.

No caso de Heraclito, fragmentos e anedotas provém de um mesmo
movimento: da vitalidade de pensamento do pensador. Os fragmentos ndo podem
ser pensados sem as estérias e as estérias ndo tém sentido sem os fragmentos.
Ambos, fragmentos e anedotas, se completam numa reciproca correspondéncia de
constituicdo, como o fazem palco e ator na agdo do teatro. Pondo-nos na atmosfera
do pensamento, as estdrias, ainda que inventadas ou até por iSso mesmo, nos trazem
uma experiéncia de verdade mais origindria do que qualquer dado biogréfico
estabelecido com os métodos da historiografia. E por que? - Porque €las nos
colocam no fluxo criador do proprio movimento de pensar a liberdade do
pensamento.

De inicio, vamos respirar o ar de trés estdrias. Nao sabemos e nem poderemos
saber nem mesmo importa saber se de fato aconteceram os fatos narrados. Ja terem
sido conservados por mais de 2 mil e quinhentos anos nos testemunha algo da
atitude e atmosfera do pensamento de Heré&clito. As estérias também ndo servem
para suprir a falta de dados biogréficos. Ao contrario nos fazem pensar, pois
prestam para nos convencer da inanidade das biografias quando se trata de aprender
a pensar pensamentos. Liberando-nos a capacidade de pensar de modelos
historiograficos e de respostas biogréficas, as anedotas ajudam a nos ex-pbr a
provocacdo e anos abrir alinguagem do pensamento. Habito tem a ver com habere,
ter. Mas nossos habitos de pensar ndo sdo apenas algo que temos. S80 muito mais
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algo que nos tem e, tendo-nos, nos detém a liberdade de pensar pensamentos dentro
de limites e modelos, dentro de padrdes e sistemas. E esta experiéncia de liberdade
para pensar que nos proporcionam as trés estérias que a tradicdo nos conservou
sobre 0 pensamento de Heréclito de Efeso.
A primeira delas nos registra Aristoteles num pequeno tratado, De partibus

animalium, A 5, 645al7:

"HpakAettog Aéyetar mpog To0g E€voug eimely, ToUg

BouvAopévodg  EvTUXETY aOTAL, ol émeldr) mpoaldvTe

£180v abTOV Bepdpevov mpdg TdL iVt EaTnoav,

ExéAeve yop adTolg eigtéval Bappodvtag: lval
yap kal &vTtadba Bgodg

De Heré&clito conta-se ter dito uma paavraa
uns estranhos, que desgjavam visité-lo.

Tendo chegado, pararam, quando o viram
aquecendo-se junto ao forno. E que aeles
hesitando ainda os convidou a entrar, dizendo:
pois também aqui estdo os deuses...

No primeiro livro da Metafisica (A 982b, 12), Aristételes, seguindo Platéo,
considera que o principio de toda a filosofia é 76 6aupdCerv, a admiragdo: “d1&
yop TO Oavpdletv ot dvBpwmolr kai  vOv kol TO TPATOV TpEavTo
01A000dETY, ..." €, pois, pela admiragdo que, tanto agora como desde sempre, 0s
homens tém principiado afilosofar...” | E assim devido & capacidade de espantar-se
com o extraordinario dos fendmenos que, agora e sempre, os homens foram levados
a pensar. Se as coisas admiraveis tém jogado os homens no questionamento do
principio e fim de todas as coisas, 0 que faz um fendmeno ser admiréavel e espantoso
€0 que exige e requer um questionamento? Heréclito nos responde radicalizando as
perguntas. Radicalizar as perguntas significa expor, no sentido de trazer a tona e
fazer aparecer as pressuposicdes que se escondem nas possibilidades de perguntar e
responder. Por que tanta dissimulac&o de suposi¢des nas perguntas e tanta ilusio de
as respostas serem cabais, isto é, de acabarem com as possibilidades de perguntar?
Porgue todo questionamento exige transformacdo no modo de ser e impe aceitacdo
do real em toda sua realizagdo! Ora crescer déi na alma e transformar-se traz um
sofrimento essencial. Por isso 0 espanto se tornou logo curiosidade e a busca do
interessante substituiu rapidamente a admiracdo. Curiosidade é o acodamento de
olhar tudo sem ver nada, é a voracidade de saber tudo, e ndo ser nada. E interessante
€ tudo que mobiliza a sofreguiddo das trocas e acirra o ritmo do consumo, sem se ter
de assumir o peso das mudancas nem a responsabilidade das decisoes.

KLEOS N.1: 113-142, 1997



HERACLITO E A APRENDIZAGEM DO PENSAMENTO

Foi neste agodamento da curiosidade e movido pelo interessante que 0 grupo
de estranhos foi visitar Heréclito em busca de novas experiéncias. Era dia de
inverno. Na praca ndo acontecia nada. O frio ndo deixava que se batesse um prego.
Surgiu, entdo, a idéia de ir visitar Heraclito. Esperavam encontrar o pensador em
situacBes estranhas e fazendo coisas que se opusessem ao modo de agir comum dos
homens. Visitando um pensador na ociosidade de um dia rigoroso de inverno,
contavam encontrar algo que, por algum tempo, servisse para alimentar um bom
papo e rendesse uma fofoca interessante. Ao menos, poderiam presenciar 0
momento em que, mergulhado em profundas reflexdes, um pensador pensa.
Poderiam, entdo, sair dizendo jaterem visto e ouvido alguém de quem tanto sefalae
sempre se diz ser um pensador, e um pensador dos bons, um pensador, aivikTvrig
kal  okoTelvdg, “enigmatico e obscuro”.

Contra todas suas expectativas, 0s visitantes encontraram Heréclito com frio
junto a um forno. Uma situagcdo comum, sem nada de anormal, um lugar comum,
sem nada de extraordinario. Uma experiéncia banal, muito corrente em qualquer dia
deinverno. No forno arde o fogo e se assa 0 pdo. Mas o que ha de téo transcendente
e filosdfico nisto? E nem mesmo com o fogo nem do péo cuida Heréaclito. N&o esta4
fazendo nada. Sentindo frio, aproximou-se do forno para aquecer. Um lugar comum,
uma situagdo comum, uma condi¢do comum. Tudo na mais perfeita ordem de todo
dia. Heraclito o pensador aivikTtric , que fala por enigmas, & okoTeivégque é
considerado o obscuro porque fala coisas confusas que ninguém entende, é um ser
humano ordinario, como qualquer outro. A visao de um pensador com frio ndo tem
nada de interessante ou curioso e ainda vem frustrar a expectativa ordinaria de que o
pensamento mora nas estrelas e vive no extra-ordinério. Diante do quadro, os
visitantes perdem logo a vontade de chegar mais e entrar. O que poderdo encontrar
num forno que ja ndo sailbam e conhecam demais? O fato banal de no inverno
alguém sentir frio e se achegar ao forno para se aquecer, qualquer um pode
presenciar em casa mesmo. N&o é preciso visitar um pensador. E pararam para dar
meiavolta

Na decepcdo de suas fisionomias Heréclito ndo vé apenas a frustragéo.
Heréclito é pensador e vé as suposi¢des que geraram todas as expectativas dos
visitantes. Supunham que, para pensar, tem de se viver num outro mundo e emigrar
para “o infinito e virar constelacdo”. Supunham que um pensador tem de se
comportar de modo estranho e viver em situagdes curiosas. Supunham também que
jé& sabiam tudo do forno, do fogo, do frio, do homem e sua condi¢do humana, dos
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deuses e seu destino, do real eirreal. Supunham por fim que as diferencas excluem e
separam as pessoas, as C0isas e 0s processos de ser e realizar-se uns dos outros. E
nao somente supunham tudo isto. Na forca destas suposi¢des se criaram os habitos
de pensar e se formaram os model os de relacionamento que prendiam os visitantes a
certas expectativas e lhes prometiam determinadas sensacfes. A frustracdo de umas
e afaltadas outras os fizeram hesitar. Heréaclito percebe e compreende. Por isso |hes
infunde coragem e os anima, convidando a entrar com as palavras:

“também aqui estédo os deuses’

Estas palavras fazem pensar porque retiram as suposi¢ées em gque se baseiam
as expectativas dos visitantes. O pensamento € como a danga da capoeira. Na
capoeira, todos 0s movimentos, gingas e negaceios dos capoeiristas visam atirar o
equilibrio e dar rasteira no outro. Na capoeira do pensamento, o pensador darasteira
em s mesmo, retirando as suposi¢cdes em que 0 proprio pensamento se planta. A
rasteira dada pelo pensamento em si mesmo abala a solidez e sacode a inércia de
pensar dos habitos inveterados e padrdes ndo pensados de pensamento. Nesta danca
curiosa, uma nova luz ilumina a morada e guia a atitude do homem na histéria. A
anedota ndo diz, se os visitantes aceitaram ou mesmo perceberam a proposta e
seguiram o convite do pensador e comegcaram a transformar-se, vendo tudo numa
nova luz. Ou se continuaram presos as suposicdes e empenhados em satisfazer
expectativas. Toda provocagdo do pensamento é apenas uma indicagdo para se
transformar.

Quando se aponta a lua com o dedo, quem se prender ao dedo, ndo vé nem a
lua nem o dedo. Se os visitantes viram ou ndo a lua, ndo diz a estéria. Mas, para
provocar-nos a pensar, nem mesmo precisa dizer. O fato de se ter contado esta
estoria, por mais de dois mil e quinhentos anos até os dias de hoje, nos diz uma
outra coisa: a anedota do pensador ao forno tem algo a ver ndo apenas com a
atmosfera do pensamento originario mas também com os ares do Fim da filosofia,
em gue nos debatemos hoje. Como assim? - Pois nos gjuda a seguir o convite do
pensador e pensar a capoeira do pensamento mesmo has tormentas da
funcionalidade quando, nos tormentos de uma sociedade cada vez mais descartavel,
se petrificam nossos modos de ser, se enrijecem habitos de pensar e se esclerosam
modelos de agir. A estéria do pensador ao forno deixou de ser, hoje em dia, anedota
de um passado distante, para se incorporar, quase imperceptivel, ao proprio contexto
em que nos descobrimos inseridos.

KLEOS N.1: 113-142, 1997



HERACLITO E A APRENDIZAGEM DO PENSAMENTO

Um exemplo apenas. O mecanico de uma oficina de automével aplicava uma
borrachaisolante em toda a parte inferior do motor de um fusca. Alguém perguntou:
0 que € isso, borracha isolante? A resposta veio caracteristica da funcionalidade, a
grande armacdo da esséncia da técnica “para mim é indiferente o que sga. O
importante é que isolal” A resposta lembra aquele entendimento t&o corrente mas
tdo fanho e trépego da XI2 Tese sobre Feuerbach: “ Os filésofos até aqui sO
interpretaram 0 mundo de maneira diferente. O que importa é transformé-lo.” O
entendimento fanho dos Habermas da vida separa “interpretar”, de “transformar”,
atribuindo a Marx a sandice de que se deve transformar 0 mundo sem interpretar!
Ora, transformar por transformar, o capitalismo também transforma o mundo, a
saber, num determinado sistema de producdo de bens e servicos. Mas com esta
transformagdo Marx ndo esti satisfeito. Marx e 0 marxismo constituem até uma
denincia, muitas vezes, violenta das injusticas e desumanidades desta
transformacdo, condenada como um sistema de alienagbes. Assm ndo é toda e
qualquer transformacdo do mundo que importa. Mas, entdo, o que se ha de fazer
para se chegar a transformagdo que importa, se ndo se deve interpretar o mundo?
Respostaa é SO ndo separar “ interpretar “de “ transformar. Pois toda a
transformacdo do mundo pressupde uma mudanca radical na representagdo do
mundo. Ora, sO se chega a mudar radicamente a representacdo do mundo,
interpretando-se 0 mundo de modo suficientemente radical. A exigéncia de uma
transformacdo radical se funda, portanto, numa interpretacdo bem definida de como
deve ser 0 mundo. O entendimento fanho da tese é que da a impressdo de nela se
falar contra a filosofia, quando na verdade se levanta justamente a exigéncia e
necessidade de um pensamento radical.

E este 0 pensamento de que carece a funcionalidade da sociedade descartavel
do consumo. Pois o ser e averdade ndo interessam a funcionalidade. O que interessa
ndo sd0 as coisas e as pessoas em constante transformacdo. S&o as fungdes. O
indispensavel é que tudo funcione. Como se pode ver, a esséncia da técnica ndo sao
as maquinas, 0s instrumentos, os aparelhos. Tudo isso ndo passa de figurantes. A
esséncia mesma é a funcionalidade de tudo e de todos, magistralmente interpretada
pelo filme Alphaville de Godard. Por isso também é uma insensatez ideoldgica se
pretender que a maguina ou, o que da no mesmo, um modo de producdo escraviza
ou liberta o homem. O homem s6 pode ser escravizado ou libertado por uma
transformac&o em seu modo de ser homem. Nenhuma revolugéo € transformadora.
Toda revolugdo quer transformar pela racionalidade. Ora, um revoluciondrio
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racional s6 enganaasi mesmo, pensando que é revolucionario. E por qué? - Porque
uma revolugdo pela razéo é dogmética e impde uma ortodoxia. A ortodoxia ndo
depende do conteido dos dogmas em que se cré. A ortodoxia depende de se
acreditar e crer através e pelarazéo. A razdo é o que ha de mais ortodoxo, de mais
reacionario e conformista no mundo. Quando se ouve isto, pensa-se logo: sera,
entdo, que toda transformacdo e toda revolugdo tém de ser irracionais? - Tem-se
aqui neste modo de pensar um exemplo de como aldgica darazéo ndo so é estreitae
acanhada como reducionista e acachapante: nos acachapa a liberdade de pensar.
Pois concluir que tudo, que ndo for racional deve ser e tem de ser irraciona é de
certo modo uma conclusdo racional de vez que o irraciona pertence a penumbra
l6gica da racionalidade, como o seu contrério! E se a esséncia origindria do
pensamento ndo for nem racional nem irracional, com que cara ficard aquela
conclusdo? - Com a cara da intransigéncia da razdo que sb aceitaa s mesma até no
outro!

A primeira anedota, portanto, nos pfe na atmosfera do pensamento, na medida
em gue nos convida a deixar a ditadura da raz8o e nos desfazer dos atropelos da
I6gica. O que € a ditadura da razdo? A ditadura da razéo € exclusiva e excludente e
consiste em montar um sistema universal de prestar contas e dar explicagdes
evidentes e suficientes, coerentes e consistentes de tudo que €, de tudo que se
conhece e de tudo que se faz, sgja nas agdes que se pdem, seja nas atitudes que se
tomam, seja nas omissdes, que se praticam. Prestar conta e dar explicacdo esta em
arguir, consiste em argumentar, no sentido de oferecer, discursivamente, condi¢des
necessarias e suficientes de possibilidade e determinagdo, de controle e sustentacdo.
Racionalidade néo diz apenas a regra e o dominio da razdo. Racionalidade diz
sobretudo a razdo, como regra e dominio de tudo. Para os fragmentos de Heraclito
nos poderem levar até a atmosfera do pensamento, temos de nos dispor a violar a
ditadura da razéo e de nos descolar da discursividade da légica. Mas para ficar com
qué? de méos vazias? ou com uma mao na frente e outra atrés? - Nao! Em lugar de
razdo e |égica, aquela disposicao e esta descolagem nos presenteiam com o vigor do
Légos: adialética. A morada do pensador nunca pode ser de exclusdo mas é sempre
de inclusdo. O pensamento acolhe no e pelo ordinario o extraordinario, vé o
invisivel no visivel, é a disputa reciproca do que se exclui com o que se inclui. Os
ditos do pensamento ndo se movem rigidos e inflexiveis, como a necessidade; ndo
sdo “dicta-dura’, os ditos do pensamento fluem maleaveis e dbcels, como a

possibilidade; sdo “dictasuavid’. Esta é aligdo da primeira anedota.
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A segunda anedota se encontra em Didgenes Laércio. E um doxdgrafo e
bidgrafo do final do terceiro século. Compilou excertos e citagBes de terceira e
quarta méo da literatura helenista de seu tempo, para escrever um compéndio em 10
livros sobre “as vidas e doutrinas dos fil6sofos ilustres’: Biot kal yvwpat Twv &v
o1Aocodig eddokiunodvtwyv. O nono livro nos conta de Herédclito a seguinte
estoria: 1X, 3:

dvagwproog &’cic TO lepov Tg “ApTé=
ptdog  peTd TAV Maidwv foTpaydAiie
MEPLOTAVTLWY 8’adTOV TGV “Edeainv, Ti,

O kdxioTot, BaupdteTe; imev i 00 kpEITTOV
ToOTO TOLETY R pe® Opdv moAtTebeoba;

Mas, tendo-se retirado para o templo

de Artemisia, jogava dados com as
criangas; e aos efésios, que se postaram

em suavolta, disse: “patifes, o que estéo
olhando espantados? Ou serd melhor

fazer isso do que fazer politica com vocés?’

A segunda anedota é também uma provocagdo, que nos joga no ambito do
pensamento. Um grupo de curiosos se achega e cerca o pensador. S6 que desta vez
ndo sdo estranhos. S3o habitantes de Efeso, como o proprio Heréclito. O estranho
agora ndo € um pensador estar num lugar comum, mostrar uma condi¢do comum e
fazer uma coisa comum. Heréclito recolhera-se ao templo da deusa protetora da
cidade. Desde tempos muito antigos havia em Efeso um templo de Artemisia. Era
uma das sete maravilhas do mundo ao lado da (2) estatua de Zeus em Olimpia, dos
(3) Jardins Suspensos de Semiramis na Babil6nia, do (4) Mausoléu de Halicarnaso,
do (5) Colosso de Rodes, do (6) Farol de Alexandria e da (7) Piramide de Quéops.
No inicio da era cristd, 400 anos depois de Heréclito ainda se conservava o templo
de Artemisia, quando, em suas viagens apostélicas, Sdo Paulo foi pregar o
evangelho aos efésios. Num tumulto do povo contra a pregacdo de Paulo ouviu-se
por duas horas o grito dos efésios. peydin 1 “ApTépic TGV “Edeoiwv.

De novo, a presenca da divindade mas numa situacéo contréria. No forno, o
pensador descobre a presenca dos deuses, vendo o que ninguém vé. No templo,
Heréclito ndo se liga para a deusa; ndo vé nem respeita 0 que todo mundo vé e
respeita o que todo mundo vé e respeita: a presenca de Artemisia. Em vez de culto e
respeito, joga dados com as criangas. O substantivo & doTpdyodog diz
propriamente a vértebra. Era do 0sso das vértebras que os gregos faziam os dados e
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as pedras de jogo. Por isso jogar dado ou qualquer jogo de pedra se dizia com um
verbo derivado: doTpayoAiCw. Um pensador, em vez de pensar as questdes
politicas e éticas do momento critico por que esta passando Efeso, se aliena, indo
brincar com as criangas no templo da deusa. Se, na primeira anedota, Heraclito se
empenhava tanto pela presenca dos deuses que os encontrava até no forno, agora
dentro da casa da deusa, desrespeita a divindade com brincadeiras profanas.

Heraclito |&é novamente as suposi¢oes de toda esta decepcdo dos efésios. E de
novo os convida a pensar. Mas o0 convite tem agora um outro tom. A paavra da
primeira estéria era amiga e encorgjadora. O pensador ainda tinha esperanca nas
possibilidades de reflexdo dos visitantes. Agora ndo. Ele os interpela numa
apostrofe agressiva: “patifes, o que vocés estdo olhando admirados?’ A paavra é
dura e de um repudio sem ilusdes. Da primeira vez, havia no convite uma certa
confianga. Junto com o pensador, os estranhos foram convidados a perceber a
presenca dos deuses. Agora ha uma separacéo completa. Heréclito se discrimina dos
gue o cercam. Nao quer saber nada de politica. Ele ndo tem nada a ver com o
empenho e cuidado que os efésios dedicam améAig .

Ja se disse que Heréclito era um misantropo incurdvel. E para um misantropo o
pensamento ndo tem nada a ver com os outros. Por isso ndo cuida de politicanem da
sociedade. A filosofia ndo é uma pratica social. Em conseqiiéncia, Heréclito so se
chafurda na “idiotia” de uma existéncia particular. E uma atividade privada e
privativa da vida individual de cada um. Esta é uma leitura moderna da vida e
atividade de Heréclito em Efeso no final do século VI einicio do século V antes de
cristo. Um belo anacronismo! Mas, a desgraca para a educacdo do pensamento e
para a aprendizagem de pensar, ndo é tanto o anacronismo da interpretacdo. O pior
de tudo é a renlncia que traz consigo. Este entendimento moderno de Heréclito
renuncia de antemao a pensar historicamente, isto é, a deixar ap passado o vigor de
sua vigéncia histérica, porquanto lhe nega toda a forga por vir e qualquer poder de
transformagdo futura. Pois uma coisa € construir, com modos de leitura e
combinagcdes de coisas, uma imagem do passado adequada as exigéncias e
limitagdes do presente. E o que faz a ciéncia da histéria. Outra coisa bem diferente é
pensar o vigor histérico da historia, experimentando a influéncia sempre vigente do
passado no que ja esta a caminho. E o que faz a hermenéutica de um pensamento
radical. As tentativas dos historiadores de reviver o passado com os dados e fatos de
um presente ja pretérito ndo passam de fachada. S0 a fachada de uma erréncia
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essencial e resultam de uma cegueira radical na prépria construcdo do método
historiografico.O que é uma cegueiraradical?

E 0 que aconteceu com a descricdo historiogréfica da situagdo de Heréclito,
recusando-se a fazer politica com os efésios. |dentificou-se a provocacao para pensar
desta recusa com misantropia e regjeicdo daméiic , sem nem se perguntar se tal era
possivel para um grego dos séculos VI eV a. C. Pois dentro da experiéncia originaria
dos gregos néo € possivel separar o fanum do pro-fanum, a divindade da cidade, os
deuses da politica, isto & o culto dos deuses do cuidado com anéAig . Cuidar da
presenca dos deuses se identifica com a mais ata cultura politica. O que um grego
vive e experimenta numa ¢boig , como méAig , € a densidade inaugural em que a
realidade, o ser, améAig , lhe advém nas realizaghes do real. A palavra méAig tem
a ver com o verbo mélw - médopat que diz o conjunto de todos 0s processos,
movimentos e acles de ser, ndo ser e vir a ser, tanto no aparecer como no
desaparecer de tudo que vige e vigora, que surge e cresce, que se ergue e se impoe,
por s mesmo, com a forca de seu proprio ser. E 0 que nos passa 0 primeiro
versiculo do famoso coro de Antigona: moAA& Ta Setva k’oddev &vOpdimou
SelviéTepov méAeL: “muitas SA0 as Coisas vigorosas mas nada se ergue e se impde
(méAe1) com mais vigor do que o homem!” Para os gregos, méAig diz o pdlo em
que arealidade faz girar, diz a esténcia em que a realidade estancia e distancia, diz o
lugar em que a realidade centra e concentra tanto a realizacdo como a desrealizacéo
de todo o real e de qualquer irreal. E no sentido desta experiéncia originéria que, no
cuidado com a presenca dos deuses, Heréclito é visceralmente politico e se tornou
no pensamento do Ocidente o pensador radical daméAig . Portanto, mesmo entre os
gregos e inclusive nos tempos de Heréclito em Efeso, nem todo politico é “politico”,
isto & age em sintonia com a dindmica da méAig . Ha, pois, moAiTebeabal e
moAtTebeo0au, politica e politica ndo sdo sempre uma e a mesma politica, isto &,
nao se movem no mesmo nivel!

Mas o espanto dos efésios é igual ao nosso. O que ndo entendemos néo € tanto
a necessidade do extraordinério e do invisivel na coisa publica e na politica. O que
ndo entendemos € que jogar dados com as criangas no recinto do templo j& sga
cuidar e interessar-se pela presenca dos deuses na politica. E o que os Efésios ndo
compreendem e por isso olham espantados para Heréaclito. Mas esta incompreenséo
ndo é o pior. Pior do que este impasse é a presuncéo de ter compreendido a postura
de Her&clito e levar logo os partidos e os programas partidarios para dentro das
igrgjas. Heraclito percebe a dificuldade e compreende-lhe as suposi¢des. E
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justamente por compreender, pergunta: Por que os efésios estédo olhando admirados?
- Porque sua admiragdo ndo € virtuosa,é viciosa, gira em circulos, procurando
sempre confirmar um pretenso ja saber 0 que € jogo e jogar, 0 que é crianga e criar,
0 que é deusa e divindade, o que é politica e poder! O que provoca o pensador € a
qualidade do espanto dos efésios. Eles olham os dados e s6 véem diversdo sem
compromisso; olham as criangas e sO véem brincadeira irresponsével; olham o
pensador e s véem perda de tempo alienada; olham o templo e s6 véem meios de
propriacéo; olham a deusa e s véem magia e favor. A pergunta é agressiva porque
0 espanto € irrefletido: na admiracdo, os efésios percorrem apenas a bitola de
conceitos ndo analisados e repetem apenas padrdes petrificados de reagéo.

Mas de que maneira se podera sacudir preconceitos empedernidos? Como se
poderd compreender a conduta de Heréclito de modo a soltar a liberdade do
pensamento? - Talvez, para isto, nos sirva de ajuda uma discussdo do que ja
pretendemos saber sobre 0 jogo e a diversao!

O que éjogo e diversdo?

Com os dados e as criancas, se da um outro jogo e se presencia uma outra
diversdo. O jogo ndo é uma necessidade, € um esporte; adiversdo ndo é um dever, é
uma escolha. Por que existe no universo uma criatura que gosta de jogar e divertir-
se? - Porque divertir-se é separar-se do que se deve ser e trocar a necessidade pela
liberdade; € evadir-se das imposicdes de um mundo l6gico de regras e deveres para
um mundo inesperado de inventividade e criacdo. De que o homem se diverte no
jogo? — Ele se diverte das constricgdes! Com que o homem se di-verte no jogo? —
Ele se di-verte com aliberdade. A pergunta de Heré&clito € agressiva porque nos joga
na diversdo da liberdade e no jogo da criagdo humana. Com isso, a diversdo perde
seu carédter passivo e frivolo e se converte no mais ato grau de acéo e atividade: na
invencdo e inventividade. Pois, fazer e produzir sdo, no fundo, no fundo,
passividades. O mais ativo que o homem pode ser ndo € no trabalho mas no
empenho com que se dedica a criar o seu modo de ser e a inventar a fisionomia de
sua humanidade. Os demais seres vivos vivem sem mais. S6 0 homem sobre-vive,
isto € 0 homem é o Unico ser vivo que, para viver, ndo basta viver, tem de
empenhar-se por viver, deve assumir a responsabilidade de dedicar-se a viver, tem
de cuidar davida

E este também o sentido ontoldgico do esporte que encontramos na propria
palavra. Por isso todas as linguas de hoje usam este mesmo étimo. Nao somente o
gelo conserva fresca a carne dos mamutes da Sibéria. Os étimos das linguas tem a
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mesma propriedade, em seu género. Conservam as experiéncias criativas das
comunidades humanas, para estimular a aprendizagem de pensamento das geragdes
futuras. Assim aprender a pensar inclui sempre aprender a recuperar dos €timos
essenciais as experiéncias originarias entulhadas ao longo dos séculos pelos
automatismos do uso. As etimologias ndo tém interesse apenas para 0 museu das
linguas. Permitem também a um pensamento radical descobrir nos étimos os
enderecos esquecidos das experiéncias humanas primordiais. E o que acontece com
a palavra Esporte. Conhecemos expressdes como “estar de servigo”, “estar de
guarda’, “estar de vigilia’. Os marinheiros do mediterraneo conheciam a expressao
“estar de porto”. Com ela se designava a vida de folga e folguedos dos marinheiros
nos portos, em oposi¢ao a vida de trabaho, fadiga e esforco no mar. Mas néo se
deve reduzir o “estar de porto” apenas a vida de prazeres e delicias nas tavernas e
nos bordéis. Nos portos, os marinheiros ndo somente negociavam e traficavam, se
embriagavam e divertiam. Havia também as inimeras estérias e longas conversas de
marinheiros das regides mais distantes e das culturas mais diferentes. Durante
séculos, estas conversas de marinheiro eram os (nicos meios de encontro e
disseminacdo das culturas e os veiculos mais eficazes de transmissdo das
civilizagdes e do progresso. Nelas os gregos, |4 pelos idos dos séculos Xl ou XII
antes de Cristo, aprenderam dos marinheiros e mercadores fenicios o afabeto
semita, que, aos poucos, foram adaptando a estrutura de seu modo de pensar e de
falar. Também faziam parte da vida nos portos os jogos e competicdes de forca e
destreza. Na cultura provencal do século X, j& constam as palavras deports e solatz,
usadas freguentemente juntas para designar deport, 0 jogo das conversas e da poesia
e solatz, as disputas corporais. a caga, a justa, a argola, a danca. Os étimos,
portanto, esporte e servi¢o, designam todo o repertério das atividades humanas, cujo
ambito a necessidade, com suas atividades servis, e aliberdade, com suas atividades
livres, descrevem nas expressfes “estar de servico” e “estar de porto”, isto €, nas
expressies “servico e esporte”.

Agora talvez comece a surgir dentro de nés o endereco a que Heréclito,
jogando dados com as criangas ho templo de Artemisia, nos procura enviar com
pergunta agressiva dirigida aos efésios. “0 que, patifes, estdo olhando espantados?
ou ndo sera melhor fazer isto do que fazer politica com vocés?”

A terceira anedota encontramos em Aristétel es.

Trés anedotas que a tradi¢do nos conservou sobre Heréaclito servem para nos
recolocar na atmosfera do pensamento. De had muito fomos desviados do elemento
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em que vive e pensa o pensador de Efeso. A primeira anedota nos convidou a deixar
a ditadura da raz&o e nos desfazer das peias da ldgica. E um convite ainda negativo.
N&o nos disse nem como fazé-lo nem que atitude assumir em troca. A segunda
anedota nos acenou com o jogo originario do Légos e nos prometeu a possibilidade
de uma liberdade criadora para 0 pensamento. E um aceno cujo exercicio impde
nova gravidade; € uma promessa gque exige disposi¢ao para mudangas radicais.

A terceira anedota nos aponta agora a condicdo sine qua non para se chegar a
uma disposi¢ao radical. Nos a encontramos em AristGteles. E a estoria de Heréclito,
0 obscuro, o enigmatico, o tenebroso! Desde Tim&o de Fliunte, um autor satirico do
terceiro século antes de Cristo, ela se espalhou pela antiguidade inteira. Para toda
esta estoria, Aristoteles propde, no dizer de Didgenes Laércio, a seguinte
explicagdo: “deve haver algum defeito no cardter de Heréclito, alguma coisa
biologicamente errada, que o leva a falar de modo tdo obscuro e em paradoxos
contraditérios’.

A palavra usada por Timao, em sua sétira, € aivikTric aguele que fala por
enigmas’, “the riddler”, “o charadista’; de per si ndo tem necessariamente sentido
depreciativo. O termo se deriva de & alvoc cujo significado fundamental é
sentenca oracular, uma palavra inaugural e por isso ambigua e paradoxal. Dentro do
uso e da experiéncia origin&ria dos gregos, ndo se trata de uma ambigiidade
pejorativa, advinda de superficialidade e incompeténcia. Ao contrério, diz a
ambigiidade, pregnante de mistério, da realidade. E a ambivaléncia de tudo que
vive junto & origem e mora préximo da fonte das coisas. Transposta, pelo esfor¢o de
dizer para o nivel da fala e do discurso, toda experiéncia originaria torna-se
paradoxal e contraditoria. O paradoxo e a contradicdo constituem a maneira comum
e 0 modo ordinario de o banal sentir, sem nem mesmo se dar conta, a grandeza
inaugural do principio. Para uma experiéncia originaria € quase impossivel tanto
abandonar quanto expressar a vigénciaindizivel daorigem. E o que nos lembra com
muita propriedade Hoélderlin nas famosas palavras do Hino ao Reino: ““Schwer
verlaBt, was nah am Ursprung wohnt, den Ort”: “Dificilmente deixa o lugar de
morada 0 que mora junto a fonte”. Pois bem, é esta profundidade e riqueza que
integra a experiéncia grega da ambivaléncia, ambiglidade e contradicdo, vigentes
em toda a sentenca oracular e em toda a palavra inaugural. Por isso também se
derivaram de & oivoc , 19 os verbos: aiviCopor e aivéw, que dizem falar e
celebrar a origem e, portanto, louvar, enaltecer; 2°) o substantivo feminino, v} aivn,
a gléria e a fama de ser origem e principio, de fazer nascer e dar vida, 39)
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aiviTTopat, induzir a criar, desafiando com paradoxos e enigmas, bem como T
oiviypa ou 0 aiviyuds (= enigma), a palavra poderosa que, por sua ambivalénciae
dualidade, vale o destino e decide a sorte. Deste mesmo radical provém o aleméo
der Eid e o médio-irlandés o-eth, com o sentido de juramento, palavra solene de
compromisso. O grego conhece ainda um outro derivado (&v-aivopot) que diz
procurar e desgjar ardentemente, inquirir, buscar, questionar.

Obscuro, enigmético, confuso sdo conceitos relativos. Todos eles supdem um
par@metro, em relagdo ao qual se definem em sua fungdo seméntica e forca
significante. Ora, o pardmetro com que se tem medido a obscuridade de Heraclito
sd0 as possibilidades e os recursos de determinado modo de ser, 0 modo de ser
l6gico e discursivo da razdo. Toda a dificuldade ndo esta, pois, numa obscuridade
dos fragmentos mas na resisténcia em se aterar o paradigma da compreensdo.
Heré&clito é considerado obscuro porque é dificil compreendé-lo. Mas s6 é dificil
compreendé-lo porquanto determinada compreensdo mobiliza apenas os recursos da
razdo. Ora, com todos 0S Seus recursos, a razdo constitui apenas um modo de ser e
ndo o modo de ser de toda compreensado. Por isso, para se compreender Heréclito, é
necess&rio um outro modo de ser, de vez que a obscuridade ndo provém de
Heré&clito e seu pensamento. A obscuridade provém da dificuldade de se mudar e
transformar este modo de ser da compreensdo. E qual seria este outro modo de ser?

O modo de ser que exige e supde a compreensao de Heraclito ndo é o modo de
ser do conhecimento mas 0 modo de ser do pensamento. Pois ha dois modos de ser:
0 modo de ser do conhecimento e 0 modo de ser do pensamento. Se vocé desgja
conhecer, ndo precisa mudar muita coisa em seu ser. Precisa somente adquirir um
conjunto finito de informacfes, regras de combinagdo, modos de proceder e meios
de demarcacdo. Tem de desenvolver ainda uma grande habilidade em colher,
subsumir e calcular relacbes, em testar e procurar falsificar padrdes de
correspondéncia e interpolagdo. Com isso se tem o necessario e suficiente para
conhecer e produzir conhecimentos. N&o é necessario transformar-se para conhecer.
Pois é no nivel e com o modelo do que ja se sabe que se aumenta o acervo do
conhecimento. O ser do “sujeito” pode permanecer 0 mesmo ser antes e depois de se
ter conhecido, sem que se inviabilize, com isto, 0 conhecimento. Conhecer €, pois,
uma atividade transiente e ndo imanente, como diziam os aristotélicos latinos. A
transmanéncia ndo é uma condicdo apenas do “objeto” mas também do “sujeito” do
conhecimento. “Sujeito” e “objeto” ndo se ateram, em seu modo préprio de ser,
com a produgdo do conhecimento. Ndo € preciso alcangar um nivel diferente de
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realizacdo para se conhecer alguma coisa. Por isso, por ndo forcar uma mudanga no
modo de ser e redlizar-se do homem, o conhecimento pode ser claro e distinto; é
facil de ser compreendido e definido, de ser representado, calculado e operado. Pois
ser fécil e ser claro convém e valem de tudo que nédo exige transformacdo nem
impde mudanca de monta. E este o estatuto ontol 6gico de todo o conhecimento, seja
eefilosdfico ou cientifico, seja dogmético ou critico, seja natural ou produzido.

Outro é o modo de ser e 0 estatuto ontolégico do pensamento. Para pensar ndo
gjuda muito tudo que se possa saber, conhecer ou fazer. Pois quando se chega a
saber, conhecer ou fazer alguma coisa, 0 processo de ser e pensar j4 se instalou e
consolidou. Depois da guerra, durante a ocupagdo do Japdo, um antropdlogo
americano apareceu num mosteiro de Kioto com um questionario de trezentas
perguntas. Queria conhecer 0 modo de pensar e compreender a mentalidade dos
japoneses. O conhecimento facilitaria a tarefa de democratizar o Japdo. Ninguém
perguntou aos japoneses se queriam ser democratizados. A democracia |hes foi
imposta com a mesma forca e ditadura de que se acusava o Micado. O mestre o
convidou para assistir a cerimbnia do chad. O antropélogo desculpou-se por néo
aceitar o convite mas néo podia perder tempo. Ainda tinha toda a cidade para aplicar
0 questionario. Bastava que respondessem as trezentas perguntas, do ponto de vista
Zen. O mestre fé-lo sentar e lhe deu uma caneca Zen. Ao menos tomaria cha
enguanto as perguntas estavam sendo respondidas. O antrop6logo estendeu a caneca
€0 monge derramou o cha e continuou derramando mesmo depois de transbordar. O
antropdlogo assustou-se e gritou: ja esta cheia, ndo cabe mais e puxou a canecal O
mestre devolveu o0 questiondrio com as trezentas perguntas e avisou: ja esta cheio,
ndo cabe mais nenhuma resposta.

Uma cabeca feita ndo serve para pensar. A fim de se compreender o
pensamento de Heré&clito, urge uma outra qualidade de ser, imp8e-se uma outra
indole de leitura, exige-se um outro nivel de realizagdo, diferentes do conhecimento
e do modo légico da compreensdo. Ora, tudo isso requer transformacéo, demanda
uma paciéncia estranha, a de “esperar o inesperado”, de acordo com o fragmento 18:

Zav un EAmnTon GvéAmioTov
o0k &Eeuprioet, dveEepedvnTov
£dv kol &mopov.

“Se ndo se espera, ndo se encontrara

0 inesperado, sendo sem vias de
encontro nem caminhos de acesso!”
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E como transformar-se € penoso, como “esperar 0 inesperado” angustia, como
crescer datrabalho e amadurecer traz dor e sofrimento, naturalmente é Heréclito que
€ obscuro e confuso, que é enigmético e dificil de compreender.

Quando se esta aquém do nivel em que o pensamento se move, Heréclito ndo
pode ser compreendido e por isso seu pensamento é obscuro. Quando, porém, se
alcanca o nivel do pensamento, desaparece toda a escuriddo e Heréclito se torna
luminoso e iluminado. O sol pode estar brilhando mas de olhos fechados s6 se vé o
escuro. E ndo adianta abrir os olhos e olhar diretamente o sol. A luz é tanta que se
fica cego, sem enxergar nada. E o caso dos fragmentos de Heréclito. A escuridéo da
leitura resulta tanto dos olhos fechados quanto da intensidade da luz. E preciso
aprender a ver; é preciso gustar-se a luminosidade do pensamento. Os grandes
pensadores sempre falam em paradoxos e contradi¢des. E ndo o fazem por escolhae
sim por terem sido colhidos pela simplicidade, com que a realidade se realiza nas
peripécias e vicissitudes do real. Para evitar o paradoxo e fugir a contradicéo, tem-se
de substituir o real, na simplicidade de sua realizagéo, pelos artificios de um sistema
de teorias e explicagdes. Ha, entdo, clareza e nitidez mas as expensas e as custas da
realidade. Heréaclito ndo propde uma teoria, ndo da explicagcdo nem constr6i um
sistema sobre a realidade, realizando-se nas realizagdes presentes, passadas e futuras
do real. O pensador ndo € um génio laplaceano que, por conhecer exaustivamente
todo o estado presente, conhece todos os estados passados e todos os estados futuros
do mundo; nem € um génio maligno que se compraz em causar, Com a organizacéo e
estrutura da mente, a ilusdo inexoravel de verdade no erro. No pensador, 0
pensamento é simplesmente 0 espelho da realidade em que o real sereflete tal como
¢, com todas as posi¢des, oposicies e composicdes de suas realizagdes. E um
espelho, que ndo é nem ambiguo nem confuso nem obscuro mas apenas verdadeiro,
com a verdade da realidade. Se o0 pensamento € o espelho da realidade, o
conhecimento é a fotografia do real. Uma fotografia que ndo muda, ndo se move
nem se transforma, por ser incapaz tanto de morrer, enquanto vive, como de viver,
enquanto morre. O conhecimento sO lida com coisas, objetos e substancias de
esséncia estavel e acabada. Em seus sensores ndo ha registro para processos em
sentido radical. Seus processos sdo os fatos, na formulagéo lapidar de Wittgenstein,
“combinacgbes de coisas’. Para Heré&clito é diferente. No nivel do pensamento, s
vale o concreto. E no concreto, a raiz de tudo é o processo. As coisas e 0s objetos
s80 como quasares cintilando na escuridéo do céu. Na visdo a olho nu, sdo pontos
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pequeninos e brilhantes, suspensos no espaco, mas em si mesmos séo nebulosas em
expansao.

No século VI, 4 pelos anos 600 de nossa era, 0 Zen chinés cindiu-se em duas
correntes, conhecidas como escola do norte e escola do sul. Que ambas viviam de
uma mesma compreensao do Zen, mostra a sucessdo de Hung-Jeng com a escolha
do sexto patriarca. Ao chegar o momento de passar 0 cargo, Hung-Jeng, o quinto
patriarca, pediu aos monges que cada um COmMpUSeSse um verso, mostrando sua
visdo e compreensdo do Zen. O mais iluminado seria escolhido para sucedé-lo no
patriarcado, como o sexto patriarca.

Shen Hsiu era o primeiro entre os discipulos do velho patriarca. Veterano na
comunidade, de grande experiéncia na meditacBo e com toda a prudéncia dos
iluminados, ndo tinha pareo que pudesse competir com ele na sucessdo. Era a
escol ha certa. Compds 0 seguinte verso:

“O corpo é aarvore Bodhi.

A mente, um espelho polido.

Deves cuidar de limpé-lo sempre,

para que nenhum gréo venha mancha-1o.”

Qualquer um, com um minimo de percepcdo da vida mistica e experiéncia
contemplativa, quer no Ocidente quer no Oriente, sente o significado deste verso.
Baseia-se na disténcia entre corpo e mente e considera a iluminagdo o resultado de
uma purificacdo da matéria e uma libertagdo das condigdes terrenas e temporais,
impostas ao espirito pelo corpo. A iluminagcdo se alcanca pelo esvaziamento da
mente. Este € ao menos, o entendimento que, em geral, setem do Zen e damistica.

Acontece que vivia no mesmo mosteiro um camponés analfabeto, Hui-Neng,
gue nem era monge, trabalhava apenas na cozinha e cuidava da horta. Ao escutar o
verso, achou aguele entendimento do Zen uma completa impropriedade e ditou a
versdo que lhe valeu a escolha para suceder Hung-Jen. O seu verso dizia

“Bodhi nem se parece com arvore.
Espelho limpo ndo tem mancha.
Se no fundo tudo é vazio,

onde esta o gréo de p6?

Na perspectiva do pensamento de Heréclito, o cozinheiro, Hui-Neng, era um

pensador. Por qué? Para Heréclito, pensar € deixar a realidade ser realidade nas
peripécias de redizagdes do préprio pensamento. E neste sentido, 0 camponés
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analfabeto era um pensador. Pois seu verso ndo era um verso sobre a experiéncia
ZEN. Seu verso deixava 0 ZEN ser verso, pensando reciprocamente a identidade de
ZEN e verso a partir da diferenca. E o que nos convida a fazer o fragmento 8° de
Heréclito:

70 &vTiEouv ouppépov

kal ¢k TOV dtopepdvTwv
koAA{oTV Gppoviav

“O que se opde, se compde
e do que se pro-pde em diferengas, a
conjuncdo mais bela.”

O pensamento dos pensadores originarios difere e confere com 0s outros
exercicios de pensar por ser e cumprir um pensamento radical. Mas o que é um
pensamento radical? - E o pensamento que pensa na medida em que desce até as
raizes misteriosas do préprio pensar. Quando dizemos, “penso que va chover”, ndo
pensamos. Achamos apenas, e qualquer que sgja a eficacia dos recursos, a certeza
dos métodos e a seguranca das técnicas deste dizer. E que todo esforco de
pensamento ou compreende a vigéncia da realidade nos desempenhos da existéncia
ou ndo pensa radicalmente. Constata e combina apenas dados, descreve e apresenta
apenas situactes, elabora e articula apenas fatos. E a realidade ndo é um fato entre
os fatos. Pensar a redlidade é apreender-lhe a forca de imanéncia transcendente que
se da e se retrai na dindmica do préprio pensamento e de qualquer outra realizacgo.
E por este modo estranho de dar-se, retraindo-se, que o exercicio do pensamento
originario se torna obscuro e impde enigmas as fal as e contradic¢fes aos discursos.

Ao longo de toda a histéria do pensamento Ocidental, a obscuridade de
Heréclito provocou sempre novas tentativas de explicagdo. Sdo seis ao todo: a
explicagdo de Aristoteles, a de Cicero, a de Hegel, a de Holderlin e por Ultimo ade
Nietzsche e Heidegger. Quatro delas partem da suposi¢cdo de que, ho &mbito do
pensamento, ndo deve haver obscuridade, enigmas e contradicBes. A clareza ndo €
apenas “a cortesia do Filésofo”, como tem de ser também uma obrigacdo do
pensador. E a tal ponto, que ndo se deve aventurar a pensar quem ndo conseguir
fazé-lo com clareza. E, a0 menos numa primeira aproximag3o, o conselho que nos
da Wittgenstein na Ultima sentenca do Tractatus: ““Wovon man nicht sprechen kann,
darliber muB man schweigen”: “do que ndo se pode falar, deve-se calar”.

Heidegger questiona a suposi¢ao das explicagdes propostas. Para ele, Heraclito
ndo tinha escolha, pois havia sido colhido e atropelado pela avalanche da realidade.
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Nobre é a forca inaugural de uma origem, por isso nobreza diz sobretudo a
grandiosidade de uma proveniéncia. E neste nivel que Heidegger encara o estilo de
Heréclito e pergunta a respeito da propalada obscuridade de seu pensamento. Na
prelecdo sobre Heraclito escreve ele:

“Was ist, wenn wir den Adel des Wortes an dem messen, was im Wort das zu Sagende
bleibt, was ist dann geflgter als ein Spruch des Heraklit? Wo spricht eine hthere Sorgfalt des
Wortes? Doch der Grund fiur den anfanglichen Adel diesen denkerischen Sprache liegt nicht in
einer besonderen Sprachbegabung des Denkers, sondern im Wesen dessen, was in diesem denken
gedacht ist und das Zudenkende bleibt, und was als dieses das Wort hervorruft, so daB der Denker
nur dazu bestellt ist, diesen Ruf nachzusagen. Das Wort ist im Anfang des Sagens Uberhaupt noch
nicht zum bloBen, sprachlichen Ausdruck hinab gefallen und zu Wendungen veréuBerlicht, von
denen jede beliebige auch beliebig gut eine andere ersetzen kann. Das Wort ist hier noch in
seinem anfénglichen Wesen - das Wort -, ohne daB die anfanglichen Dichter und Denker von
diesem verborgenen Wesen des Wortes ein Wissen besitzen oder auch nur benétigen”!

“Se medirmos a nobreza da palavra pelo que nela se deve dizer, entdo o que é mais
articulado do que uma sentenca de Heréclito? Onde nos fala um maior cuidado com a palavra?
Mas o fundamento da nobreza originéaria desta linguagem n&o estéd num dote especial do pensador.
O seu fundamento reside no proprio modo de ser do que ele pensa, no préprio modo de ser daguilo
gue, neste pensamento, deve ser pensado e que, assim, chama a palavra, e de tal maneira a chama
que o pensador s existe para dizer este chamado. No principio da fala, a palavra ainda néo tinha
decaido em mera ‘expressao’ nem se havia alienado em ‘formulagdes consagradas’, qualquer uma
delas podendo substituir qualquer outra como igual competéncia. Aqui a palavra ainda vive em seu
vigor originrio, sem que os poetas e pensadores origindrios possuam ou mesmo tenham
necessidade de saber este vigor escondido da palavra.”

O que determina o estilo de Heréclito é o pensamento originério. E o que ha de
ser pensado que congtitui o fundo e fundamento tanto da nobreza da palavra como
da obscuridade do pensamento.

Hegel também pensa assim mas numa outra perspectiva e por um motivo bem
diferente. Nas Prelecdes de Histéria da Filosofia diz Hegel sobre a obscuridade de
Heréclito: “Das Dunkel dieser Philosophie liegt aber hauptsachlich darin, dab ein
tiefer, spekulativer Gedanken in ihr ausgedriickt ist”: “mas o obscuro desta
filosofia reside principamente em nela se expressar um profundo pensamento
especulativo”. E que o conceito especulativo, a idéia contraria o entendimento. Por
isso o entendimento tem grande facilidade em apreender uma relagcdo matemética
mas sente grande dificuldade em apreender uma “cépula especulativa’. Neste
sentido, a obscuridade de Heréclito ndo esta nem num defeito bioldgico, como
pretendia a explicagdo de Aristételes, nem num proposito de confundir os ndo
iniciados, como imaginava Cicero, nem num estilo sibilino e complicado. A
obscuridade de Heraclito provém da prépria filosofia. Medida pela capacidade de
compreensdo do entendimento, toda filosofia € sempre e necessariamente obscura. A
tarefa da filosofia reside justo em libertar o pensamento da insuficiéncia de uma
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compreensdo confusa, porque condicionada pelos limites do entendimento, para
leva-lo a uma compreensdo especulativa e incondicionada da razdo. Na filosofia do
absoluto de Hegel “die Vernunft”, a razdo, ultrapassa “der Verstand”, o
entendimento. O papel da razdo é reconduzir aluz do saber absoluto de uma certeza
incondicionada o que, no entendimento, se apresente inacessivel e por isso confuso.
Obscuro é o relativo, tudo que ainda ndo atingiu a claridade sem sombras de um
saber absoluto. E numa profissdo de fé neste modo de ser incondicionado da
verdade absoluta na filosofia que Hegel conclui sua aula inaugural na Universidade
de Heidelberg aos 28 de outubro de 1816, ano que viu a publicagdo do segundo
volume da “Wissenschaft der Logik”, a“Ciénciada Logica’:

Das zuerst verborgene und verschlossene Wesen des Universums hat keine Kraft, die dem
Muthe des Erkennen Widerstand leisten kdnnte: es muB sich vor ihm auftun, und seinen
Reichtum und seine Tiefen ihm vor Augen legen und zum Gemiite geben.”

“O ser do universo, de inicio, encoberto e trancado, ndo tem forca que possa oferecer
resisténcia a coragem do conhecimento: ha de abrir-se e apresentar suas riquezas e profundidades
para a satisfacéo do conhecimento.”

Hegel entende, portanto, o pensamento de Heraclito pela metafisica do
Absoluto de sua “Ciéncia da Ldgica’. E o reconhece explicitamente com as
seguintes palavras. “Es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik
aufgenommen”: “nenhuma’ sentenca de Heréclito deixou de ser aproveitada em
minha Logica’. Ora, entre a filosofia de Hegel e o pensamento de Heré&clito se
escoaram 25 séculos de histéria, em que o pensamento do Ocidente conheceu ocasos
e conheceu auroras, atravessou crises e renasceu, sofreu influéncias e se debateu em
encontros, e tudo isto ndo se deu sem consequéncias e transformagdes radicais.
Desde o final do século 1V e inicio do século 11, dois séculos mais ou menos apos
Heréclito, o pensamento radical dos pensadores origindrios se transformou em
Socrates, Platdo e Aristételes, em filosofia com uma progressiva estruturacdo onto-
teo-l6gica. Trata-se de uma de-cisdo que vive da perplexidade em pensar a
identidade como identidade e ndo como igualdade, isto €, que vive da dificuldade de
se encontrar com a identidade no préprio seio das diferencas. Esta de-cisdo, ao
instituir as dicotomias de um comparativo ontoldgico, se pronuncia pelo ser contra o
nada, pela esséncia contra a aparéncia, pelo bem contrao mal, pelo inteligivel contra
0 sensivel, pelo permanente contra o mutavel, pelo verdadeiro contra o falso, pelo
racional contra o animal, pelo necessario contra o contingente, pelo uno contra o
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multiplo, pelo sincronia contra a diacronia. No poder de seu jogo, € uma de-cisdo
gue se decide pelafilosofia contra o pensamento.

Esta de-cisdo ndo é um presente para sempre passado nem se reduz a simples
fato de um passado encoberto pela poeira de mais de dois mil e quinhentos anos. Ela
€ mais do que objeto de curiosidade historiogréfica; mais do que uma reliquia no
museu do Ocidente. E um passado aiénico, isto & um passado tdo vigente que
constitui a fonte donde vivemos hoje, a tradicdo que nos sustenta. Seu vigor
histérico promoveu as mudancgas, as experiéncias e as interpretacbes destes 25
séculos. Deu lugar a motivos orientais. Concebeu o cristianismo. Provocou o
Humanismo, o Esclarecimento e a técnica com as ciéncias modernas.

Todo este peso histérico de desdobramentos e transformagdes, entre a
obscuridade do pensamento originario de Heraclito e a filosofia do absoluto de
Hegel, obstrui uma compreensdo positiva e origina da dindmica de interpretactes
do pensamento radical. A suposi¢éo da filosofia do absoluto de que o universo néo
podera resistir sempre mas terd de abrir-se um dia ao poder da vontade de saber do
conhecimento constitui e forma um padrdo essenciamente diverso e oposto a
experiéncia fundamental dos gregos. O kéopog , a experiéncia grega do universo, é
no vigor e na forga de seu ser uma dindmica de retracdo e um poder de subtragéo e
por isso sO se pode dar como enigma, obscuridade e contradicdo. A relagéo do
pensamento originario com que se lhe imp6e a pensar provém de uma subtracéo
originéria. Ora, se pensar equivale a re-colher a retirada do retraimento no vigor do
real e na vigéncia da realizagdo, o modo de ser e a esséncia do pensamento
originario ndo pode nunca ser o poder de uma vontade que obriga o universo a
entregar seus segredos e aforga atirar o véu de seus mistérios.
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