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O pensamento de Luciano sobre a natureza da filosofia e dos fildsofos deve
ser depreendido antes de um arrolamento de vicios, mais do que da apresentagéo de
atitudes positivas, como, de resto, acontece com sua critica a outros agentes da
paidéia na Grécia, como historiadores, oradores, poetas, médicos etc. No caso da
critica aos filosofos, entretanto, o nimero de textos e de referéncias se multiplica
consideravelmente, embora as personagens e atitudes sejam em sua maioria tipicas,
como bem demonstra Caster’. A verdadeira multidgo de fil6sofos que povoa a obra
de Luciano constr6i uma figura bem delineada do fil6sofo tipico, objeto da critica
gue determina, em primeiro plano, a intencdo dos diversos textos, contra a qual se
percebe a figura do filésofo ideal, tratada em dois casos de modo positivo, no
Dem6nax e no Nigrino, embora também entdo o pano de fundo em contraste tenha
perceptivel relevancia.

N& tenho dlvidas em considerar que a funcdo critica sga assim
preponderante, embora ndo me parega, por outro lado, que a critica sgja um fim em
s mesma, a0 contrério do que julgam outros comentadores”. E evidente que existe
para Luciano uma nog&o bem clara de como deve ser o filésofo ideal e, no fundo, é
essa mesma nogdo que lhe fornece os parametros para pdr em ridiculo a massa de
charlatdes ou de inocentes que encarnam o filésofo e a filosofia de modo
equivocado, com ou sem premeditacdo. Luciano, sem dlvida, ndo escreve nem

* Cf. Caster, 1937, p. 21, com relagio aos estdicos; p. 58, com relagio a Cleddemo; p. 68, com relagio aos
cinicos; cf. especialmente as conclusdes nas p. 111-121.

2 Longo, s/d, p.18, considera que falta a Luciano "vigore e rigore di raggionamento" e que em sua obra
"nulla interessa, nulla si addice di piu che ridicolizzare un avversario". Trata-se da repeti¢do do ponto
de vistade Fdcio (Bibl. cod. 128), recentemente, em grande parte, defendido também por Jones, 1986.
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pretende escrever como filésofo®~ opondo, como muitos parecem esperar, a um
sistema posto em xeque outro sistema que se julga melhor — do mesmo modo que
ndo escreve nem pretende escrever obra de historiador quando critica a
historiografia’, o que julgo demonstrar dois pressupostos: primeiro, que Luciano
tem consciéncia da diversidade do estatuto de sua escrita com relagcdo a dos que se
dedicam a filosofia e a historiografia; segundo, que ele tem igualmente consciéncia
de que é essa mesma diversidade que pode proporcionar-lhe o distanciamento
necessario para o exercicio dacritica.

A critica aos filésofos tem abrangéncia maior que a dirigida contra os
historiadores, na medida em que, pela prépria natureza do objeto da filosofia, se
cobra deles uma conformidade coerente entre doutrina e pratica de vida. Como a
histéria deve ser espelho fiel dos acontecimentos de que se ocupa®, a vida do
filésofo deve espelhar também as doutrinas que prega. O que falta justamente ao
filosofo tipico, profissional e interesseiro, contra o qual se investe impiedosamente,
€ essa coeréncia pragmética. N&o € necess&rio estabelecer aqui os dados que
definem a figura construida por Luciano dos seguidores de cada escola ou do
filésofo em geral, bastando remeter para a acurada andlise de Caster (1937, p. 9-
122). Desgjo apenas redirecionar algumas de suas conclusdes, pois se a perspectiva
religiosa explica em parte a atitude de Luciano com relagdo a filosofia, ndo o faz
completamente, como ndo seria de esperar. N&o pretendo ainda que minhas

% Cf. Helm 1902, p.188: "Dag Lucian niemals ein Philosoph war, ist heute bekannt. Seine ganze Anlage,
zur Oberflachlichkeit geneigt, jedens spekulativen Denken abhold mugte ihn hindern in die Probleme
irgend Systems griindlich einzudringen". Quacquarelli, 1956, p. 21, arrola alguns dos que quiseram ver
em Luciano um filsofo: lacob ac Legnano e N. Zoppino, no século XVI; G. Boselli, no século XVII;
em nosso século, A.M.Jacquin, gque detecta nele uma preferéncia pelo epicurismo; A.Rivaud, que o
qualifica como cético; Terzaghi, que o faz cinico; Zeller, eclético; Rohde, epiclreo. Highet, 1951, p.
304 €184, define Luciano como "philosophical satirist". O proprio Quacquarelli, 1956, p. 49, acredita
que, no Nigrino, Luciano relata uma “conversédo" sincera e histérica ao platonismo: “Luciano € un
platonico immanentista che (...) del platonismo segue I'etica e non la metafisica". Abordei a questéo da
historicidade da conversdo de Luciano a filosofia em Brandéo, 1994, defendendo que o objetivo do
texto é ndo o relato da citada conversao, mas a diatribe contra Roma, o que justifica o recurso de opor a
dispersdo da capital do Império uma Atenas idea povoada de fil6sofos. Dessa perspectiva de reflexdo
politica justifica-se também que se cologue em cena um académico. Seja como for, ndo me parece
legitimo deduzir do didlogo (e das demais obras em geral) qualquer dado biogréfico seguro. O mesmo
Quacquarelli, 1956, p. 22, admite que Luciano "sfuggira sempre ad ogni tentativo di classificarlo nel
sistema di pensiero che si voglia", desde que ndo se considerem os textos isoladamente, mas toda a obra
"nel suo complesso”.

4 Cf. Como se deve escrever a Historia, 4.

® Cf. Como se deve escrever a Historia. Para outros detalhes, ver minha tese, A poética do hipocentauro
(Brandéo, 1992), de que este artigo é capitulo.
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consideracdes logrem essa explicacdo acabada, mas creio que, na linha da
abordagem que proponho, podem cercar mais de perto a questo.

Tomo como ponto de partida a seqiiéncia proposta por Caster, que classifica as
diversas correntes na ordem crescente da simpatia que Luciano demonstra por elas,
a saber: estéicos, platénicos, pitagoricos, peripatéticos, céticos, cinicos e epiclreos.
Concordo que, nessa seqiiéncia, o grau de aceitacdo de postulados religiosos - em
especial a crenca na providéncia e nos oraculos® - sgja critério relevante. A
segiiéncia, contudo, ndo me parece resolver a questdo relativa ao sentido das
escolhas efetivadas por Luciano, das condenacdes e dos elogios, nem resolve o
delicado problema das relagBes do corpus lucianeum com o legado platénico e,
sobretudo, com o cinismo’. N&o posso absolutamente concordar que falte a Luciano
"a capacidade de proceder a um exame aprofundado do espirito de seu tempo"
(Caster, 1937, p. 111), acreditando que, pelo contrério, o que sua obra tem de mais
vigoroso € justamente isso, desde que espirito se entenda de forma abrangente (no
sentido em que os alemées usam o termo Geist). Por outro lado, a mensuracéo da
"capacidade” de um autor e "exame aprofundado” sdo critérios subjetivos que
dependem daquilo que o comentador esperaria e ndo do que o texto oferece - logo,
se trata de uma incursdo ilegitima do discurso da critica, além do que se esperaria
dele®. Nao se pode cobrar de um texto o que ele néo diz. Ele é o que diz e 0 que diz
é que define sua intencdo®. Ora, reconhece Caster que o corpus lucianeum denuncia
uma "constancia de atitude" com relacdo a filosofia (Caster, 1937, p. 122), ao
contrario do que admitem Helm, Quacquarelli e outros que tentam provar a
existéncia de uma certa evolucdo nessa atitude (cf. Helm, 1902 e Quacquarelli,

¢ Remeto para dois estudos em que enfoquei aspectos da critica as idéias religiosas em Luciano: Brandéo,
1990, e Brand&o, 1991.

" O mero fato de Caster entender o epicurismo como a escola predileta de L uciano, acima do platonismo e
do cinismo, ja& demonstra como seu critério é regulado pela perspectiva das idéias religiosas. Como
Luciano ataca duramente a crenca na providéncia e nos oréculos, aproxima-se do discurso dos
epicuristas. Mas trata-se apenas de um dos aspectos das relagbes de Luciano com afilosofia.

8 Prefiro exercitar o que Boyarin trata de "critica generosa": "Este método procura questionar a prética do
Outro a partir dos desejos e das necessidades de aqui e agora, sem reificar este Outro ou tentar julgalo
dentro de sua épocae lugar” (Boyarin, 1994, p. 33).

® "Il navait ni I'intention ni la puissance de faire un examen approfondi de I'esprit de son temps", afirma
Caster (Caster, 1937, p. 111) que, como se V& admite que a intengdo cabe um papel, mas,
equivocadamente, submete-a aos conceitos vagos de "puissance” e "examen approfondi”. Venchi, 1934,
p. 77, declara que haveria em Luciano uma dificuldade para compreender as abstraces filosdficas dos
autores que lia: "difficolta causata della stessa "forma mentis" del Samosatense". N&o logro entender o
gue queira afirmar com isso (essa suposta debilidade da "forma mentis"de Luciano seria devida a sua
origem oriental?). Juizos desse teor repetem-se em outros comentadores, carecendo de qualquer
fundamento.
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1956). Acredito que os textos, de fato, mostram uma consténcia de atitude
determinada por uma certa intencdo, atitude da qual se pode depreender justamente
qual seja essaintencdo™. A falha de Caster estaria portanto em dissociar a atitude da
intencionalidade, imaginando que o texto pudesse dizer mais do que pretende, do
que escolheu dizer, ou que a intencdo pudesse estar fora do texto. E preciso
determinar com mais precisdo que a intencdo e a atitude de Luciano concernentes a
filosofia ndo se separam da intencdo e da atitude relativas a outros produtos
culturais, s6 ganhando pleno sentido nessa relagdo. Nao cabe portanto esperar de
Luciano uma postura de fil 6sof o. Estabel eca-se de uma vez por todas: Luciano ndo é
critico de filosofia, historiografia, literatura, religido, arte, costumes. A ser assim,
seria necessario admitir o lugar comum de que exerce critica superficial. Luciano é
critico da cultura, entendida como paidéia, e cada um dos topicos citados tem
sentido apenas enquanto dado desse corpus maior, ou, caso se queira, sO ganha
"profundidade” nesse conjunto de relagdes que garante a unidade do corpus
lucianeum. Ele mesmo define-se como apenas "moderadamente familiarizado com a
filosofia", em oposico a sua vinculagdo de origem com a paidéia™. Qualquer
pretensdo de ver nele um filésofo decorre de equivoco ndo do préprio Luciano nem
dos textos, mas da forma como estes sdo lidos, do que o leitor, de antem&o, busca
neles.

Da perspectiva abrangente da critica a cultura - e de uma cultura
tradicionalmente infestada de filosofia, para usar o termo que Boulanger aplica a
retorica (Boulanger, 1923, p. 48) - uma afirmagdo impde-se com meridiana clareza:
como os historiadores e poetas, também os filésofos mentem, ja que escreveram
muitas coisas fantésticas e fabulosas™. De qualquer modo, é nos fil6sofos que essa
prética parece mais condendvel, pois é neles que menos seria de esperar’. As

Quacquarelli arrola como elementos de "un sottile filo conduttore umano che, partendo dalla
concezione della filosofia come virtu, avvolge e lega" toda a obra de Luciano: a) a consciéncia da
fragilidade da vida (Sacrif. 26); b) o perigo das riquezas para o espirito (Galo 14); ¢) o vazio das honras
(Galo 14); d) afelicidade na privagdo de riquezas, de gloria, de prazer (Herm. 7); €) aliberdade de agéo
gue tem o homem, j& que o destino ndo passa de um nome sem sentido (Assemb. 13). (Quacquarelli,
1956, p. 17-18)

MCf. Sobre a danga, 2: "moudeiq oGvTpodoc, kai dprAocodia T péTpLa GUIANKASS".

12Cf. Das narrativas verdadeiras |, 2: "1dv moAau@v monT@v Te kal ouyypadéwv kai dLAoaddwv
TOAAG TEPAOTL Kol pLOWLdN cuyyeypadpdTwV".

Desse modo entendo a observagso em Das nar. verd. |, 3-4, que refere a prética de mentir inaugurada
pelo Ulisses homérico na corte dos fe4cios: "tolTtotg odv éviuxdv dmacty, To0 (edoaoBar pEv
00 008dpa Tobg &vdpoag Epepddunv, Opdv  1{dn olvnbeg Ov  ToOTo kol  PLAOCOPETV
omoyvovpévolg”. Creio que a opinido do escoliasta de que se trata especificamente de critica a
Republica de Platéo (especificamente ao mito de Er, em Rep. 614 ss) deve ser relativizada (Rabe, 1906).
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consideragdes que tece Luciano sobre a impropriedade do uso do ebdog
(incluindo os TepdoTia euubwdn) nahistoriografia, pois essa seria prética legitima
apenas nos poetas, aplicam-se também neste caso™. Assim, do ponto de vista dos
escritos filosoficos, o Yebdog denuncia uma impropriedade verificavel, num
primeiro nivel, engquanto os filésofos afirmam coisas que ndo experimentaram, que
devem ser entendidas como mera "dAoCoveia” e "&v Tolg Adyolg TepaToupyia”
(Icaromenipo 6): ndo tendo jamais se elevado do chdo nem visto diretamente as
coisas celestes, fazem afirmacfes sobre os limites do céu, descrevem as dimensdes
dos astros, medem a distancia entre o sol e alua, adltitude do ar e a profundidade do
mar, bem como a circunferéncia da terra (Icarom. 6); mais ainda, revelam suatolice
e tota enfatuamento quando afirmam coisas fantasticas de modo absoluto,
insuperaveis no exagero: o sol € uma massa incandescente, a lua é habitada, os
astros bebem 4gua que lhes d& o sol™>. A origem do equivoco diz respeito ao
abandono do real em favor de esquemas que o substituem®™ e que, afinal, ndo
diferem das coisas vistas em sonho ou forjadas pelo préprio individuo que ndo se
preocupa em verificar se sdo exequiveis e conforme a natureza humana (Hermétimo
71). Aceitando os principios de cada escola, os fil6sofos acreditam no que se deduz
deles, admitindo que tais conseqiiéncias sgjam indicio da verdade dos primeiros,
ainda que mentirosos (Herm. 75). Dessa forma, a filosofia acaba se ocupando de
questdes pueris (mpdypato  maidwy - Herm. 75) e

"todos os que filosofam, como diz o ditado, combatem pela sombra do asno"*.

N&o acredito que se possa ver nesse juizo excessivamente severo contra "'todos
os que filosofam", o qual tem desconcertado através dos séculos os leitores do
Hermaétimo, nem uma natural incapacidade de Luciano para discernir com acuidade
questes filosoficas, nem, por outro lado, uma critica voltada exclusivamente para a
forma como se praticava a filosofia no segundo século™®. Parece-me que Caster e, na

O texto diz simplesmente que mesmo nos que se dedicam (no plural) afilosofia se constata a prética de
mentir. O enderecamento da critica é pois mais amplo, real¢cando antes que justamente nos fil 6sof os ndo
seria de esperar 0 recurso ao {e080¢.

MCf. Como se deve escrever a historia.

'3Cf. Icaromenipo 7: "¥meita 8t kdkeivo TiG 0Ok Eyvwpov o0TOV kol mavTeADg TeTudwpévov TO
mepl TV ofTwg ddrAwy  AéyovTag pndév g eikdCovtag dmogaiveadau...”

8Cf. Icarom. 6: ".ETL 8¢ «kUkAoug koTaypddovteg kal Tplywva gm TETPAYWVOLG
SraoynuatiCovteg kal odaipag Tivdg motkidag TOV o0pavdv 8ffev adTov  EmueTpodvTeg.”

HCf. Hermotimo 71: "ndvTec ¢ &mog eimelv mepl dvou okldg pdxovtar ol dtAocododvTeC”.

®Djiscordo totalmente de Groningen, ao afirmar que, no segundo século, as questdes essenciais estavam
resolvidas e que o interesse filoséfico desvia para o curioso (Groningen, 1965, p. 52). O que faz que
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mesma trilha, Bompaire logram demonstrar bem como os modelos literérios
recebidos informam a visdo que Luciano tem de seu préprio tempo™, muito embora
ndo acredite que isso signifique abstrair o contexto em que a obra se escreve, se
inscreve e para o qual se escreve (cf. Baldwin, 1961). O sentido da critica deve ser
buscado em outra direcdo que, como no caso da critica aos historiadores, conduz
basicamente a um problema de identidade: o que se critica sdo os fildsofos pela
metade, 0s "oxfuaTta  ¢tAocédwv", para usar uma expressio do préprio Luciano®:
€eles sdo portanto, em certa medida, pseudo-filésofos. O pseudo-filésofo poderia bem
ser tomado como protétipo da figura do filésofo no tempo de Luciano, o que
corresponde ao idea intelectual da segunda sofistica: conforme a definicéo de
Anderson (Anderson, 1982, p. 64) e as ainda atuais consideracBes de Boulanger
(Boulanger, 1923, p. 48), um retor com preocupacdes morais (e freqlientemente
religiosas), como foram Dion, Favorino, M&ximo de Tiro ou os andnimos criticados
por Epiteto™. Como a historiografia, também a filosofia apresentava-se, em grande
parte, "infestada de retdrica" (Boulanger, 1923, p. 48), vinha a ser, conforme o ideal
da segunda sofistica, uma "retérica filosofante"? ou, para usar termo de conotactes
menos negativas, como no caso dos primeiros sofistas, mais propriamente uma
logologia®.

Essa localizagdo mais exata do alvo da critica permite ampliar os horizontes:
ndo € o atague a retérica que interessa a Luciano; muito menos, na critica a
logologia sofistica, a defesa de uma filosofia sistematica; € antes a indefinicdo de
fronteiras entre retdrica e filosofia que deve ser levada em conta como fator
determinante de uma critica construida e elaborada para a época em que se da. Mas
isso ndo elimina, ipso facto, que a mesma critica possa ter enderecamento mais
amplo e que, com base no que busca atacar, ndo se aplique afilésofos e filosofias de

certas questdes sejam essenciais ou ndo diz respeito a relacdo que possam ter com a rede em que se
incluem. A filosofia continua a ser um dos elementos constitutivos do universo espiritual do segundo
século, o que lhe garante a preservacdo de um sentido. N&o se pode usar Luciano para demonstrar a
decadéncia da filosofia, pois, num certo sentido, ele ataca todos os filésofos (cf. Caster, 1937). Ja
Quacquarelli parece querer relativizar a recusa da filosofia: "Luciano non deride mai la filosofia, bensi i
sedicenti filosofi" (Quacquarelli, 1956, p. 57).

9Cf. Caster, 1937 e Bompaire, 1958, em especial a observagio do primeiro sobre os modelos de fil 6sofos
tomados por Luciano datradicéo comica.

Cf. Banquete 30: Halbphilosophen, conforme o termo consagrado nos comentadores alemées,
filosofastri segundo ositalianos.

ZDiss. 111 23, 1; 23, 17; 23, 35. Cf. Boulanger, 1923, p. 49, nota 2.

ZCf. Filostrato, Vidas dos sofistas 1, 1; cf. também Quacquarelli, 1956, p. 23 ss.

Z30bre a segunda sofistica em geral, ver Cassin,1990; Anderson, 1986; e, principalmente, Bowersock,
1969.

KLEOSs N.1: 231-252, 1997



JACYNTHO LINS BRANDAO

diferentes épocas, ou a todos que filosofam em geral. O cerne da critica estaria
assim justamente no julgamento do que é proprio ou impréprio ao filésofo e a
filosofia, ndo apenas no ataque a esta ou aquela corrente, época ou personagem,
embora a mesma critica se efetive como ataque a correntes, épocas e personagens?”.
O que se busca é definir qual a identidade do filésofo e da filosofia no contexto da
sociedade; pergunta-se pelo papel social do filésofo ou, mais propriamente, pelo
lugar do "Adyog ¢ptAdoodog”.

Na linha da oposicéo entre dAnOrjc e Yebdog, constata-se na filosofia uma
indevida utilizacdo de fantasias e sonhos, no pensado e no feito, as quais

"néo diferem dos Hipocentauros e das Quimeras e das Gérgonas e de quantas outras coisas

sonhos e poetas e pintores, sendo livres, plasmam, nem tendo existido jamais, nem podendo vir a

existir?®.

A comparagdo € especiamente feliz, pois € regulada pelo senso de
discernimento entre o proprio da filosofia, de um lado, e o da poesia, da pintura e
dos sonhos, de outro, a exemplo do que se faz também com relacdo a historiografia,
0 que denuncia um esquema regular de oposicdo que importa captar®®. Melhor: o
impréprio ao filésofo, de um lado, corresponde justamente ao préprio de poetas,
pintores e sonhos, de outro. Assim, como no caso do historiador, a competéncia do
filésofo delineia-se pela via negativa, pela recusa a ele do cardter de éAe0epog. A
passagem é dificil e, como a correspondente de Como se deve escrever a historia,
tem desconcertado comentadores e tradutores”. N&o vejo como fugir ao que o texto

#Como escritor satirico, Luciano continua a tradicdo do okdupa, que remonta s origens da poesia
jambica na Grécia e € mantido, em seu vigor, pela comédia ética antiga. O proprio Luciano admite que,
no ponto de partida de seu didlogo, encontram-se o jambo, a comédia e o didlogo filosofico, aos quais se
soma, por fim, a tradigdo menipéia (cf. Dupla acusagédo). Assim, o ataque pessoal € um dado da poética
luciénica (como o € da poética de Aristéfanes, bastando lembrar o uso de Socrates como personagem em
Nuvens), mas n&o se deve reduzir aintengdo do texto a apenas isso, como pretende Jones (Jones, 1986).
O ataque é antes um dos recursos poéticos que a tradicao | he of erece para uma critica mais ampla. Sobre
atradi¢do do ox@ppa, ver Degani, 1991. Para uma equilibrada andlise das relagdes de Luciano com o
mundo intelectual de sua época, sem reducionismos, ver Baldwin, 1973.

BHerm. 72: "Zmel § ye VOv #mpateg kol Emevéelg, 008V TGV ‘Immokevtadpov kol Xipaipdv
kai Topydvav Siadépet, kal Soa dAAa Sverpol kol moinTai kai ypodeic éAedBepol GvTeg
dvamAdrTouaty odTe yevéueva mimoTe odTe yevéobal duvdpeva'.

%0s exemplos e a declaragio si0 0s mesmos que se encontram em Como se deve escrever a historia.

Z'Chambry traduz, fugindo da letra do original: "ne différe en rien des Centaures, des Chiméres, des
Gorgones et de toutes les autres extravagances enfantées par I'imagination debridée des poétes et des
peintres..." (Lucien, trad. de Chambry, §/d, p. 468). Kilburn: "is no different from H. and Ch. and G. and
all the other images that belong to dreams and to poets and painters with their artistic licence..."
(Lucian, trad. de Kilburn, 1959, p. 395). Como se v&, naintengdo de serem mais explicitos que o texto,
ambos confirmam o dito que ensina poder ser "tradutore tradittore”. Ou, mais ainda, que o tradutor,

KLEOSs N.1: 231-252, 1997



A SOMBRA DO ASNO, A FILOSOFIA E OS FILOSOFOS
EM LUCIANO DE SAMOSATA

reza: sonhos, poetas e pintores sdo livres; é em contraposicdo com esse carédter de
&\elbepog gue se institui o estatuto do filésofo. A compreensdo disso ndo pode
passar pela desclassificagdo dessa ZAcuBepia (sem adjetivos!) como “licenca
poética" ou "imaginacgdo desenfreada”. Trata-se, de fato, do reconhecimento de uma
EXevbepia propria do poeta e do pintor, que se recusa ao fildsofo - e que o texto
indica ser idéntica a éAeubepia do sonho, capaz de plasmar coisas que nunca
existiram nem existirdo. 1sso parece indicar simplesmente que, como o historiador, o
filésofo ndo pode usar da "dkpatog &Aevbepia” do poeta (Como se deve escr. a
hist. 8), porque deve necessariamente ter uma perspectiva do real, em conformidade
com o qual seu discurso se torna verdadeiro.

Partindo em geral de pressupostos falsos, a construcéo do discurso filosofico
invalida-se pela raiz. O Hermdtimo baseia-se, em grande parte, na critica a crenca
difundida entre os que se ocupam da filosofia de que as conseqiiéncias deduzidas de
um primeiro principio, ao qual se aquiesce sem demonstracdo, sdo a demonstracéo
de sua validade e verdade. Ora, se se admite com um poeta audaz (peyoroTéAnog)
gue possa ter existido uma Unica coisa fantasiosa (um homem tricéfalo e hexaquiro,
por exemplo - cf. Herm. 74), disso se poderia depreender conseqlientemente toda
sorte de absurdos, contra os quais ndo ha como erguer a voz, uma vez admitido o
principio. A filosofia ndo devem pois enganar as conseqiiéncias, importanto antes
examinar as dpyadi, pois uma Unica delas sendo falsa, todo edificio que a partir dela
se erige consequientemente também o serd (Herm. 74). Uma evidéncia, desse modo,
impde-se: a dpynj da filosofia ndo pode ser a mesma que a da poesia. O que ocorre,
todavia, € que todas as escolas costumam partir de postulados indemonstraveis, a
partir dos quais se deduz tudo mais, logo, baseiam-se em fantasias e tém como Unica
prova de sua verdade a &xoAouBia®. Essa constatacdo radical € que leva a
condenagdo também sem davida radical e desconcertante de todas as filosofias.
Seria contudo falso falar de condenagdo sumaria. Caster logra demonstrar de modo
convincente a simpatia de Luciano por cinicos e epiclreos, o que a mera leitura dos
textos ja revela (Caster, 1937, p. 68ss; p. 90ss;, em especia, p. 106). N&o se trata
contudo de adesdo a alguma dessas correntes, 0 que implicaria a perda do senso

como o comentador (afinal, a traducéo é uma forma de comentério) pode querer ver no texto o que nele
ndo esta (imaginagdo desenfreada ou licenca poética do proprio tradutor?). JA Magueijo verte
corretamente éAebBepot simplesmente por “livres", sem nenhum prejuizo para ainteligibilidade dafrase
(Luciano, trad. de Magueijo, 1986, p. 121).

%0 inicio do paragrafo resume bem todo o raciocinio: "Kartd tadtd Toivov  kai Opeig [i.e, 0s
filésofos] 8évteg TG dpxdg Thig mMpoatpéoewg £kdoTng moTeVeTe TOlG EEfiG kal yvdplopa
Thg 6AnBelag adT@V TrV dkoAouBiav ryeioBe elvar Yeudf oboav" (Herm. 75).
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critico com relacdo as mesmas™. Nada aborrece mais a Luciano que o sectarismo,
que supde uma boa dose de assentimento passivo: mais que em principios tedricos
falsos, € nessa opgao as cegas por uma escola que estaria a falsa dpyr ndo apenas da
filosofia enquanto sistema, mas também como opcdo de vida (Herm. 15-20), ou
seja, uma vez efetuada a escolha, tudo mais segue por dxoAouBia e quem escolheu
as cegas passa a viver sectariamente.

A questdo da escolhainicia € bem desenvolvida no Hermétimo. Que critérios
a regem? Cada uma das possibilidades é desestruturada: as conjecturas sobre a
maior aceitacdo de uma escola ndo podem ser determinantes (Herm. 16); o que se
diz sobre ela também ndo, pois se o testemunho parte de seus seguidores ndo é
isento, se parte de leigos ndo é confiavel (Herm. 16-17); o aparato exterior dos
seguidores também carece de confiabilidade (Herm. 18-20). A conclusdo conduz a
declaracdo de Hermétimo de que a escolha sb pode se dar de modo completamente
arbitrério®, o que d4 margem ao ataque a qualquer tipo de escolha, isto &, &
falsidade fundamental de qualquer escola. Na verdade, portanto, o que se criticaéo
sectarismo, ndo a filosofia em si, embora ndo se deixe de criticar todos os fildsofos
posto que se separam por seitas™ a cena do Pescador que mostra a multidéo de
filosofos que acorre a acrépole em busca da recompensa de duas minas
ardilosamente prometida por Parresiades, apresenta-os divididos entre platénicos,
pitagoricos, estéicos, peripatéticos, epiclreos e académicos que disputam o primeiro
lugar, logo, homens de seitas entre os quais a Filosofia, a Verdade, a Virtude, a
Convicgdo ndo encontram um unico filésofo verdadeiro (Pesc. 41 ss); no Galo, ri-se
mai s dos crotonenses, metapontinos, tarantinos e demais sequazes de Pitagoras, que
se deixam tolamente enganar por suas extravagancias e 0 seguem como a um deus,
que do préprio fundador da seita, pintado como charlatdo (Galo 18-19); no
Icaromenipo se ri da diversidade de opinides entre as seitas que digladiam umas
contra as outras, defendendo doutrinas de que ndo d& nenhuma prova (Icarom. 5-
10); no Banquete, demonstra-se a que extremos de intemperanca, indecorosidade e

2Cf. Caster, 1937, p. 106: "Quand il rencontra les Cyniques et les Epicuriens, il se sentit puissament
aidé, mais il avait déja, en lui-méme, de quoi les aimer ou les blamer, selon I'idéal de culture qu'il
entretenait en lui".

®Cf. Herm 21: "¢y 8¢ xatd Oedv  €iddpuny  xal ob peTopéAel pou TAg aipéoswg. ixavdv 8
TOOTO TPOG yoOVv Epé."

%'Esse mesmo argumento é constamente usado pelos apologistas cristdos do segundo século, no interesse
de desclassificar a intolerancia paga com relagéo ao cristianismo, revelando as divergéncias existentes
no interior do préprio paganismo: "divergéncias tendo de doutrinas, fazeis guerra, sem acordo de
opinides, contra os entre si concordes?" (Taciano 26). Interessantissimo (e, acreditam alguns criticos,
lucianico!) exemplo encontra-se no discurso de Hérmias o fil6sofo. Sobre 0 assunto ver Brand&o 1988.
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ridiculo pode levar 0 sectarismo; em A morte de Peregrino, a que ponto pode chegar
o fanatismo.

Em meio a multiplicidade de seitas, a questéo estd em saber discernir o falso
do verdadeiro filésofo. Hermétimo confessa que, no fundo, foi atraido pela
aparéncia dos estoicos (Herm. 18), do mesmo modo que os seguidores de Pitdgoras
se deixaram levar pelo estranho de suas doutrinas e pelas coisas fantésticas que
contava a respeito de si, como sua vida anterior como Euforbo, a coxa de ouro etc.
(Galo 18). Também Menipo admite que o que o fez acreditar inicialmente que os
fil6sof os teriam respostas para suas indagacdes foi seu aspecto exterior austero, sua
palidez e suas barbas (Icarom. 5). O que se constata, entretanto, € que os indicios
exteriores podem ser enganosos e que, em geral, os verdadeiros filésofos ndo se
separam dos falsos quanto a isso: 0 que mais Parresiades reprova na Filosofia é o
fato de ndo ter posto sobre os verdadeiros fil6sofos nem marca (yvépiopo) nem
sina (onueiov) que os distinga dos charlatdes (Pesc. 42).

Luciano retoma em gera o cliché do filésofo barbudo, palido, de olhar grave,
com as sobrancelhas elevadas, levando um bastdo, o qual corresponde a figura do
fil6sofo tipico apresentado pela comédia nova®. Decerto h& nuances na
representacdo lucidnica, o que Caster estuda, bem como Helm: a ativez dos
platénicos, o despudor dos epiclreos etc. (cf. Caster, 1937 e Helm, 1902). Mas
existe, seguramente, um esteredtipo uniformizador. A questdo poderia ser
visumbrada em geral desta perspectiva: quando interessa opor varias correntes,
como no Banquete, os detalhes definidores de cada uma sdo real¢ados; quando
interessa representar o fildsofo, de um ponto de vista exterior, qualquer que sgja sua
escola, o esteredtipo prevalece. Mais ainda: uma vez que ndo vem ao caso decidir
sobre a superioridade de nenhuma escola sobre as outras, mas antes discernir, em
gualquer delas, os verdadeiros fildsofos dos falsos, ou os fildsofos dos "oxnuaTa
o1Ao0ddwv", o tipo geral é que importa e, quanto aisso, ndo se pode fazer qual quer
distingdo relativa a aparéncia. Assim, qualquer aparéncia é enganadora, a ndo ser
que Hefesto houvesse posto no peito dos homens uma janela que, aberta, mostrasse
todas as vontades e todos os pensamentos de cada um (Herm. 20).

Na auséncia desses sinais concretos, fisicos, ou mais exatamente, na
uniformidade indefinidora dos mesmos, a que critérios recorrer para chegar ao
discernimento? Em primeiro lugar, deve-se levar em conta a coeréncia entre
doutrina e vida, pois é dessa relacdo que decorre o carédter verdadeiro da filosofia,

32Cf. Caster, 1937, p. 112-115, que remete para a bibliografia especifica; também Pease, 1926, p. 38.
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ou sgja, a filosofia deve ser julgada a partir do comportamento dos filésofos. Os
exemplos negativos poderiam acumular-se, mas bastaria lembrar a arrasadora
denuincia do Eunuco, extremamente significativa por se dar através de escandalo em
praca publica, aluz do dia, que pGe a nu as mazel as perseguidas constantemente por
Luciano na conduta dos filésofos. quem diz desprezar os bens materiais briga por
dinheiro; guem prega a temperanca se entrega a toda sorte de prazeres
descontroladamente®.

Dentre os exempl os positivos, basta, por outro lado, citar Demdnax, em que se
pinta esse tipo ideal de filésofo cuja doutrina concorda com a préatica— ou até mais,
cuja doutrina vem a ser uma prética de vida, mais que doutrinéria, denunciadora. E
nessa linha que o idea luciénico de filosofo se aproxima consideravelmente do
modelo cinico, uma espécie de consciéncia critica no interior do corpo social, capaz
de s&lo justamente porque, na prética, vivencia um intencional desprezo de
riquezas, honras, glérias e convengdes, o que faz dele um marginal por opcao™, um
verdadeiro "clochard da Antiguidade" (Festugiére, 1977, p. 131), auténtico
representante de um movimento de "contracultura” (Adrados, 1986, p. 14), como
mostra o préprio Luciano no Cinico®. A questdo da existéncia real de Dem6nax

3Cf. também Banquete e Herm. 76-77; também em Herm. 79 se afirma que a filosofia ndo se ocupa das
acOes e portanto deixa o fruto pelo resto, j& que estd a "dpeny év €pyoig"; agem os filésofos como
guem corre atrés de sombras (em vez de corpos) ou da pele da serpente (em vez da serpente mesma).
Assim, o discurso dos fil6sofos, estando dissociado da vida, € sem sentido, do que decorre que os
fil6sof os sgjam de natureza ridicula (cf. Korus, 1984, p. 299). Ver também as consideracOes da Justica e
de Pa, em Dupla acusagdo 6 e 11, relativamente a mesma dissociagcdo entre o discurso e a prética. O
mesmo em Pescador 15, 35, 36, 41-52. Essa exigéncia relaciona-se com a valorizagdo da moral, em
detrimento da | 6gica e da cosmologia, nas escolas de filosofia do helenismo (cf. Marrou, 1975, p. 328)

*Como observa Gual, 1987, p. 42-43, muitas vezes a opcdo de marginalidade tem relagdes com uma
origem marginal: Antistenes, filho de um ateniense com uma mulher trécia, erainsultado como bérbaro;
Didgenes era um exilado de Sinope; Monimo e Menipo haviam sido escravos;, Menipo era também
bérbaro, natural da Siria. Ainda que essas informagdes, transmitidas pelos doxoégrafos, possam néo ser
verdadeiras, confirmam o senso comum de que o cinismo se enquada ha esfera da alteridade, o que
justificaria possiveis efabulagdes de ordem biogréfica. Quando a origem do filsofo cinico escapa da
marginalidade, como no caso de Crates, ele abandona o que tem para fazer-se marginal, condicéo bésica
para o usufruto da liberdade. Observe-se ainda, quanto a Crates, que também sua mulher, Hiparquia, se
teria feito fil6sofa; a mulher comunga a condigdo de outro com o estrangeiro, o béarbaro e o escravo
(sobre os discipulos de Crates, incluindo Hiparquia, Ménimo e Menipo, ver Goulet-Cazé, 1986, p. 247-
252). Referéncias a mulheres que filosofam (¢tAocopoboat) voltam a aparecer em Taciano, no seu
ataque contra 0s gregos. nesse caso, O cristianismo ocupa sem divida um lugar marginal; o autor
apresenta 0 argumento como grande novidade, buscando mostrar como, entre os cristéos, as mulheres
s30 tratadas de modo diferente de entre os gregos. Sobre o cinismo em geral, ver Reale, 1994.

%Cf. Cinico 16-17. S0 conhecidas as reservas que se fazem a autenticidade da atribuicio deste texto a
Luciano, motivo por que o utilizo com cuidado. N&o concordo que o elogio do cinismo possa ser
tomado como argumento contra a autenticidade, mas a questdo estilistica me parece relevante (ver
Macleod, in Lucian, 1979, p. 379).
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torna-se assim secundaria. Tenderia mesmo a crer, na auséncia de provas mais
convincentes gque as geralmente apontadas, que fosse ficgdo de Luciano, na qual se
mimetiza o filésofo ideal tipico segundo seu ponto de vista. A mesma idealizacdo
observa-se nos Didgenes, Menipos e outros representantes do cinismo que povoam
diversos textos, os quais, embora chamados pelos nomes de personagens de
existéncia histérica comprovadamente aceita, nem por isso pretendem ser retratos
fiéis das mesmas, oferecendo antes ocasido a que Luciano Ihes dé as caracteristicas
que julga adequadas™.

Ora, essa escolha preferencia de representantes do cinismo como modelos
privilegiados de fil6sofos e como porta-vozes dos proprios ideais de Luciano com
relacdo a filosofia ndo poderia ser interpretada como uma opgao por esta corrente?
Para um leitor menos atento, que ndo considere a totalidade do corpus lucianeum, a
primeira vista, talvez®’. Foi decerto esse fato que levou & difundida crenca na
conversao de Luciano a filosofia, que teria sido constituida por uma fase platénica,
exposta no Nigrino (cf. Quacquarelli, 1956, p. 49), por uma posterior fase cinica, de
que dataria a influéncia de Menipo, seguida por uma definitiva adesdo ao
epicurismo (cf. Schwartz, 1965, p. 147-148). A propria miscelanea de escolas, que
fariam supor ndo uma converséo, mas um verdadeiro festival de conversdes, ja faz
supor que Luciano, de fato, nunca foi filésofo®. Embora haja exemplos
significativos de conversdes de retores a filosofia no ambito do helenismo®,

%Caster, 1937, p. 68, observa com arglcia, a propdsito da apresentacdo dos cinicos por Luciano:
"puisqu'ils ne lui sont pas exterieurs, ils ne peuvent guére étre décrits. De fait, I'absence d'un portrait
matériel de Ménippe est frappante. Crates, Antisthéne, Diogene, le Cynique de I'Arrivée aux Enfers,
sont a peine esquissés..."

87 Ja |sidoro de Peltsia (Epistola 1V, 55), numa das primeiras referéncias a Luciano, afirmava: "mopd
Tov Kuvikév, dv glg Av kol 6 Aouvktavég..."

%®Quacquarelli, 1956, p. 49, considerando sincera a conversio ao platonismo, desclassifica a simpatia de
Luciano pelo epicurismo, manifestada no Alexandre, como louvores feitos "sotto I'imperversare delle
delusioni". Venchi, 1937, p. 78, fala ndo de conversdo, mas de influéncias sucessivas ("ciniche, stoiche,
menipee, epicuree, sia pur non sempre durevoli"); ndo acredito que se possa deveras descobrir alguma
fase estéica no corpus lucianeum, nem a ordenagéo sequiencial proposta por Venchi me convence.

®Cf. as anedotas transmitidas por Didgenes Laércio (Vida dos sofistas 1V, 16 e VI, 96, respectivamente),
relativas a Polemon e Dion de Prusa. Comenta Marrou (1975:324) que "freqlentemente, nesta
"conversao” a filosofia, cuja formal analogia com a nossa moderna concepcéo da converséo religiosa
é notavel, o rompimento com a forma oratéria da cultura é claramente salientada”. A analogia com as
conversdes religiosas, nessa época, é forte: muitas vezes apresenta-se mesmo como passagem da
filosofia a0 cristianismo (cf. S&o Justino, Dialogo com Trifdo) ou, como prefeririam dizer os
apologistas, a "filosofia barbara" (cf. Taciano, Discurso contra os gregos). As fronteiras entre filosofia
e religido sdo, de qualquer modo, débeis no segundo século e em toda a Antiglidade tardia, como
mostra o préprio Luciano em A morte de Peregrino e em Alexandre ou o falso profeta. Também
Apoldnio de Tiana, conforme Filostrato (Vida de Apoldnio I, 7-8), iniciou sua formagao junto do retor
Eutidemo da Fenicia, abandonando-o em seguida para dedicar-se a filosofia em Egas, tendo abragado o
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acredito que sdo razdes diversas que motivam a eleicdo de certos modelos de
filésofos, com prevaléncia do cinico e, num momento, do platénico (cf. Nigrino),
bem como, em outros, do epiclreo (cf. Caster, 1937; Schwartz, 1965).

Definitivamente, ndo se deve pensar a relacdo de Luciano com afilosofia e os
fil6sof os em termos de adesdo, mas antes como esfor¢o discursivo de elaboracéo do
retrato do fil6sofo ideal, que serve de contraponto aos "oxruata GtAocddwv".
Desse modo, € bem provavel que, como afirma Schwartz, Luciano ndo professe
sendo um "cinismo literario" (Schwartz, 1965, p. 148). Mas longe de desclassificar
sua opcéo pelo modelo cinico, a observacdo toca o ponto chave da questdo, pois esta
em causa a constru¢do de um discurso, uma determinada poética, ndo qualquer
forma de filosofia. Ainda que se ataguem representantes do cinismo, o modelo do
filésofo ideal ndo deixa de colher seus tragos mais marcantes do idea de vida
cinico. O fato de que Luciano seria especialmente severo na critica aos cinicos nao
me parece contradizer a afirmagdo anterior, a0 contrario do que acredita
Quacquarelli (Quacquarelli, 1956, p. 19), ja que a deturpagdo do ideal de conduta
cinica devia ser sentida por ele como algo de mais grave que os desvios de outras
escolas. O elogio de Epicuro, no Alexandre, da&-se num contexto marcado pelo
destinatério do escrito® e pelo préprio interesse em atacar um falso profeta; contra
Schwartz, ndo creio que defina uma opcéo oficial de Luciano pelo epicurismo (cf.
Schwartz, 1965, p. 148). O atague a epiclreos, como no Eunuco e no Banquete,
parece-me t&o violento quanto o ataque aos cinicos em outros pontos. Uma coisa
permanece contudo fora de divida: os dois retratos de fil6sofos ideais sdo Nigrino e
Dembnax, mas a inten¢do primordial do primeiro texto ndo é elaborar o retrato do
filosofo ideal, e sim atacar Roma, podendo a escolha de um académico justificar-se
apartir disso. Deménax, assim - ao lado de Didgenes e Menipo, em diversos textos -
constitui, de fato, o retrato de filésofo para Luciano™. Cabe assim perguntar que
razdes levaram a opgéo pelo modelo cinico.

pitagorismo. Outro exemplo de conversdo da retérica a "filosofia' encontra-se em S&o Cipriano, que
Quacquarelli aproxima da propria conversdo de Luciano. Em Santo Agostinho d&se o percurso
completo: daretéricaafilosofia; dafilosofia ao cristianismo.

“°0 epiclreo Celso, que Schwartz, 1965, p. 23, tende a considerar o mesmo que o autor do Adyog
3An6rg refutado por Origenes. Caster, 1938, p. 1-5, é de opinido contréria.

“INo concordo com Quacquarelli ao afirmar que "per il suo carattere aristocratico ed erudito, Luciano
non poteva certo idealizzare un cinico" (Quacquarelli, 1956, p. 48). N&o logro compreender por que
ndo, nem muito menos concordo que Luciano tenha caréter "aristocratico”. O modus cinico responde
justamente a necessidade de abordar a cultura de um ponto de vista marginal.
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Algumas delas me parecem destacaveis. Em primeiro lugar, a coeréncia entre
prética e doutrina (cf. Caster, 1937, p. 73), mas, mais que isso, a prevaléncia da
prética sobre a doutrina. De fato, uma caracteristica marcante do cinismo é a quase
auséncia de sistema doutrinario, 0 que, na prépria Antiglidade, fazia muitos
duvidarem de que se pudesse considera-lo "como verdadeira escola filoséfica ou
antes como uma atitude diante da sociedade e da vida" (Gual, 1987, p. 40). O
cinismo é antes de tudo uma pragmatica que informa certa visdo de mundo dela
decorrente. Ora, se a falsidade de outros sistemas, conforme Luciano, devém do
descompasso entre doutrina e prética, na via cinica é que se oferece espaco para a
existéncia do verdadeiro fildsofo enquanto a épyrj que fundamenta a filosofia é a
prépria prética. Essa pragmética é que define quem sdo os Didgenes e Menipos de
Luciano, em que brilha um fundamento t&o coerente das acBes que prevalece mesmo
na outravida (cf. Dialégos dos Mortos; Descida ao Hades). Essa mesma pragmética
define Dembnax, o que determina que o elogio do filésofo ideal se construa como
perenizacao de seus ditos e feitos, isto & como doxografia e como biografia®™.

Em segundo lugar, porque entre os cinicos € que se observa mais claramente a
funcdo de denincia que parece a Luciano caber por exceléncia ao filésofo. No
Hermétimo afirma-se que merece tal nome apenas aquele que, dando-se conta da
falsidade das doutrinas de qualquer escola e ndo se importando com a propria fama,
ousar dizer que se enganou, para desviar os outros da mesma experiéncia:

"e se pois encontrares alguém assim, amigo da verdade (¢tAaAi®n) chame a este, tanto
necessdrio (xpnoTév) quanto justo (Sikaiov) e, se queres, filésofo (p1Adoodov); pois a este
apenas ndo negaria eu tal nome" (Herm. 75).

A fonte de Luciano é evidentemente Platdo que, na Republica, estabelece
necessaria relagdo entre 0 ¢1Adoodog € 0 dp1AariOng, nabusca de definir a natureza
do guardido (Rep. 485c). Acredito, todavia, que a postura lucidnica radicaliza o
ponto de vista platdnico, ao vincular o carédter de ¢1AoAriOng a funcdo de deniincia,
aqual pode ser praticada em termos de religido, costumes, sociedade etc., mas que,
no filésofo — no Unico digno desse nome — se realiza basicamente como dendncia da
prépria filosofia, j& que a verdade se entende como um "&AAo 11" com relagdo ao

42Cf. Dem. 1. "EueMev dpa pnde 6 kad’ nudg Biog TO mavTdmactv  duotpog Eocobal GvSpdv
Adyou kai pvipng &lwv..."
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Pebdeaban de todas as filosofias™. Essa fungéo corresponde, mais que a uma ¢ilo-
codia, auma ¢piA-aAnbeia, pois € a verdade que enfim conta e é dela que decorrem
0 xprjowov e a dikatoobvn . A estrutura mais uma vez se aproxima do que se
exige do historiador ideal, com a diferenca de que 0 ¢1AoAriOng/diAdoodog €
também Sikaioc. Pareceme que essa qualidade aponta para o carédter
eminentemente moral e pragmético da filosofia, que exige que o fil6sofo ideal sgja,
antes de tudo, justo (ou justo antes de detentor de uma sabedoria qualquer), vindo a s&-
lo enquanto exerce afuncio de denlincia entendida como amor & verdade™®.

Um terceiro ponto importa ressaltar na eleicdo preferencial de personagens
ligadas ao cinismo na obra de Luciano: nelas é que se realiza de modo mais evidente
aadTdpketa, ateudepia e amappnoia que sdo indispensaveis a dendncia®. Mais
gue qualquer outra corrente, a marginalidade por opgéo dos cinicos possibilita o
exercicio dessas trés virtudes, de mais a mais dependentes umas das outras. Menipo
e Didgenes, personagens de Luciano, exercitam-nas em alto grau; Demdnax, por seu
turno, iguamente. Parece a Caster que a liberdade seria o ponto principal
sublinhado no Deménax, liberdade cuja fonte é a autarquia de que a parrésia ndo se
pode separar (Caster, 1937, p. 74). Talvez fosse mais conveniente abordar a questdo
sob outro prisma: a parrésia, na verdade, seria 0 mais relevante, pois cabe ao
filésofo, do ponto de vista tanto de Luciano quanto do cinismo em geral, abrir os
olhos dos demais homens®’. Ora, apenas através do discurso franco realiza ele esse
ideal. Se afilosofia é uma prética de vida, essa prética vem a ser no plano social.
Nesse plano, o que o filésofo verdadeiro faz é exercitar a parrésia. Mas s pode

“*Essa identificagio da verdade como um "d&Ao 11" de todas as filosofias encontra-se em Herm. 72. A
perspectiva de alteridade parece-me ser um dos tragos mais marcantes do pensamento de Luciano. Ver
Brandao, 1990, p. 143.

“A perspectiva de Luciano remete para a tendéncia geral que Marrou aponta como prototipica para a
filosofia do helenismo: "O problema fundamental é (...) menos o da Verdade que o da Sabedoria (a
verdade da doutrina ndo passa de um meio, necessario, evidentemente, ndo sendo mais o fim essencial
do esforgo do pensamento)" (Marrou, 1975, p. 238). O ¢1AaAriOng lucianico deve ser entendido nesse
sentido: averdade nada mais € que concordancia entre doutrina e vida.

“45Cf. as observagBes da Justica, em Dupla acusagéo 7: os filsofos defendem a justica mas fecham a porta
aelaeabergam ainjustica; também 11, com os comentérios de Pa.

“6A eventual simpatia de Luciano pelos epiclreos pode ser entendida enquanto também eles praticam a
autarquia; isso os levaria, entre outras coisas, a negagdo da providéncia e dos oréculos, o que se
colocaria como mais um fator nesse sentido, na linha do defendido por Caster, 1937. N&o julgo contudo
gue, em linhas gerais, 0 modelo epicurista sgja mais relevante que o cinico, bastando lembrar que os
exemplos idealizados de filésofos se encarnam em Menipo, Didgenes, Crates, Demonax etc. A Unica
excegdo seria Nigrino que, como ja observel, representa caso aparte.

4TCf. Caster, 1937, p. 66. E justamente essa situacdo que se representa no Nigirino, quando Licino se
dirige a Roma para curar-se de um problema de vista e entdo desperta para afilosofia.
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fazé-lo se livre, 0 que obtém pelo cultivo da autarquia. Esta d& ao filésofo o
distanciamento e a isen¢do necessarios para falar com liberdade e, assim, provar-se
01AaAOng - no fundo, a vinculagdo necesséria entre liberdade e autarquia com o
livre falar é que distingue o cinico do epiclreo. A eleicdo preferencial do cinismo no
corpus lucianeum parece-me repousar nessa prevaléncia da parrésia, ou, dito de
outro modo, no sublinhar-se a funcdo social de dendincia que se espera do fil6sofo, o
lugar de seu Adyog, 0 que determina as agdes de que se incumbem os luciénicos
Menipo, Diégenes e Demdnax™.

A realizacdo final da funcdo de dentincia em diversos niveis termina por ser,
como ja observei, também e principalmente uma denuncia da prépria filosofia.
Contra toda a sofisticagdo de correntes defende-se, no Hermétimo, um "1& xowva
dpoveiv", que apenas lato sensu poderia ser entendido como um "senso comum”,
mas que mais exatamente se identifica com um senso de simplicidade, de realidade
— e, portanto, de verdade — decorrente de uma paidéia adequada. Esse "1& koiva
opoveiv" opbe-se ao pensar de todas as filosofias, correspondendo a uma prética de
vida comum, o que Venchi (1934:57) trata de "filosofia dos atenienses", de que o
melhor representante seria Deménax:

"um saboroso humorismo e uma absol uta intolerancia por todo enfatuamento, por toda tola
vaidade"*.

O melhor € viver como todos os homens, € a conclus&o final do Hermétimo.
Reitera-se assim a absoluta prevaléncia da pratica de vida sobre as teorizacfes, 0
gue implica a dentincia da filosofia e de seu discurso que se afasta dessa prética, se
perde em sutilezas e, por conseqiiéncia, deixa escapar a verdade™.

“Uma demonstracio de que o modelo se casa bem com a prética social cinica pode ser encontrada
recordando-se a 0posi¢&o ao Império que leva a expulsdo dos fil 6sofos de Romaem 71, sob Vespasiano,
ao edito contra os filésofos, de 89, e a sua expulsdo da Itdlia, em 95, por Domiciano. Embora os
documentos se refiram em geral a "astrologi” e "philosophi”, e se nomeiem em geral os estéicos e
cinicos, ha consenso de que é sobretudo contra os cinicos que tais medidas so tomadas (cf. Cook, 1954,
v. X1, p. 9).

““Observa Venchi, 1934, p.54, a propésito de Demdnax, que "¢ palese la compiacenza dell'autore nel
porre in rilievo sovratutto I'amabilita e I'hnumorismo di tale personaggio: la sua philosophia, se pur si
colora qua e la d'una tinta stoico-cinica, e pero essenzialmente, raffinata da uno spirito superiore, la
philosophia nativa del popolo Ateniense", como apresentada também no Nigrino. Sobre essa idealizac&o
de Atenas como cidade de fil 6sofos, ver nota 3 supra.

\/enchi, 1934, p. 57-58, comenta que "¢ questa una filosofia eminentemente pratica, prodotto di
naturali virtt, sinonimo, sebbene forse di significato un poco piu ampio, di "buon senso popolare™:
esclude dunque, nella maniera piu assoluta, qualsiasi astrazione teorica".
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Por isso os fil6sof os mentem: enquanto buscam a verdade e fazem crer que ela
esta em algo que ndo sgjaTa kotvd. Nisso, por outro lado, o filésofo ideal encontra
0 topos para o exercicio da liberdade, autarquia e parrésia que o fazem ¢1AoAriOng
e, portanto, o Unico a que ndo se deve negar o nome de filésofo. Tudo mais néo
passa de exterioridade enganadora: barbas, mantos, cajados e expressies teatrais de
um lado; de outro, 0 que € mais grave, sectarismos, silogismos, geometrismos —
sombras de asno que ndo redundam em nada na vida comum, que ndo decorrem dela
nem visam sendo a fantasias e sonhos™. O fil6sofo mente tanto enquanto aparenta
no fisico e nos habitos o que ndo é, como enquanto ensina ser verdadeiro o que ndo
verifica nem confirma pragmaticamente. Nos dois casos, move-se na esfera da
exterioridade. Uma atitude decorre da outra, as duas se completam para formar esta
figura risivel: os "oxrjuata ¢trocddwv" ou, em franca oposi¢ao ao dp1AaAOng, O
o1Aoy eudrig, como pintado, em sua extravagancia ridicula, no didogo que leva esse
nome, em que rivalizam na arte de mentir o velho Eucrates, "que tanto conviveu
com a filosofia", o peripatético Cleddemo, o estdico Dindmaco e o platénico fon
(Filops. 5-6).

'Em Dupla acusag#o 34, o Sirio afirma que, no fundo, a acusacio do Didlogo contra ele decorre de "que
nao me assento junto dele discutindo aquelas questiiinculas pegajosas e sutis: se a alma é imortal..."
etc.; o Didlogo "procura aquelas asas e olha para cima, ndo vendo o que esta junto de seus pés". Esse
tipo de criticaa alienacéao do filésofo com relagéo a vida prética é comum, bastando recordar a anedota
que narra a queda de Tales num pogo, enquanto caminhava observando os astros, o que da margem a
comenté&rio semelhante da criada trécia: "dg Ta pév  év obpavy mpoBlpoito eidévar, T& 8
dmaobev adTod kol mopd médag AavOdvor adTév" (Platdo, Teeteto 174a). A ocorréncia do mesmo
tema - sem referéncia a Tales ou a fil6sofo, mas a um astrénomo - nas fébulas esdpicas garante sua
natureza anedética e a persisténcia de uma figuratipica do fil6sofo (Esopo 31 Chambry).
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